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EN FAIT

En 1994, un groupe de promoteurs immobiliespahaité construire cing
immeubles sur des parcelles situées en zone 5loggesnent 3, entre le chemin
Faletti et le chemin Puthon, dans le quartier danGe-Canal (commune de
Chéne-Bougeries).

Ce projet a donné lieu a I'élaboration par épattement du territoire (ci-
aprés: DT ou le département ; anciennement démondépartement de
I'aménagement, de I'équipement et du logement oiEAd'un plan localisé de
quartier (ci-aprés : PLQ) qui a été adopté par ¢mseil d’Etat en 1998, puis
annulé par le Tribunal administratif le 30 mai 2089 raison de vices dans la
procédure d’élaboration du PLQ et d’'une insuffisade clarté quant aux acces.

Suite a cette annulation, I'’Association PatrineoiVivant a sollicité
I'élaboration d’un plan de site destiné a protdgerbatiments témoins de I'ancien
faubourg de Grange-Canal situés sur les parcejastdait I'objet du PLQ
précité, dont la valeur patrimoniale et historiquait été attestée par une étude
effectuée par Madame Christine Amsler, historiete® monuments, en 2002.

~

En 2003, le département a confié a un bureauchitectes le soin
d’effectuer une étude de plan de site dont le p&rens’étendait de la route de
Malagnou, au sud, jusqu’aux voies de chemin desferées au nord.

Ce projet, qui prévoyait la protection de nombe=suparcelles situées en
zone de développement 3, a été jugé finalementamagtieux et abandonné suite
au preavis défavorable de la commission d’urbanigmie a considéré qu'l
paralysait trop I'urbanisation du secteur.

Le ' juillet 2005, un nouveau projet de PLQ a vu lerjfuian n° 29489-
511).

Ce plan concerne 'aménagement des parcetfe470, 471, 779, 799, 771
et 294 situées entre la route de Chéne, le chealettiFau sud-ouest et le chemin
de Grange-Canal au nord-ouest. Il prévoit la coctittn de quatre immeubles de
trois étages sur rez, plus superstructure, et gtuneuble de quatre étages plus
rez. Dans le cours de cette procédure, de trés mamxlpréavis ont été recueillis
dont la teneur sera exposée dans la partie enalares dans la mesure ou elle
est litigieuse.

Suite a ces préavis et aux différentes remarquesenues dans le cadre des
discussions ayant eu lieu entre les parties cogesrrpar le projet, de tres
nombreuses modifications ont été apportées entd |giillet 2005 et le 7 aolt
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10.

11.

12.

2006. Celles-ci ont donné lieu a une nouvelle wersiu plan soumise a enquéte
publique du 11 septembre au 10 octobre 2006.

Parallelement a cette procédure, le 31 octdB8b, la direction générale de
la nature et du paysage (ci-apres : DGNP, ancieeneménommée domaine
nature et paysage ou service des foréts) a pr@acédé estimation financiére de la
végétation arborée des parcell€s264, 470 et 799.

Etaient relevés une soixantaine d’arbres d'essenariées et de tailles
diverses, parfois importantes, dont I'état saretaéiait noté 3 ou 4 sur 8 ou 10. La
valeur retenue de ces arbres était de plus de GABAD.-.

Le 18 mai 2006, le service du patrimoine et siéss du département a
élaboré un plan de site portant sur un sous-péndi projet de plan de site
initial proposé en 2003, visant un ensemble degtlascsituées au nord et au sud
du PLQ.

Le 10 mai 2007, la commune de Chéne-Bougeriggli@ré un préavis
défavorable a ce dernier projet.

Une procédure d’opposition au PLQ a été ouveute5 juillet au 23 aolt
2007. Le grief d'une atteinte démesurée a la véigétaexistante ayant retenu
I'attention du département, ce dernier a demandéeamoteurs concernés de lui
fournir une analyse phytosanitaire des arbres sisué les parcelles"h799, 470
et 264. Ceux-la ont mandaté Monsieur Jacques Darihjtecte-paysagiste, dont
le rapport reléve I'existence de vingt-trois arbdesmt aucun n’aurait de valeur
ecologique suffisante pour étre maintenue. Il asinglce que le PLQ respectera et
améliorera I'état écologique du lieu.

Une nouvelle version du PLQ a été élaboréé&7ledécembre 2007. Un
périmetre de protection inconstructible et inactdssau chantier, visant la
protection d’arbres destinés a étre sauvegardés @efini. Un chemin piétonnier
ainsi que dix places de stationnement ont été égolEnfin, la démolition d’'un

garage privé a été intégree dans le plan.

bY

Suite & ces modifications, une deuxiéme praeédl’opposition a été
ouverte qui a eu lieu du 21 janvier au 19 févri@d@

Parmi les personnes ayant fait opposition tedgélai prescrit se trouvent :

- La société simple Grange-Canal, alors propriétdie la parcelle *n265,
feuille 11 de la commune de Chéne-Bougeries, veadiM®nsieur Yves Nahum
et a la société Z Gestion S.A. (ci-apres : Z Gejtpar acte du 21 mai 2008. Sur
cette parcelle se trouve le batiment A 349, siadrésse 16, rue Grange-Canal,
qui abrite une cinquantaine de locataires distsbdans dix-neuf logements
répartis sur trois niveaux, ainsi qu’un rez-de-ds@e commercial actuellement
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13.

loué a un garage de mécanique automobile. La pardeR65 est au bénéfice
d’'une servitude de passage imposée a la parct®64 qui permet l'accés au
batiment A 349 par la voie piétonne. La parcefle265 borde au nord le PLQ
litigieux et a été intégrée dans le plan de sab@&é conjointement audit plan.

- Madame Christina Frizzoni et Monsieur Diego Aracopropriétaires de la
parcelle A 260, feuille 11 de la commune de Chéne-Bougesiss, a I'adresse 5,
chemin Puthon, également voisine du PLQ et intéde#es la partie sud du plan
de site, abritant une villa d’habitation (bat. A33£t une annexe (bat. 1186).

- Monsieur Jean-Marc Boillat, alors propriétaieeld parcelle h262, inscrite
au méme feuillet de la méme commune, située adssdr 9, chemin Puthon,
comportant une villa d’habitation (bat. A 345) eteuannexe (bat. A 1658), se
trouvant dans le périmétre du plan de site et tridamédiatement le PLQ. Cette
propriété a été vendue depuis lors a Mme HéleneD&mBoogaerde de Bruyne
et & Monsieur Yves de Bruyne.

- Madame Marie Bulle-Négre, propriétaire de lacpHe 1’ 258 inscrite sur
les mémes feuillets cadastraux, sur laquelle sdifités une villa (bat. A 341) et
une annexe (bat. A 1208), située au 1, chemin Rutiax abords immeédiats du
périmetre visé par le PLQ. Cette parcelle est @gahe intégrée dans le plan de
site.

- Madame Véronique Plomb, propriétaire de la ghre€ 259, méme feuillet
de la méme commune, sur laquelle se trouve uneomdibabitation (bat. A 342)
sise a l'adresse, 3, chemin Puthon, englobée daptah de site et jouxtant les
parcelles visées par le PLQ.

- Monsieur Eric Maurer, copropriétaire de la pHdece® 779, inscrite au
méme feuillet de la méme commune, sur laquelletesituction d’une partie des
immeubles projetés par le PLQ est envisagée.

- Madame Silvia et Monsieur Francesco Zagato,amétaires de la parcelle
n° 282 inscrite au méme feuillet de la méme commsne Jaquelle sont édifiés
plusieurs batiments (dont A 877 et A 392), sisagllesse 3, chemin Faletti, qui
borde le PLQ a l'est. lls sont également coprogiiés dudit chemin, situé sur la
parcelle fi 280 qui borde le périmétre visé par le plan.

- Madame Daisy Rapp, propriétaire de la parceltdsive 11 283 et
copropriétaire du chemin Faletti précité, abritamie villa sise au 5, chemin
Faletti.

Pendant ladite procédure d’opposition, le \Bié 2008, le département a
communiqué aux opposants le dernier préavis deGalB) qui n'avait pas été
recueilli apres le dernier projet impliqguant desmipements sur la végétation du

AJ2736/2008



- 6/31 -

14.

15.

16.

17.

lieu. Il a invité les opposants a se prononcercatirelément s’ils le souhaitaient,
ce que certains ont fait.

Par arrété du 25 juin 2008, le Conseil d'Etaddopté le PLQ dans sa
derniere version du 17 décembre 2007. Ce docurménoip, sur les parcelles 470
et 779, la construction de quatre immeubles d’lagibit, de trois étages sur rez
plus superstructure habitable d’'une hauteur maxintémquatorze metres. A
cheval sur les parcelles®n770, 771 et 779, le long de la route de Chéne, est
prévue ['édification d’un immeuble d'au maximum mge metres, de quatre
étages sur rez dont le rez-de-chaussée et le prétage sont affectés a des
activités. L'acces a ces batiments se fait demuchemin de Grange-Canal par la
parcelle A 264. Sur cette derniére, se trouve égalementntgpead’accés a un
garage souterrain. La surface brute de planchgetpm (ci- aprés : SBP) est de
9284 nf, soit un indice d'utilisation du sol de 1,05. Lgiaces de stationnement
en sous-sol et en surface sont au nombre de cethitpdas onze places visiteurs
pour les habitants, soit respectivement, 1,3 plpoes 100 r habitables et une
place pour 800 fmhabitables. Pour les activités, neuf places goévues en
surface (six pour les emplois et trois pour lesteiss). Douze autres pourraient
étre construites sur la parcelR#70 affectée a du logement ou a des activités. Un
espace de verdure et une place de jeux se troaweoentre des constructions
projetées. La construction d’'un muret est prévudasparcelle h 799 tout le long
du chemin Puthon. Les batiments A 339 et A 346reevant sur les parcelles
n°*471 et 264 sont inscrits comme inventoriés. L'alymtde dix-sept arbres est
prévu, douze arbres sont maintenus et la plantatione cinquantaine d'arbres
supplémentaires est prévue.

A la méme date, le département a ordonnéctijpison du batiment A 346,
sis sur la parcelle °n264 au 10, chemin de Grange-Canal, propriété de
Monsieur Serge Lichtenstein, a l'inventaire des euafrles dignes d’étre protégés.

Par arrété séparé du méme jour, il a pronbinséription a l'inventaire du
batiment A 339, sis sur la parcelle voising 4v1 a l'adresse, 8, chemin de
Grange-Canal, propriété de la société simple Gr&lagal 8.

Ce jour encore, le Conseil d’Etat a adopti@lde de site préecité. Ce dernier
englobe des parcelles se trouvant de part et d'algs parcelles*h264 et 471,
qui ont fait I'objet de cette mesure de protectwnraison de la présence, dans la
partie nord du plan de site, de batiments témoenkadicien faubourg de Grange-
Canal (17™ siécle) et, dans la partie sud, de constructiatand de la fin du
19°M9début 26™ siecles, concues par l'architecte Jean-Marie Rythparmi
lesquelles figurent les villas dites « Villas Puthg caractéristiques de cette
période. L'indice d'utilisation du sol (ci-apreJS) prévu par ce plan est de 0,95
au maximum.
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18.

19.

20.

A la méme date, le Conseil d’Etat a rejeté quaatre arrétés distincts les
oppositions précitées.

L'arrété approuvant le PLQ a été publié darfsduille d’Avis Officielle (ci-
apres : FAQ) le 27 juin 2008.

Par acte unique du 25 juillet 2008, Mme Fniz®1. Araoz, M. Boillat,
Mme Bulle-Négre, Mme Plomb et I'association chenfuthon (ci-apres
Mme Frizzoni et consorts) ont recouru aupres dbuiral administratif contre ce
dernier arrété et contre celui statuant sur leuposjtion (A/2736/2008). lls
concluent & leur annulation, ainsi qu’au versendanie indemnité de procédure.

Il ressortait d’'un plan communal élaboré par @mmune de Chéne-
Bougeries a la fin des années 80, des directivesrumales de 1988 et du rapport
d’'activité¢ 2005 de la commune que lintention detteederniere était la
construction d'immeubles de densité inférieure lieqaévue, qui permettrait un
passage harmonieux entre la zone urbaine et la vtias, la conservation de
chemins ombragés, de murs caractéristiques, dairnestdemeures intéressantes
et de I'importante végétation existant sur le lieas constructions projetées ne
respectaient pas cette planification sans qu’auairenstance fondamentale
permettant ce revirement ne soit survenue. L’opticmoisie avait pour
conséquence, d’'une part, de nuire a la qualitéieled®s recourants et, d’autre
part, a les priver de leur droit de construire gur parcelle en raison de
I'orientation des immeubles prévue par le PLQ, celdépendamment de
I'adoption du plan de site.

Le gabarit des batiments entrainait une pertastleillement importante,
ainsi qu'il résultait de I'étude d’ensoleillemerdramandée par I'association lors
de la procédure d’adoption du précédent PLQ, quiagosur des batiments de
gabarits comparables.

Il n’était pas judicieux de prévoir I'acces pardhemin de Grange-Canal,
déja saturé aux heures de pointe, alors que leinheafetti offrait la possibilité
d’'un deuxiéme acces.

La construction du muret prévue le long du cheRuthon empiéterait sur
ce chemin privé, dont les recourants étaient copgires, alors que ce chemin
n'était pas inclus dans le périmétre du PLQ et uglae expropriation n’était
prévue. L'édification de ce muret se ferait en ewtu détriment de la haie dense
située le long du chemin Puthon qui offrait uneribae naturelle entre les
parcelles des recourants et les constructionstpaye

Le département avait passé outre un nombre imporie remarques
relatives aux options d’aménagement choisies, émisns leurs préavis par
différents services de I'administration.
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21.

Le méme jour, M. Nahum et Z Gestion ont égal@nrecouru aupres du
Tribunal administratif contre l'arrété précité eintre celui rejetant I'opposition
formée par la société Grange-Canal qui les avaitdués dans leurs droits
(A/2741/2008). lls concluent a leur annulation ete qu’'il soit ordonné au
département de :

- modifier le périmétre du PLQ pour y incluregdarcelle A 265 ;

- modifier le tracé de la voie d’acces en la dégfa & une distance suffisante
par rapport au batiment A 349 ;

- prévoir une voie d'accés a l'arriére de la pkeca® 265 compatible avec la
servitude de passage a char et a talons grevaardzlle i 264 au profit de la
parcelle i 265 ;

- prendre des mesures de protection contre I¢ jprui

- prévoir une voie d’acces depuis le chemin denGeaCanal a sens unique
en direction de la rampe du garage, les véhicuemrs du garage devant étre
renvoyés sur la route de Chéne, soit par le chdtnitnon, soit par le chemin
Faletti ;

- fixer un taux d’indice d’utilisation du sol a2let calculer le solde des droits
a batir afférents a la parcelle 265 en fonctiom@¢aux".

La parcelle dont ils étaient propriétaires avdé arbitrairement sortie du
périmetre du PLQ pour étre incorporée dans le prhjeplan de site. Cette option
de planification conduisait a la suppression desttms droits a batir dont ils
pouvaient bénéficier en zone de développement &e Géuation entrainait une
violation du principe de I'égalité de traitement papport aux propriétaires dont
les parcelles avaient été intégrées dans le péardatPLQ.

L’inclusion du batiment A 349 dans le plan de sitétait justifiée par aucun
motif objectif ; ce batiment ne présentait aucuten@é patrimonial, ainsi gu'il
figurait d’ailleurs dans la Iégende dudit plan.

La protection du batiment A 35%oisin du batiment A 349, ne justifiait pas
linclusion de la parcelle®r265 dans le plan de site. En effet, cette constmuct
qui datait des années 1940-1950, a vocation indlisfravait été entierement
reconstruite, transformée et agrandie par des aiijms modernes. Elle ne
méritait aucune mesure particuliere de proteciénéer un espace de dégagement
spécial pour protéger un tel batiment consacratwiolation grave du principe de
la proportionnalité. L'autorité aurait pu, pour t@ger le batiment A 359,
constituer un espace libre de construction a ¢serde la parcelle®r265, sans
rattacher celle-ci artificiellement au plan de siteprévoyant ce dégagement dans
le PLQ. Ceci aurait eu pour effet de ne pas suppriles droits a batir de la
parcelle i 265 mais de les reporter ailleurs dans le péran@&mmme cela était
prévu pour les parcelleS’71 et 264.
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Le plan directeur cantonal (ci-apres : PDC) py&itoun IUS de 1,2. C'était
ainsi a tort qu'un indice de 1,05 maximum avaitréténu dans le plan litigieux.
Le périmetre visé par ce plan était idéalemengsiiliétait a proximité immédiate
du centre ville, d'équipements scolaires et spovtiriés, et desservi par les trams
12 et 16. Il convenait de porter cet IUS a 1,2 pansemble du périmétre et
calculer le solde des droits a batir afférant pdecelle i 265 en fonction de ce
taux.

La voie d'accés aux constructions projetéesgpahémin de Grange-Canal,
traversait la parcelle °264 et passait a moins d'un meétre des fenétres de
I'immeuble A 349 dont ils étaient propriétaires.leEtonstituait un danger
considérable pour les locataires de cet immeubleotit gravement les normes
de sécurité et de salubrité prescrites par la dédiéfale sur la protection de
I'environnement du 7 octobre 1983 (LPE - RS 814dilpar 'art. 14 let. a a e de
la loi sur les constructions et les installationsedses du 14 avril 1988 (LCI-L 5
05). Ce choix avait été dicté par la volonté desgréer le batiment A 346 qui
n'était qu'un "baraquement” dépourvu de tout intgaé&imonial et dans un état de
délabrement irrécupérable. Privilégier la protattie ce batiment au détriment de
la sécurité des habitants de limmeuble A 349 itiola principe de la
proportionnalité.

Le Conseil d'Etat avait rejeté sans motifs vaabeur requéte visant a ce
qgue la voie d'accés depuis le chemin de GrangetGanfasse a sens unique et
que la sortie du périmétre soit prévue sur les amefuthon ou Faletti. Or, cette
solution constituait le seul moyen de limiter legsances de bruit apportées par la
circulation importante générée par les nouvellegstractions. L'allongement et la
complexité des itinéraires invoqués par la directygnérale de la mobilité (ci-
apres : DGM, anciennement dénommeée office cantd@dh mobilité) n'étaient
pas compréhensibles dés lors que ces deux cherigtaient déja.

Enfin, la réalisation du PLQ était impossible ramson de la servitude de
droit privé dont bénéficiait la parcell€ 865, la voie d'acces prévue par le PLQ
excédant largement ce qui pouvait étre imposé awd fdominant, qui devait
continuer a pouvoir disposer d'un acces a pied gbiure a l'entrée principale du
batiment A 349.

Le 28 juillet 2008, M. Maurer a recouru coniteerété de Conseil d'Etat
approuvant le PLQ aupres du Tribunal administrg&if2780/2008). Il conclut
préalablement a la restitution de I'effet suspeetsiprincipalement, a lI'annulation
dudit arrété, a ce qu'une nouvelle procédure dé&teqgoit ouverte et a ce qu'il soit
ordonné "a l'autorité compétente de prendre todess mesures afin de
sauvegarder le droit d'étre entendu des partiegecnées dans la nouvelle

procédure devant avoir lieu suite a l'annulatioditarrété".
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L'arrété du Conseil d'Etat était insuffisammentiué car il ne répondait pas
aux diverses questions posées par M. Maurer autdépent (comment les acces
prévus permettraient les livraisons et le stockdge marchandises, comment
ceux-Ci permettraient d'assurer la survie éconoenigs commerces et "comment
faire entendre sa voix a une autorité qui négligeaite offre de discussion” ?).

M. Maurer souhaitait depuis longtemps construaresc d'autres partenaires
commerciaux réunis dans la société Gebat S.A.lodesix commerciaux, dont un
cabinet médical au moins et des habitations. lit &t#ervenu a de tres
nombreuses reprises dans la procédure d'adoptigriadupour obtenir un accés
direct sur la route de Chéne et discuter des ntédalu projet.

Le plan finalement adopté violait le principeldgroportionnalité car il ne
comportait pas un nombre de places de parc suffisaur répondre aux besoins
de l'immeuble de quatre étages prévu le long deui de Chéne.

Le méme jour, Mme et M. Zagato, ainsi que MRapp (ci-apres :
Mme Zagato et consorts), ont recouru par un méne agprés du Tribunal
administratif contre I'arrété du Conseil d'Etatrappant le plan litigieux et contre
celui rejetant leur oppositioA/2807/2008). lls concluent préalablement aux
mesures suivantes : "ordonner un transport suepl@adonner la production du
mandat confié par la DGNP a M. Dozio en vue debétsement du rapport
phytosanitaire du 3 décembre 2007, de la noteaie ét honoraires de M. Dozio,
ainsi que de l'avis de virement de ses honoramre®nner |'audition de M. Dozio,
ordonner l'audition du chef du DGNP, ordonner auNPQa production de tous
les dossiers concernant la végétation sur la parde470, mandater un expert et
lui donner la mission d'établir une analyse phytdaae, une évaluation
paysagere des arbres dont il est prévu le posailddage, ainsi qu'une étude en
vue de prévoir le maintien du cordon boisé le lothg chemin Faletti,
respectivement visant la replantation d'une ramjgdres le long dudit chemin,
en conformité avec les contraintes particulieresitki et les objectifs poursuivis
par le plan directeur cantonal”. A titre principiés, concluent a l'annulation des
arrétés précités et a l'allocation d'une équitadniemnité.

Le plan attaqué n'était pas conforme au PDC. fiat, da fiche 2.01 du
schéma directeur cantonal relative a la densiboatifférenciée de la couronne
suburbaine répertoriait le secteur de Grange-Gaanad les sites sensibles voués a
une densification de type intermédiaire, dont I'lillEvait osciller entre 0,5 et 1, ce
gue reconnaissait expressément le Conseil d'E®tddInier avait justifié une
augmentation de I'lUS maximal de 1.0 par le fag gartaines portions du secteur
concerné qui connaissaient peu de contraintes ohi ge vue de I'aménagement
du territoire, pouvaient se préter a un IUS supéré celui de 1,0, le surplus
d'indice pouvant étre compensé par d'autres sectmmnaissant davantage de
contraintes et faisant usage d'un indice plusdaibhns le cas d'espéece, le Conselil
d'Etat avait procédé a cette compensation en emtégtans son calcul de I'lUS,
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pour le secteur de Grange-Canal, l'indice retems da plan de site (0,95 au
maximum). Il avait considéré ainsi que dans l'eridenla fourchette de 0,5 a 1
préconisée par le PDC était respectée. Cette aftiom était contraire a la
jurisprudence du Tribunal administratif qui intevait expressément cette
compensation.

L'lUS maximal autorisé par le plan directeur deven outre inclure
l'augmentation des 10 % de SBP autorisé par Bal 5 de la loi générale sur les
zones de développement du 29 juin 1957 (LGZD - B5). A défaut, l'indice
prévu par le PLQ serait de 1.15, en parfaite \imtatles dispositions du PDC
visant la protection des sites sensibles.

Le PDC prescrivait également, dans ces sitescphgrs, la construction
d'immeubles de bas gabarit. Les batiments profgaés4 et de 15 meétres de haut
ne pouvaient étre considérés comme tels. Leur hawerrespondait a 66 %,
respectivement 71,4 % de la hauteur maximale dmtes a la corniche fixée
par l'art. 27 al. 3 LCI pour les zones de dévelopgra 3.

L'art. 8 du reglement sur la conservation de démétation arborée du

27 octobre 1999 (RCVA - L 4 05.04), imposait a I@MP de relever les arbres a
conserver avec précision avant de les reportetesuPLQ. La loi ne donnait pas
pouvoir a ce service de déléguer sa tache a unateiralprive, tel que M. Dozio.
En tant que mandataire des promoteurs des immepiadgtés sur le périmetre du
PLQ, M. Dozio ne pouvait étre mandaté en raisorsate manque d'impartialité.
Une éventuelle collaboration de la DGNP a [I'établisent du rapport de
M. Dozio était contestée et n‘aurait pas été dereat guérir ce vice. Ainsi, non
seulement le rapport phytosanitaire du 3 décem®@g 2ile M. Dozio devait étre
écarté de la procédure mais le préavis favorablie d@GNP du 8 février 2008,
rendu suite & ce rapport, devait étre annulé. Gettellation conduisait a celle de
I'arrété du Conseil d'Etat litigieux qui ne pouvsdt passer de ces documents. La
représentation graphique des arbres, maintenusabaidre, figurant sur le plan
litigieux, n'était pas conforme a la réalité desuk qui connaissaient une
végétation bien plus importante ainsi qu'il déciulaotamment, de la photo
aérienne versée a la procédure. La difference dubre d'arbres répertoriés
existant entre ce plan et I'évaluation financieze drbres effectuée par la DGNP
le 31 octobre 2005 était inexplicable et atteslaitcette absence de réalité. Les
autorisations d'abattage délivrées depuis cettee, dainsi que les coupes
d'entretien, ne pouvaient expliquer la réductioastique des arbres recensés a
I'époque. Il convenait, pour procéder a ce constatdonner un transport sur
place, d'entendre M. Dozio et le responsable du PGdNordonner I'apport des
dossiers relatifs a l'abattage ou aux travaux mégen intervenus sur la parcelle
n°470, la réalisation d'une analyse phytosanitaird'wte évaluation paysagére
des arbres dont l'abattage était prévu, une talberése étant exigée par la loi.
L'étude devrait également étudier la possibiliténgaintien du cordon boisé le
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24.

25.

26.

27.

long du chemin Faletti et la replantation, cas aohéd'une rangée d'arbres le long
dudit chemin, en conformité avec les contraintegtiqdieres du site et les
objectifs poursuivis par le PDC. Enfin, lI'impact ldecréation de dix places de
parc supplémentaires sur la végétation aurait diedaminé.

Par ailleurs, dans leurs observations complénrestdu 12 mars 2008, les
recourants avaient requis la constatation de laredborestiére du site. Cette
demande avait été transmise par le Conseil d’'H&aD&NP qui l'avait examinée,
ainsi gqu'il ressortait de l'arrété du Conseil d'E¢getant leur opposition. Or, dans
la mesure ou la DGNP était entrée en matiere slitel@emande, elle aurait d(
ouvrir la procédure prévue par les art. 7 a 9 dllergent d'application de la loi
sur les foréts du 22 aolt 2000 (Rforéts - M 5 10.@8lcune de ces exigences
n‘avait été respectée, privant ainsi les recoudmtontester cette décision.

Le PLQ attaqué ne pourrait jamais étre concr@&iséaison de I'absence de
consentement des copropriétaires du chemin Fad&tijssant de I'utilisation de
ce chemin pour accéder aux constructions litigisuse

Le plan violait enfin I'art. 29 LCI, lI'un des baents se trouvant a 5 metres
du chemin Faletti. L'art. 27 LCI n'était pas apgplile, s'agissant des regles de
distance en limite de propriétés. L'implantationbdtiment en question aurait di
étre prévue a 6,6 metres au minimum de la limigitdthemin, réduisant ainsi les
pertes d'ensoleillement subies par les propriéit®es en face du batiment
projeté.

Le 12 aolt 2008, le vice-président du Tribuadininistratif a rejeté la
requéte de restitution d'effet suspensif déposédvpavlaurer et réservé le sort
des frais jusqu'a droit jugé au fond.

Par décision du 13 aolt 2008, le Tribunal adstratif a ordonné la jonction
des quatre causes précitées, qu'il a réunies safide cause A/2736/2008.

Le 15 septembre 2008, sous la plume d'un atamd commun, MM. Alain
Bordier, et Serge Lichtenstein, respectivement étgires des parcelles*m70
et 799, d'une part et 264, d'autre part, ont daidiribunal administratif d'une
demande d'appel en cause.

En tant que propriétaires de terrains incorpdegss le plan, ils souhaitaient
intervenir dans la procédure.

Le 8 octobre 2008, le Conseil d'Etat, soitrgaula direction générale de
laménagement du territoire du DT a répondu au wecgrecité. Il conclut
préalablement au rejet de la demande d'auditiom.dBozio, de celle visant la
production du mandat prétendument confié par I'aGeneve a M. Dozio et de
I'expertise phytosanitaire sollicitée, et a titrsnpipal, au rejet du recours.
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Le PDC prévoyait dans le secteur de Grange-Calaaisé site sensible, une
densification de type intermédiaire se trouvantsdane fourchette de 0.5 a 1,0.
Sur ce grand périmétre, se trouvaient des parcaliessant de fortes contraintes
du point de vue de leur protection et d'autresequavaient peu. Il convenait de
tenir compte de ces différences et de concenthabitat sur ces dernieres
parcelles. Le PDC n'interdisait pas au Conseilad'de dépasser légéerement la
fourchette maximale dans ces secteurs. Dans Imgtd visé par le PLQ et par le
plan de site, I''US appliqué permettait de conckunen IUS moyen respectant le
PDC. Certes, dans un arrét du 4 décembre 2007ribeinBl administratif avait
paru exclure une telle compensation. Il avait cepahsemblé vouloir revenir sur
cette jurisprudence dans un arrét ultérieur du\2 2008. Dans un arrét datant
du 31 ao(t 2006, il avait également adopté cettgisn en additionnant les SBP
de la partie PLQ de celles de la partie plan demur calculer I'lUS appliqué. Le
Tribunal fédéral avait estimé, quant a lui, quet.I' al. 1 de loi fédérale sur
I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LARS 700) ne rendait pas toutes
les directives figurant dans les plans directe@s cantons obligatoires, car cet
instrument n'était pas un "préplan d'affectatidhii:avait pas pour objet de régler
directement le mode d'utilisation du sol. Les dissintermédiaires fixées par le
PDC ne constituaient pas une instruction impérativérée ni une limite absolue.
Il s'agissait d'une valeur indicative, qui presaitwine certaine modération dans la
densité impliquée. Quant au 10 % de SBP supplémergatorisé par l'art. 3
LGDZ, ils constituaient une dérogation aux reglegalies applicables, et il n'était
pas certain que les promoteurs l'utilisent en &espA ce titre, ils ne pouvaient
étre comptés dans I'lUS prescrit par le PDC.

Les gabarits prévus par le PLQ litigieux étajgmiches de ceux applicables
a la zone villa (10 métres, art. 61 al. 4 LCI).dtsrespondaient ainsi pleinement &
la notion d'immeuble de bas gabarit évoquée picHe 2.01 du schéma directeur
cantonal.

La commune de Chéne-Bougeries n‘avait jamaiodég'un plan directeur
communal approuvé selon les formes requises pdr 4 bis de la loi
d’application de la loi fédérale sur 'aménagemeatterritoire du 4 juin 1987
(LaLAT - L 1 30). Les documents dont faisaient éést recourants n'étaient que
des directives dépourvues de toute force légalastitoant pour les autorités
communales un instrument de travail. La commune-reBme reconnaissait ce
fait, puisqu'elle avait décerné un préavis favaratl projet.

Les regles de distances n'avaient pas été violis étaient régies par
l'art. 27 LCI qui s'appliquait pour calculer la tdisce entre un terrain et une voie
publigue ou privée. En l'espece, la distance ebdree du chemin Faletti et
I'alignement formé par lI'immeuble le plus prochecdechemin était de 8 métres.
Elle était égale a celle qui séparait ce méme axéatignement formé par les
batiments situés de l'autre coté du chemin. Ladcg entre ces deux alignements
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était donc de 16 metres. Il en résultait que ladwawe I'immeuble en question ne
pouvait étre supérieure au trois quarts de ces @&Gem plus 3 métres, soit
15 métres. Avec une hauteur de 14 métres, I'immeepidjeté était d'un gabarit
conforme a la loi.

La LCI ne traitait pas des pertes d'ensoleillem8eul l'art. 14 al. 1 let. a
LCI permettait de I'appréhender. Il fallait que uieldi cause des inconvénients
graves pour les usagers, le voisinage ou le publart. 11 al. 4 let. a LCI
permettait en outre au département d'autoriserépassement du gabarit prescrit
par la loi lorsque les constructions prévues étadifiées sur des terrains dont la
surface était libre et suffisante pour préservermlersonnes de ces inconvénients.
La LCI prévoyait des régles précises fixant laatise entre les batiments et
devait étre considérée comme ne pouvant causenci@s/énients graves au sens
de l'art. 14 LCI. En l'espece, la troisieme zoneddseloppement permettait
I'édification de batiments pouvant aller jusqu'a dire 27 métres a la corniche.
Les immeubles projetés étant d'une hauteur tré&sidunfre, ils ne pouvaient étre
considérés comme entrainant des inconvénientsgrave

Concernant l'accroissement du trafic routier g&mpar le projet, il découlait
du préavis décerné le 13 juillet 2007 par la DGM tps constructions projetées
n‘augmenteraient pas beaucoup la circulation damssexteur, malgré les
difficultés que connaissait le chemin de GrangedCarelativement a la
circulation, car le secteur était particulierembi@gn desservi par les transports
publics. Cet office n'avait par ailleurs pas reeriscause le nombre de places de
stationnement.

L'accés au périmétre litigieux par le chemin der@e-Canal avait fait
l'objet de nombreuses études et discussions. dlitteompte de la présence du
tram sur la route de Chéne qui entrainait desicéstis de mouvement de
circulation. Il permettait un accés direct sur wo& publique, soit le chemin de
Grange-Canal, sans passer par les chemins privhserPet Faletti. La proximité
de cet acces au batiment 349 ne causait pas demp®lau point de vue de la
sécurité. Une bande herbeuse séparait le tracé&tdacces avec la limite de la
parcelle A 265 permettant I'édification d'une cl6ture. Acleiglent, la servitude
de passage grevant la parcefl@64 au profit de la parcell€ 865 servait de voie
d'acceés au garage situé au rez-de-chaussée dweb&#nB849 qui entreposait de
nombreuses voitures a l'arriere de la parcellenérsgement projeté apporterait
ainsi, avec I'édification de cette cléture, une laorgtion du point de vue de la
sécurité.

Il résultait, par ailleurs, d'une note du 17 sapire 2008 établie a la
demande de l'autorité intimée au service de piioteatontre le bruit et les
rayonnements non-ionisants (ci-aprés : SPB) quenlgsances sonores sur la
facade sud du batiment A 349 générées par le pregeeraient inférieures aux
valeurs de planification du degré de sensibilitizapres : DS2) applicables au
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périmetre, soit 55 dB (A) de jour et 45 dB (A) daitn Aucune mesure de
protection contre le bruit n'était ainsi nécessaire

Aucune requéte en constatation de la nature tféeresn'avait été déposée.
Dans leur opposition, Mme et M. Zagato et Mme Rsgpaient exprimés ainsi :
"il serait judicieux d'envisager a ce stade quespéecteur cantonal des foréts
procéde a la constatation de la nature forestiéreette surface, afin de lui faire
bénéficier d'un statut propre a éviter tout défmlent intempestif et non-autorise,
et de ménager, de maniére optimale, les impératds la protection de
I'environnement et ceux d'une urbanisation mesufée'paragraphe ne faisait que
suggérer une telle constatation. Inséré au milesugtiefs développés en rapport
avec la végétation du PLQ, et sans conclusionquéidie figurant dans leur acte
d'opposition, il ne pouvait étre assimilé a uneugtg en constatation au sens de
I'art. 6 al. 1 Rforéts. De toute facon, les recatggrécités n'auraient pas disposé
de l'intérét digne de protection nécessaire pounaseler la constatation de la
nature forestiére d'un boisé. Dans une note du &®608, la DGNP avait exclu
tout caractere forestier a la végétation se trousanle site.

Les dispositions protégeant la végétation arbatéeaient pas été violées.
Dans l'adoption d'un PLQ, les particuliers étaieig a contribution (art. 5 a al. 1
LGZD). Il arrivait ainsi souvent que des documeptgduits par des mandataires
privés rémunérés par les constructeurs, participd'gtaboration de ces plans. Tel
avait été le cas de l'analyse phytosanitaire eféectpar M. Dozio aux frais des
constructeurs. Le DGNP s'était rendu sur place/&it directement participé aux
travaux et a la rédaction du rapport, ainsi qa'fulte de la note de ce service du
20 mai 2008. La difféerence qui existait entre leotohaérienne versée a la
procédure et le releve effectué par M. Dozio atag au fait que seuls les arbres
soumis a une autorisation d'abattage était repsuédes plans. La végétation
arbustive (bambous, arbustes exotiques, etc) namise au RCVA n'était pas
signalée. Le rapport établi en 2005 par I'ancienice des foréts avait eu pour but
d'évaluer le colt des végétaux dans le cadre dlenlau colt de construction et
de relever les arbres remarquables. Aucun arbreete nature n'avait été
répertorié et depuis ce recensement, un dépérissemerqué de la végétation
s'était produit.

Les dix places de stationnement supplémentain@aips par le PLQ aprés
la premiere procédure d'opposition avaient étéldmant localisées dans le
parking souterrain prévu au milieu du PLQ litigieitles n'auraient donc aucun
impact sur la végétation. Cette modification aveit outre conduit a la
suppression du garage prévu en surface sur laligare471 qui permettait
d'augmenter I'emprise de la végétation.

Le PLQ ne violait pas la servitude de passagstaxi au profit de la
parcelle A 265. En effet, 'accés au batiment projeté étaihmatible avec
I'assiette de cette derniére.
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28.

29.

30.

Le traitement difféerencié appliqué aux bien-fontgorporés dans le
périmétre du plan de site d'une part, et aux pascebmprises dans le périmétre
du PLQ litigieux d'autre part, ne violait pas lenpipe de I'égalité de traitement,
qguand bien méme tous ces terrains se trouvaienbe® de développement 3 car
ils connaissaient des contraintes différentes l&@da protection du patrimoine,
ainsi qu'il résultait du recensement du patrime@irehitectural et des sites effectué
en 1991. En particulier, la parcell@ 265 devait étre incorporée dans le plan de
site pour assurer une surface de dégagement sudfipmur le batiment A 359
voisin dont la valeur patrimoniale avait été ébli

Les préavis recueillis n'avaient pas tous éteisyar l'autorité intimeée. lls
n'étaient que des outils d'aide a la décision aetaes prescriptions impératives.
Lors de l'instruction, le département avait procadée analyse soigneuse de ces
préavis ainsi qu'a une pesée des intéréts en cpesde tribunal de céans ne
pouvait revoir, son pouvoir d'examen n'étant pasdi a l'opportunité.

Le 26 novembre 2008, apres avoir été appelésaase, MM. Bordier et
Lichtenstein se sont déterminés sur les recowsolhcluent a leur rejet sous suite
de frais et dépens et a ce que le Tribunal admétilstonstate leur caractere
abusif et condamne les recourants a une amendeééraire plaideur.

La servitude dont la société Z Gestion et M. Nmhge prévalaient pour
s'opposer au plan avait été constituée pour paeratix habitants du batiment sis
sur la parcelle h265 d'accéder a une série de boxes situés &iade ce terrain.
Ces boxes avaient toutefois été détruits depuss (@ette circonstance constituait
un motif de radiation de cette servitude.

La perte de droit a batir alléguée par les pétaiies des parcelleS 258 a
262 contredisait la position précédente des reotsirgui S'étaient toujours
opposés a l'implantation d'immeubles au chemind®ythrévue par les fameuses
directives communales dont ils se prévalaient adjbui de I'application a leur
avantage.

Quant a M. Dozio, il avait été mandaté par lesoms a la demande du
département. Le contenu de son rapport reflétaitriete réalité des lieux.

Les recourants invoquaient des arguments si éreolts et contradictoires
qu'une amende pour téméraire plaideur se justifiait

Le 12 janvier 2009, le Conseil d'Etat a répordla détermination de
MM. Bordier et Lichtenstein du 26 novembre 2008ssapporter de nouveaux
arguments.

Le 15 janvier 2009, l'association et Mme FoiEzet consorts se sont
€galement prononcés sur ces déterminations ennaagrepour l'essentiel, les
arguments précédemment développés.
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31.

32.

33.

En outre, le préavis de la DGM aurait di étreuiecpres la premiére
procédure d'opposition, le trafic sur le cheminGfange-Canal ayant augmenté
depuis cette date.

Le méme jour, Mme Zagato et consorts ont d&fgs observations sur les
écritures de MM. Bordier et Lichtenstein. lls pstaient dans leurs conclusions
initiales et demandaient a pouvoir répliquer.

Concernant I'lUS, la jurisprudence citée par n€eil d'Etat n'était pas
applicable au cas d'espéce, car elle visait uregsesur lequel aucun plan de site
voisin du périmétre du PLQ n'avait été adopté.dilurs, les autres secteurs de
la zone de développement 3, situés au-dela du e&ardu PLQ litigieux et voués
a une densification intermédiaire de 0,5 a 1 s&dADC, ne pouvaient servir de
surface compensatrice, dés lors qu'ils étaienesl'et déja construits avec un IUS
supérieur a 1,0.

Dans l'arrété entrepris, le Conseil d'Etat indigjque la DGNP avait rejeté
la requéte des recourants portant sur la consiatde la nature forestiére de la
végeétation existant sur le périmetre au motif gekeeci était "sans fondement”.
Ce faisant, il avait pris une décision au sensate ¥ de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 ID@s lors que l'arrété
litigieux donnait le contenu de la position de I&®P, les recourants pouvaient la
contester dans le cadre du présent litige.

Le méme jour, ils ont signalé par courrier a I&NIP des abattages qui
venaient d'avoir lieu sur les parcellé€s789 et 470.

Le 23 janvier 2009, M. Maurer s'est égalenggnérminé. Il maintenait ses
conclusions et demandait qu'une expertise vériflanis donné par la DGM soit
ordonnée.

Le reglement sur les places de stationnemenbuoegit fonder le chiffre de
neuf et douze places de parcage en surface, retgande plan litigieux, car il
était inconstitutionnel.

Sa liberté économique était violée, car le mardpuplaces de parc affectées
a limmeuble accueillant les activitts commercialendaient les activités
lucratives projetées quasiment impossibles, owua e moins, trés difficiles.
Trente places au moins étaient nécessaires. Levipréda la DGM était ainsi
contesté. Une expertise devait étre ordonnée pouafirmer ou infirmer la
position de ce service.

Par courrier du 9 avril 2009, la DGNP a infériMme Zagato et consorts
gue des abattages d'arbres avaient été entrepgasastorisation sur les parcelles
n° 470 et 499. lIs étaient le fait de M. Dozio conrguel une sanction avait été
prise.
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34.

35.

36.

37.

Le 16 juin 2009, le juge déelégué a procédén aransport sur place en
présence des parties au présent recours ainsi xquacours interjetés
parallelement contre le plan de site et contredeétés du département des
constructions et de technologies de l'informationapres : DCTI) ordonnant
l'inscription & l'inventaire de certains immeubdésiés dans le périmétre du PLQ.
Etait notamment présent a cette mesure d'instructb Nicolas Hasler,
responsable de la gestion du patrimoine arboréaugr DT.

Ce dernier a relevé, concernant la végétation,lgirLQ dans sa derniére
version ne mentionnait que les arbres relevantadédislation sur la protection
des espéces arborées alors que la version préeédigmalait tant les arbres
susceptibles d'étre protégés que ceux qui pouvétemtabattus sans autorisation.
Quant aux arbres mentionnés dans les études amé&sia 2005, dont la nature
aurait dd conduire a un report sur le plan, ilseétasoit malades, soit morts ou
abattus. Les arbres abattus n'avaient fait I'adbpicune demande d'autorisation
d'abattage, bien que cette obligation eut été igpakans certains cas. Le juge
délégué a constaté par ailleurs que le chemin Rudtaot tres arbore.

Concernant les accés, M. Boillat a insisté sdaiteque le chemin Faletti, en
lieu et place du chemin de Grange-Canal, pouvaitirsd'acces au parking. Le
DT a rétorqué que cette option était techniquerpessible mais qu'elle avait été
jugée moins préférable.

Les autres constats effectués par le juge déléorsé de cette mesure
d'instruction concernant les procédures connex@sautionnées, ils ne seront pas
relatés.

Par courrier du 5 aodt 2009, le DT a transaidribunal une copie d'une
amende de CHF 500.- infligée a M. Dozio pour 'tdgpg des arbres ayant fait
I'objet de la dénonciation de Mme Zagato et cossort

Par lettre du 20 ao(t 2009, ces derniers wdigué vouloir ajouter au
proces-verbal de transport sur place qu'ils coaiest que tous les arbres existant
sur les parcelles litigieuses et relevant de laslagon sur la protection des
especes arborées, mentionnés dans le rapportditisti établi par le service des
foréts en 2005, étaient reportés sur la derniergaredu PLQ.

Le 4 septembre 2009, MM. Bordier et Lichteimste sont déterminés sur
I'écriture produite par le DT le 5 ao(t 2009. Lact#on infligée a M. Dozio avait
été contestée par ce dernier devant la commissiotoicale de recours en matiere
administrative (ci-aprés : CCRA), les arbres alsattétant pas, selon lui, soumis
a autorisation d'abattage. L'issue de cette proeéditait en outre sans
conséquence sur la validité du plan litigieux.
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38.

39.

Le 13 octobre 2009, le conseil de M. Boillahfarmé le juge délégué que
ce dernier avait vendu sa propriété et que les@eqgus suivaient avec le méme
intérét la procédure en cours. Il ressort de lssattation du registre foncier que
ces personnes sont Madame Heélene Van De BoogaemleBmyne et
Monsieur Yves De Bruyne.

Ensuite de quoi, les parties ont été inforngpes la cause serait gardée a
juger en l'absence de requétes complémentaires.

EN DROIT

a. Aux termes de l'art. 6 al. 11 LGZD, le reuaontre I'adoption d'un PLQ
est régi par 'art. 35 de la loi d’application deldi fédérale sur 'aménagement du
territoire du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30). Seloette disposition, la décision par
laquelle le Conseil d’Etat adopte un PLQ au senkadie 13 al. 1 lettre a LaLAT
peut faire I'objet d’'un recours au Tribunal admirasf (al. 1). Le délai de recours
est de trente jours dés la publication de la décisians la FAO pour les plans
visés a l'art. 13 LaLAT (al. 2). Lorsque le dernjeur du délai tombe sur un
samedi, un dimanche ou un jour légalement fériglélai expire le premier jour
utile (art. 17 al. 3 de la loi sur la procédure adstrative du 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10). Le recours n'est par ailleurs redd@de que si la voie de
I'opposition au sens de l'art. 6 al. 8 LGZD a patdément été épuisée (al. 4).
Pour le surplus, la LPA est applicable.

En l'espéce, la décision attaquée a été pubdigs h FAO le 27 juin 2008.
Les quatre actes de recours, adressés a l'autont@étente les vendredi 25 et
lundi 28 juillet 2008, soit pour ces derniers, terier jour utile aprés I'échéance
du délai de trente jours fixé par la loi, respectandélai.

b. Tous les recourants ont en outre préalablerépuisé les voies de droit
prévues par la loi.

c.  Enfin, hormis pour M. Boillat, qui a perdu laaiité de partie en vendant sa
maison en cours de procédure, la qualité pour recdes recourants n'est ni
contestable ni litigieuse. Les propriétaires conésrdemeurent tous dans le
périmétre visé par le plan ou a proximité immédidg¢ecelui-ci. Les nouveaux

acquéreurs de la parcelle de M. Boillat étant demment touchés par le plan
querellé (art. 60 let. b LPA), il convient d'admetune substitution de partie,
conformément a la jurisprudence du tribunal de s€ATA/394/2003 du 20 mai

2003 consid. 2). Enfin, les conditions ayant coh@ul'admission de la qualité
pour recourir de l'association dans I'ATA/356/2@0030 mai 2000 ne s'étant pas
modifiées, celle-ci dispose également de cetteitgual

Partant, les recours sont recevables.
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Les recourants concluent préalablement a agngensemble de mesures
d'instruction complémentaires soit ordonné.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer a 'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 132 1l 485 consid. 3.2494 ; 127 | 54 consid. 2b
p. 56 ; 127 1l 576 consid. 2c p. 578 ; Arrét dubtinal fédéral 2C.573/2007 du
23 janvier 2008 consid. 2.3). Le droit de faire austrer des preuves n‘'empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesseres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait & établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 131 | 153
consid. 3 p. 158 ; 130 | 425 consid. 2.1 p. 428rré&s du Tribunal fédéral
2C.402/2008 du 27 juin 2008 consid. 3.2 ; 2P.208%20u 19 décembre 2006
consid. 2.1 et les arréts cités ; ATA/432/2008 dwa@dt 2008).

En l'espéce, le tribunal de céans dispose de lezugléments nécessaires
pour statuer en connaissance de cause. Il n'estpais utile de procéder a d'autres
mesures d'instruction.

Le recours peut étre formé pour violation doitdy compris I'exces et
I'abus du pouvoir d’appréciation et pour constatatinexacte ou incomplete des
faits pertinents (art. 61 al. 1 let. a et b LPA3Btal. 5 LaLAT). En revanche, les
juridictions administratives n’ont pas compétenoarppprecier 'opportunité des
plans localisés de quartier, qui est examinée adedie la procédure d'opposition
(art. 61 al. 2 LPA, 6 al. 9 LGZD et et 35 al. 5 1AL ; ATA/331/2007 du 26 juin
2007 consid. 2 ; ATA/474/2006 du 31 aolt 2006, wbris; ATA/352/2005 du 24
mai 2005).

Les recourants ne contestent pas que les [emregdées se trouvent en zone
de développement 3 et que les constructions eréesaglans leur type et leur
affectation, sont conformes a cette zone. En reh@nits considéerent notamment
que I'lUS de 1,05 attribué au PLQ litigieux sermipérieur a celui autorisé par le
PDC.

Aux termes de l'art. 8 al. 1 LaLAT (en relatiorea l'art. 8 LAT), le PDC
est un document destiné notamment a la coordinatien la confédération et les
cantons ainsi qu'avec les régions limitrophes. dmprend le concept de
I'aménagement cantonal, ainsi que le schéma directntonal, et renseigne sur
les données de base, les mesures arrétées, leBomgiesn suspens et les
informations préalables. Contrairement a la déteation des limites de zones,
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cet instrument de planification, qui a force oblayee pour les autorités (art. 8
al. 4 LaLAT), ne confére pas de droits aux part&sl Son role est de tracer les
lignes directrices de I'aménagement du territomata@nal. Conformément a la
jurisprudence, il doit ainsi étre interprété deofa@lus souple qu'un texte de loi
(ATA/176/2008 du 15 avril 2008 consid. 10).

Selon le concept du PDC, il est indispensablantétonné I'exiguité du
territoire cantonal, d'utiliser au mieux les zorebatir existantes afin d'éviter la
dispersion des habitants dans le canton et de mrdes empietements sur la zone
agricole. Les zones de développement de l'aggldio@rarbaine, qui sont déja
eéquipées et desservies par les transports en contuoivent étre prioritairement
urbanisées pour promouvoir I'éco-mobilité (fich)2.

Le PDC instaure le principe d'une densificatiofietenciée des zones a
batir. S'agissant de la zone de développementtiesiprincipalement dans la
zone suburbaine, il préconise une densificationrséindice usuel de 1,2, voire
plus, "pour autant que les impératifs de protectionpatrimoine et des sites,
d’arborisation et de contraintes parcellaires lemsttent” (fiche 2.01 et son
annexe). Dans certains sites dits sensibles, piasqguels figure le quartier de
Grange-Canal, une densification intermédiaire 8eaQl,0 est préconisée.

Le Conseil d'Etat considere que ces valeurs pgudiee dépassées si un
périmétre voisin faisant I'objet d'un plan de slitgpose d'un IUS inférieur a 1,0 et
qgue la moyenne des deux IUS conduit a une valduéssidans la fourchette
préconisée par le PDC. Ce raisonnement ne peusw@ire comme le tribunal de
céans l'a déja clairement exposé dans sa jurispced@ TA/200/2008 du 29 avril
2008 ; ATA/619/2007 du 4 décembre 2007). En efeeRDC est l'instrument de
planification qui contient les options les plus damentales d'aménagement et
d'urbanisation du canton. Adopté par le |égislatgunés une large procédure de
consultation, il est obligatoire pour les autorités raison, notamment, du
processus d'adoption hautement démocratique goaractérise (art. 9 LAT et
5 al. 6 LaLAT).

Comme explicité dans les ATA précités, une telempensation ne résulte
nullement de la loi et va a I'encontre des butggguis par le PDC. Elle viderait
de sa substance la protection des sites sensibleseralant insignifiante la
différence entre I'US usuel de 1,2 prévu pourdaezde développement 3. A titre
d'exemple, il suffirait de protéger par un plangie une demeure munie d'un
grand parc a proximité d'un périmetre qualifié ide sensible, pour que celui-ci se
voie appliquer I'lUS usuel prévu pour la zone deetlgppement 3 et celui fixé
pour des sites particuliers. Un tel procédé démlarioi et ne peut étre admis. La
souplesse du PDC s'accommode en revanche d'unme Egapensation entre des
sous-secteurs situés dans un méme périmetre,p@gige méme zone et soumis
a la méme protection. Ainsi, conformément a laspmidence du tribunal de
céans, des terrains situés a proximité des tratsspablics et subissant moins de
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contraintes que d'autres qui leur sont voisinsyeeuse voir appliquer un IUS

légérement supérieur a la fourchette préconiséecesi dépassement est
contrebalance, parallélement, par un abaissemertedsité dans l'autre sous-
secteur. Encore faut-il que I'aménagement de ciérahits sous-secteurs soit
congu en méme temps pour que la conformité au RDICUWS d'ensemble puisse
étre contr6lée. En effet, ce procédé ne doit paes dtngcu comme une véritable
compensation de surfaces. Il doit permettre uniguetrd'apporter de la subtilité
dans la perspective d'un aménagement intelligeint, qu'il puisse étre tenu

compte, de la meilleure facon possible, des cartggaiou des particularités du
lieu & aménager. Il n'est pas un outil pour degrsét rentabiliser au maximum les
opérations immobiliéres.

Dans le cas d'espece, le dépassement d'lUS Ble'@gl pas conforme a ces
principes et a la loi (art. 9 LAT et 8 al. 4 LaLATEn effet, aucun autre sous-
secteur n'a fait paralléelement l'objet d'un PLQdEpassement d'lUS considéré ne
peut ainsi étre immédiatement contrebalancé pandioe moindre appliqué dans
cet autre sous-secteur et justifie par les motigstiquliers d'aménagement
susmentionnés.

Ce grief sera donc admis et I''US maximum raneeté.

Pour les raisons susexposeées, le grief dessatgcourants, tendant a une
augmentation de I'lUS de 1,05 a 1,2, sera rejeté.

Certains recourants considerent que I'lUS fiaéle PDC doit prendre en
compte les 10 % supplémentaires de surface cotibteuaccordés par I'art. 3 al.
5 LGZD.

Selon cette disposition, le haut standard énigrgggtreconnu comme tel par
le service compétent, d’'une construction prévueymaPLQ constitue un motif
d’intérét général justifiant que le projet de coustion s’écarte de ce plan. Dans
cette hypothese, la surface de plancher consttegieut excéder de 10 % au
maximum celle qui résulterait de la stricte apgiaadu plan.

Cette norme, adoptée en aodt 2004, énonce wanstance considérée par
le législateur comme étant d'un intérét générafissuft pour justifier une
dérogation aux régles ordinaires applicables eniéngatd'aménagement du
territoire. Ce procédé est connu en droit des coctsdbns ; on le trouve
notamment & l'art. 58 LCI, applicable a 18"5zone, qui contient plusieurs
dérogations aux taux usuels de surfaces, pour lmemaotif. Si le Iégislateur
avait voulu, par cette mesure, limiter d'autantfteschettes d'lUS prévues par le
PDC et non instituer une dérogation a ces pringigeslaurait signalé
expressément. Il résulte au contraire de l'artl. $d.GZD, interprété dans ce
contexte, que le législateur a voulu instaurer é@gime dérogatoire de nature

incitative, pour promouvoir |'écologie des constimts tout en favorisant la
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construction de logements, les bienfaits appor&gscps formes de construction
ayant été considérés par ce dernier comme condtitaaontrepartie équilibrée
d'un dépassement de densité.

Cet argument s'avere ainsi infondé.

M. Nahum et Z Gestion demandent l'intégratatams le périmétre du PLQ,
de leur parcelle n° 265.

Celle-ci ne peut étre prononcée pour des moidifs & la protection du
patrimoine, ainsi qu'il ressort d'un arrét du triaude céans séparé du méme jour,
confirmant l'intégration de cette parcelle dans pé&an de site voisin
(A/2745/2008).

Les recourants propriétaires des villas situédeng du chemin Puthon se
plaignent, sans développer leurs arguments surood, gle restrictions que le
PLQ apporterait prétendument a leurs possibiliggsahstruire. Outre que ce grief
est insuffisamment motivé, on ne voit pas en quei tdlles restrictions
découleraient de l'adoption du PLQ. Elles sergmutdt le fait du plan de site,
dont les recourants ont souhaité I'adoption etredatjuel ils n'ont pas recouru.

Ce grief sera donc rejeté.

Selon certains recourants, le gabarit de I'iminhe prévu le long du chemin
Puthon porterait un préjudice important aux paeseloisines, en raison de
I'ombre portée. Il serait en outre trop élevé ahdjabarit trop important.

La législation en matiére de construction appnékeles inconvénients
gu'une construction peut apporter au voisinageiant des régles précises en
matiere de gabarit de hauteur, de constructiona &nlite de propriétés, de
distances aux limites, sur la rue et entre contstms, ainsi que de calcul des vues
droites.

Il est admis par la jurisprudence constante duae maniere générale, les
constructions qui respectent ces différentes pggsmns ne peuvent, en principe,
étre source d’'inconvénients graves (ATA/474/200&88wolt 2006). C'est ainsi
que le Tribunal fédéral a aussi précisé que let di®s constructions constitue un
ensemble complet qui ne laisse, sauf exceptiondpaslace a I'application des
art. 679-684 du Code civil suisse du 10 décemhkp@ [@CS - RS 210) relatifs
aux immissions excessives (Arrét du Tribunal fédéwal8 mai 2000 - SJ 2001 |
13).

S’agissant plus précisément de la perte d’erbotent, les prescriptions
|égales de la zone de développement 3 en matiegaluit et de distances aux
limites ont également pour vocation de garantireasoleillement et un confort
adéquats aux habitations concernées (ATA/200/2@089d04.2008 consid. 11 ;
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10.

ATA/474/2006 précité). Cependant, une perte d’exifement peut constituer,
selon les circonstances, une atteinte a la pr@priét |égislation genevoise étant
muette sur ce point, on admet, sur la base dessémloptées dans d’autres
cantons, qu’une telle atteinte est réalisée lorslgse nouvelles constructions
occasionnent sur celles existantes une absencsalédifement supplémentaire de
deux heures a lI'équinoxe (ATA/413/2009 du 25 ao0092 consid. 7 ;
ATA/474/2006 du 31 aolt 2006 consid. 13). Une tglkrte est néanmoins
admissible si l'intérét public lié a la nouvellenstruction I'emporte sur l'intérét
privé des voisins concernés (ATA/789/2002 du 1Gddére 2002).

En I'espece, I'analyse produite par les recosraoncerne le PLQ annulé
par le tribunal de céans en 2000. Méme a suppaseicg document figure une
situation proche de celle analysée, il n'en respad qu'il résulterait des
constructions projetées une perte d'ensoleillederteux heures a I'équinoxe. Le
gabarit des batiments et les distances aux lirsib@s enfin conformes a la loi, le
calcul opéré par l'autorité intimée étant exemptritegues sur ces points.

Les différents griefs relatifs au gabarit desstarctions, aux distances aux
limites de propriété et a la perte d'ensoleillensemont donc écartés.

Selon l'art. 8 al. 2 du réglement sur la eovetion de la végétation arborée
du 27 octobre 1999 (RCVA - L 4 05.04) les arbresoaserver doivent étre
relevés avec précision, avant d’étre reportésesuplans localisés de quartier. Les
arbres entrant dans le champ d'application dudienéent doivent faire I'objet
d'une autorisation d'abattage (art. 8 al. 3 RC\I&)reglement est applicable aux
arbres situés en dehors de la forét, ainsi qu'aabeshvives et boqueteaux
présentant un intérét biologique ou paysager.

En I'espece, ce relevé a éteé effectué par M.d)axiec la participation de la
DGNP, qui affirme s'étre rendue sur place et avoirstaté elle-méme son bien-
fondé. Il n'y a pas de raisons de mettre en doeseatiégations. En effet, la
différence entre le relevé des arbres effectué0&b 2t celui figurant sur le PLQ
trouve des explications claires et plausibles. I5#0DGNP, elle se justifierait,
d'une part, par le fait que seuls figurent surl@®Hitigieux les arbres visés par le
RCVA, gu'ils soient a abattre ou a conserver. Béapart, il a été admis par la
DGNP qu'entre 2005 et aujourd’hui, des arbres oitadattus, parfois sans
autorisation, et que d'autres sont morts. Cett&tsitn ne parait pas irréaliste vu
I'analyse sanitaire des arbres figurant dans é&véetle 2005, qui fait mention d'un
état sanitaire globalement moyen, voire mauvaisisDses différents préavis, la
DGNP a demandé plusieurs mesures d'instructioe ptatection de la végétation
existante. Suite aux différentes modifications apges au PLQ, ce service a
finalement rendu un préavis favorable, sans résefve faisant, il a procédé a une
étude attentive du dossier au terme de laguekeoipéré une pesée des intéréts,
conformément a l'art. 8 al. RCVA. Des lors que les arbres en cause ne font
l'objet d'aucune mesure de protection particulitgg,choix opérés par l'autorité
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11.

12.

intimée dans ce cadre relévent de la pure oppoétehine peuvent étre revus par
le tribunal de céans (art. 61 al. 2 LPA).

Les arguments des recourants sur ce point sgonatrejetés.

Les arbres en question ne sauraient par i&liée qualifiés de foréts ou
avoir fait I'objet d'une demande en constatatiofede nature forestiére. Une telle
requéte doit remplir des exigences de forme miresajjue les recourants
concernés n'ont pas remplies (notamment et ne pranaune conclusion dans ce
sens dans la procédure préalable ; art. 4 de lsuloles foréts du 20 mai 1999 -
LForéts - M 5 10, et 6 ss et du RForéts).

Leurs allégués concernant I'existence d'une id@cde constatation niant la
nature forestiere des boisés litigieux sont aigsiugs de tout fondement.

Les recourants se plaignent des nuisancesadutesfic généré par le projet.

A teneur de l'art. 14 LCI, le département pedtser une autorisation
lorsqu'une construction ou une installation secatise d'inconvénients graves
pour les usagers, le voisinage ou le public (adtlet. a LCI). Bien que cette
norme concerne, stricto sensu, la procédure dlaatmm, il est logique qu'elle lie
également, par analogie avec les régles de la lL@utorité chargée de
I'aménagement du territoire lorsque le PLQ estisarfiment précis, comme c'est
le cas en l'espéce, pour permettre d'examiner datigun des nuisances dues au
trafic (ATA/438/2006 du 31 aodt 2006 consid. 6a).

Il convient cependant d'observer que la régleat®mt cantonale concernant
la limitation quantitative des nuisances n'a ples mbrtée propre dans les
domaines réglés par le droit fédéral (ATF 117 Iy 15113 Ib 220). Tel est
notamment le cas en matiere de protection contoeuié (art. 13 et 65 al. 2 LPE).

L'art. 14 LCI conserve toutefois sa pertinenae,neatiére d'inconvénients
afférents a la circulation, notamment en ce quiceome le stationnement des
véhicules ou la mise en danger des piétons, vairpublic (ATF 118 la 112).
Selon la jurisprudence constante du Tribunal adstreif, I'art. 14 LCI appartient
aux normes de protection qui sont destinées a gawer les particularités de
chaque zone en prohibant les inconvénients incdbiestavec le caractére d'une
zone déterminée (ATA/92/2003 du 25 février 2003)sidd. 4b et les références
citées). Ainsi, I'accroissement du trafic routier ecrée pas une géne durable au
sens de l'art. 14 LCI, s'il est raisonnable eu dgarla zone considérée
(ATA/438/2006 du 31 aolt 2006 consid. 6d et leétarcités).

La décision de prévoir un accés par le chemiGdmge-Canal plutét que
par les chemins Puthon ou Falletti releve de |& mportunité que le tribunal ne
peut revoir, sauf excés ou abus du pouvoir d'apgrén. En outre, selon une
jurisprudence bien établie, le tribunal de céarsenl® une certaine retenue pour
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13.

14.

15.

16.

eviter de substituer sa propre appréciation a ade commissions de préavis,
pour autant que l'autorité inférieure suive l'adgscelles-ci (ATA/105/2006 du 7
mars 2006).

En l'espece, la DGM a délivré un préavis favaradll projet. Le trafic
supplémentaire engendré par la présence de nouveditants est propre a la
destination de la zone. Les problémes liés auitrdes véhicules qui utilisent le
chemin de Grange-Canal ne relévent pas du PLQelitig mais de mesures de
circulation exorbitantes a la présente procédures limmeubles dont la
construction est envisagée sont dotés d'un garagergin, de sorte que la
circulation ne devrait pas étre perturbée pardémsinement de véhicules le long
des routes. La distance entre la voie d'accésnehéuble de M. Nahum et de
Z Gestion est certes petite mais des lors quedaris& des habitants peut étre
assurée par la prise des mesures de protectionnisées (bande en bordure et
pose d'une barriere) et que la protection du baire346 se justifie pour des
motifs tirés de la protection du patrimoine (comfée par I'ATA/428/2010), le
choix de l'autorité intimée, qui suit sur ce pdmtpréavis du service spécialisé
précité, ne viole pas la loi.

Partant, ce grief doit également étre écarté.

Le choix du nombre de places de parc, de eewwurface pour les activités
et de douze pour les logements ou les activités,jussifie par l'importante
desserte en transports publics que connait ce(lfamn et bus). Il releve de
l'opportunité et suit le préavis du service spésgagn la matiere (la DGM) et qui
n‘apparait pas incongru vu ces circonstances.

Ce grief sera par conséquent écarté.

Concernant la servitude inscrite a la chaméadparcelle h264, il est de
jurisprudence constante que les servitudes de jpligié ne peuvent faire obstacle
a l'adoption de PLQ conformes a la zone, mémergdksation de ces derniers est
subordonnée a la levée de celles-ci (par la voigéerou par celle de
I'expropriation ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.528693 du 11 novembre 1994 ;
ATA/320/2007 du 19 juin 2007 consid. 6).

Les propriétaires du chemin Puthon soutieneefih, de maniére téméraire,
que le mur devant longer ce chemin risque d'atteatdéeur propriété, alors
gu'aucun empiétement sur leur parcelle n'est pséavie plan.

Leur grief sera donc écarté.

Au vu de ce qui précede, les recours de Mniezdmi et consorts et de
Mme Zagato et consorts seront partiellement addis que cette admission
partielle ne conduise pas a un nouveau retard llanénagement de ce quartier,
dont la procédure a déja duré plus de seize ansbimal de céans réformera le
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17.

plan attagué dans la mesure ou la mention de IMaSimum de 1,05 figurant
dans la légende de ce document, sera ramené adhfhrmément au PDC.
Lesdits recours seront rejetés pour le surplusx@euM. Nahum et de Z Gestion,
ainsi que de M. Maurer seront entierement rejetés.

Les émoluments et indemnités seront mis a Harge des parties,
respectivement octroyées a ces derniéres en fondgol’admission totale ou
partielle ou encore du rejet de leurs conclusibesdétail des dépens figure dans
le dispositif de I'arrét. Globalement, ils sontadjs comme suit entre les parties :

- Le groupe de Mme Frizzoni et consorts dont le rex@uété partiellement
admis, se verra fixer un émolument de CHF 1'008cevra une indemnité de
CHF 3'500.- et sera condamné a verser une indena@tgprocédure de
CHF 500.-;

- 1l en va de méme, pour les mémes motifs, du grapeMme Zagato et
consorts ;

- M. Maurer, qui succombe intégralement dans seslgsinas, sera astreint au
paiement d'un émolument de CHF 1'000.- et de CBHIBOl- d'indemnités ;

- Un émolument de CHF 2'000.- sera mis a la chargdldélahum et de Z
Gestion S.A., qui succombent également dans leanslgsions. Ceux-Ci
seront par ailleurs condamnés au versement de GB.3d'indemnités.

- Enfin, un émolument de CHF 1'000.- sera mis a &gd de MM. Bordier et
Lichtenstein, qui obtiennent partiellement gainadeise. Ceux-ci se verront
allouer une indemnité globale de CHF 3'000.- eta@werser des indemnités
a hauteur de CHF 1'000.-.

En tant que collectivité publiqgue disposant déisamment de juristes pour
assurer sa défense, l'autorité intimée n’a pas dnene indemnité (ATA/302/2007
du 12 juin 2007 ; ATA/552/2006 du 17 octobre 200#&t; 87 LPA). Le recours
ayant été admis partiellement, I'Etat de Genévaaden revanche verser des
indemnités de procédure pour un montant total dé @H00.-.

Enfin, s'agissant de la conclusion des appelésaase tendant au prononcé
d’'une amende pour téméraire plaideur a I'égardelmsurants, il n‘appartient pas
aux parties, qui ne disposent d'aucun intérét dagerotection a cet égard, de
prendre une telle conclusion (ATA/27/2010 du 1%jan2010).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme:

déclare recevables les recours interjetés les 28 gtiillet 2008, respectivement par
Madame Christina Frizzoni, Monsieur Diego Araoz, ddae Hélene Van den
Boogaerde de Bruyne et Monsieur Yves de Bruyne, avieed Marie Bulle-Negre,
Madame Véronique Plomb et l'association chemin @&uthd'une part, et par
Monsieur Eric Maurer, puis par Monsieur Yves NahemZ Gestion S.A. et par
Madame Daisy Rapp et Madame Silvia et Monsieur ¢gsro Zagato, d'autre part,
contre les arrétés du Conseil d'Etat du 25 juirt200

au fond :

admet partiellement le recours de Madame Chrigtnezoni, Monsieur Diego Araoz,
Madame Héléne Van den Boogaerde de Bruyne et Manstwes de Bruyne,
Madame Marie Bulle-Négre, Madame Véronique Plomb I'association chemin
Puthon, d'une part, et par Madame Daisy Rapp eaMadSilvia et Monsieur Francesco
Zagato, d’autre part ;

fixe a 1,0 l'indice d'utilisation du sol maximum glan localisé de quartier n°® 29489-
511 adopté par I'arrété du Conseil d’Etat du 26 R008 ;

les rejette pour le surplus ;

rejette les recours de Monsieur Eric Maurer d’'uad, et de Monsieur Yves Nahum et
de Z Gestion S.A. d'autre part ;

met a la charge de Madame Christina Frizzoni, MansDiego Araoz, Madame Héléene
Van den Boogaerde de Bruyne et Monsieur Yves derigruMadame Marie Bulle-
Negre, Madame Véronique Plomb et I'association ¢chdPathon, pris conjointement et
solidairement un émolument de CHF 1'000.- ;

met a la charge de Madame Daisy Rapp et Madaméa SilvMonsieur Francesco
Zagato, pris conjointement et solidairement, unlément de CHF 1'000.- ;

met a la charge de Monsieur Eric Maurer un émolurderCHF 1'000.- ;

met a la charge de Monsieur Yves Nahum et Z Gesién, pris conjointement et
solidairement, un émolument de CHF 2'000.- ;

met a la charge de Messieurs Alain Bordier et Skergfgenstein, pris conjointement et
solidairement, un émolument de CHF 1'000.- ;
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alloue une indemnité de CHF 1'500.- a Madame GhaigErizzoni, Monsieur Diego
Araoz, Madame Hélene Van den Boogaerde de Bruyméoesieur Yves de Bruyne,
Madame Marie Bulle-Négre, Madame Véronique Plomb I'association chemin
Puthon, pris conjointement, a la charge de 'E&aGeéneve ;

alloue une indemnité de CHF 1'000.- a Madame GhaigErizzoni, Monsieur Diego
Araoz, Madame Hélene Van den Boogaerde de Bruyméoesieur Yves de Bruyne,
Madame Marie Bulle-Negre, Madame Véronique Plomb I'association chemin
Puthon, pris conjointement, a la charge de Mons¥ues Nahum et Z Gestion S.A,,
pris conjointement et solidairement ;

alloue une indemnité de CHF 500.- a Madame Chasknzzoni, Monsieur Diego
Araoz, Madame Hélene Van den Boogaerde de Bruyméoesieur Yves de Bruyne,
Madame Marie Bulle-Négre, Madame Véronique Plomb I'association chemin
Puthon, pris conjointement, a la charge de MondiierMaurer ;

alloue une indemnité de CHF 500.- a Madame Chasknizzoni, Monsieur Diego
Araoz, Hélene Van den Boogaerde de Bruyne et Mansiéves de Bruyne,
Madame Marie Bulle-Negre, Madame Véronique Plomb I'association chemin
Puthon, pris conjointement, a la charge de Messiedlain Bordier et Serge
Lichtenstein, pris conjointement et solidairement ;

alloue une indemnité de CHF 1'500.- a Madame D&sypp et Madame Silvia et
Monsieur Francesco Zagato, pris conjointement,chédaige de I'Etat de Genéve ;

alloue une indemnité de CHF 1'000.- a Madame D&app et Madame Silvia et
Monsieur Francesco Zagato, pris conjointement, éhéage de Monsieur Yves Nahum
et Z Gestion S.A., pris conjointement et solidaieein

alloue une indemnité de CHF 500.- & Madame DaisppRet Madame Silvia et
Monsieur Francesco Zagato, pris conjointement,chdage de Monsieur Eric Maurer ;

alloue une indemnité de CHF 500.- & Madame DaisppRet Madame Silvia et
Monsieur Francesco Zagato, pris conjointement,chége de Messieurs Alain Bordier
et Serge Lichtenstein, pris conjointement et sokataent ;

alloue une indemnité de CHF 1'000.- a MessieursrABordier et Serge Lichtenstein,
pris conjointement, & la charge de Monsieur Yvesuda et Z Gestion S.A., pris
conjointement et solidairement ;

alloue une indemnité de CHF 500.- a Messieurs ABondier et Serge Lichtenstein,
pris conjointement, a la charge de Monsieur Ericia;

alloue une indemnité de CHF 500.- & Messieurs ABondier et Serge Lichtenstein,
pris conjointement, a la charge de I'Etat de Geneve
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alloue une indemnité de CHF 500.- & Messieurs ABondier et Serge Lichtenstein,
pris conjointement, a la charge de Madame Chridtiiezoni, Monsieur Diego Araoz,
Madame Héléne Van den Boogaerde de Bruyne et Manstwes de Bruyne,
Madame Marie Bulle-Negre, Madame Véronique Plomb I'association chemin
Puthon, pris conjointement et solidairement ;

alloue une indemnité de CHF 500.- a Messieurs ABondier et Serge Lichtenstein,
pris conjointement, a la charge de Madame DaisypRafMadame Silvia et Monsieur
Francesco Zagato, pris conjointement et solidaireme

dit qu'il n'est pas alloué d'autre indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Patrick Malek-Asghvocat de Madame Christina
Frizzoni, Monsieur Diego Araoz, Madame Hélene Vam doogaerde de Bruyne et
Monsieur Yves de Bruyne, Madame Marie Bulle-Nediiedame Véronique Plomb et
I'association chemin Puthon, a Me Pierre Bannacavade Madame Daisy Rapp et
Madame Silvia et Monsieur Francesco Zagato, a Mdas@dn Fischele, avocat de
Monsieur Eric Maurer, & Me Dominique Burger, avead¢ Monsieur Yves Nahum et Z
Gestion S.A., & Me Julien Blanc, avocat de Messieterge Lichtenstein et Alain
Bordier, au Conseil d'Etat, ainsi qu'a l'officeééal du développement territorial.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et dumb. Dumartheray, juges, M.
Torello, juge suppléant

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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