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EN FAIT

La parcelle n° 1363 de la commune de Puplinge est située damsdalha
de la Corniére, dans le coude formé par la route du méme nom.

D'une surface de 7'142%elle comprend, selon l'extrait du registre foncier,
une ferme de 306 fret douze batiments de production agricole d'une surface
allant de 3 rha 78 .

Ce bien-fonds est sis en zone agricole et soumis a la loafédir le droit
foncier rural du 4 octobre 1991 (LDFR - RS 211.412.11).

La parcelle n° 1363 a été acquise par Monsieur Gérard Mosaanaicher-
primeur, le 17 décembre 1971.

Par jugement du 24 avril 2001, M. Mossiére a été déclaré en faillite.

a. Le 14 juin 2001, I'office des poursuites et faillites (ci-apf@BF) a déposé
auprés de la commission fonciére agricole (ci-apres : CFAYyem&te de non-
assujettissement de la parcelle n° 1'363 a la LDFR en vie dlisation de
celle-ci dans le cadre de la faillite du propriétaire.

b. Le 17 juillet 2001, la CFA a rejeté la requéte car il staki pas de motifs
de désassujettissement.

Le 13 mai 2009, la parcelle de M. Mossiére a été mise auxreaqgher
I'OPF et adjugée a la Fondation de valorisation des actifs Barlgue cantonale
de Genéve, en liquidation (ci-aprés : la fondation), en sa qualitéédaceere
gagiste, pour le prix CHF 550'000.-, par compensation de créance.

a. Par décision du 16 juin 2009, la CFA a autorisé la fondation a adquérir
parcelle n° 1363, a charge pour elle de la revendre dans un délai demdalésa
I'inscription du transfert de propriété au registre foncier.

b. Cette décision n’a fait I'objet d’aucun recours.

Le 30 octobre 2009, la fondation a déposé aupres de la CFA une demande

de désassujettissement de la moitié de la parcelle, coté dtml p&eie du bien-
fonds comportait essentiellement le batiment principal et sesndapces. Ces
édifices n’étaient plus utilisés dans le cadre d’'une exploitasigricole, mais
servaient a d’autres activités diverses. Certains d’entre pauwwaient étre
transformés ou reconstruits, notamment pour la création de logenaartgnt
rendant les lieux attrayants par rapport a I'aspect actug. justifiait dés lors de
soustraire cette partie de la parcelle a la LDFR et de régulaiist la situation.
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8.

10.

a. Dans sa séance du 8 décembre 2009, la CFA a débouté la fondaton de
requéte.

Le sens et le but de l'art. 64 al. 1 let. g LDFR étaient dengitre au
créancier gagiste de sauvegarder ses intéréts et non lderréme opération
immobiliere en désassujettissant les immeubles vendus aux encheres.

Par surabondance de moyens, la décision du 17 juillet 2001 étaiceref
aucun fait nouveau n’était allégué, justifiant sa révision.

b. Cette décision a été communiquée a la fondation le 15 décembre 2009.

La fondation a cessé d’exister le 31 décembre 2009 et 'EGé¢ieve lui a
succédé de maniére universelle (art. 6 al. 4 de la loi 10’202 du 29 avril 2008).

Le 14 janvier 2010, I'Etat de Geneve, agissant par l'intermédiaire
département des finances (ci-aprés : le département) atinterpours contre la
décision de la CFA auprées du Tribunal administratif. Il conclut casonlation et
a l'autorisation du morcellement et du désassujettissement partiel requis.

Au préalable, il était précisé que la décision du 17 juillet 2001 qui portait sur
I'entier de la parcelle litigieuse et celle du 16 juin 2009 assart d’une charge
I'autorisation d’acquérir n'étaient pas remises en cause.

La CFA avait violé son droit d'étre entendu en n'instruisant paause.
Elle n'avait ni procédé a I'examen de I'affectation desrwitis, ni auditionné les
anciens et actuels propriétaires Par ailleurs, la décisioppeiste apparaissait
insoutenable dans sa motivation. Elle se basait sur des faitsctmiexaire
erronés, et ne retenait pas les faits pertinents pour statuetellénenotivation
était également constitutive d’'une violation du droit d'étre entendu.e voir
d’arbitraire, ce qui justifiait son annulation. Ainsi, elle se fondait surézépente
décision de refus de 2001 et une prétendue absence de faits nouveaax. O
requéte de 2001 visait la parcelle dans son intégralité aloreei@ede 2009
portait sur un morcellement et un désassujettissement pdrsi@gissait des lors
de deux procédures différentes et le premier refus ne sauraidamoidence sur
un éventuel second refus. De méme, I'existence d’une autorisation d’acgeérir a
une charge de revente délivrée au créancier gagiste ne desgaiavpa
d’incidence dans le cadre de la présente procédure. C'étasdoramit en vue de
respecter la charge qui lui était imposée, tout en essayantadiserala parcelle
en cause dans le respect de la loi, que la fondation avait inifgEétente
procédure. L’application de la loi navait pas a étre qualifice daimd
immobiliere, aucune distinction ne devant étre effectuée entre udraoguau
sens de l'art. 64 LDFR et un exploitant a titre personnel au seled 61 LDFR
dans le cadre d'une demande de désassujettissement.
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11.

12.

La parcelle était composée d'une partie non batie, soit de psham
cultivables, et d'une partie sur laquelle étaient érigés plusibatanents,
principalement un ancien corps de ferme actuellement affetiakatdtion, sans
lien avec I'agriculture. La partie construite qui faisait I'oljet la demande était
en soi impropre a la culture. Elle ne constituait pas non plus un rélé&tume
entreprise agricole rentable. Le domaine se limitait arneepla en cause. Sa taille
ne permettait pas une exploitation agricole rentable au senspradespes
développés par la jurisprudence. L'usage agricole résiduel qui erétd/&it ces
dernieres années et la faillite de I'ancien propriétaiierétdes indices sérieux,
voire la démonstration, d’'une absence de rendement. Il s'agsssitd’'un cas
dans lequel les édifices et installations pouvaient étre désaffet exclus du
champ d’application de la LDFR en raison de I'évolution des strucagmisoles.
De plus, le morcellement requis s’inscrivait dans le but de BR,2n favorisant
I'accroissement et par la le renforcement d’'un domaine voisinefiet, un
exploitant personnel pourrait étre plus enclin & acquérir la geutee agricole
exploitable demeurant assujettie plutét que d’avoir a débourser plusqoudria
'ensemble comprenant des batiments inutiles a sa propre exphoitat
convenait dés lors d’autoriser le morcellement/désassujettissemest requi

Le 4 mars 2010, la CFA a persisté dans sa décision. Elle ia etpr
développé ses précédents arguments.

La LDFR permettait au créancier, lorsqu’aucune offre acokptour lui
n'était faite dans le cadre de la réalisation forcée, d’aagliénimeuble pour le
revendre a bref délai afin de "rentrer dans ses fonds" mais ndairdeune
opération financiére en valorisant la parcelle par le désasssgetent des
immeubles qui avaient été vendus aux encheres. De plus, les imneyridetes
ne pouvaient étre grevés de droits de gage immobilier que jusquiareme de
la charge maximale qui correspondait, dans le cas présent, alelar &
rendement augmentée de 35%.

Par surabondance de moyens, elle avait refuse, par décisibn jdillet
2001, la demande de désassujettissement de la parcelle, dont Foéjeitti
précisément d’obtenir le produit de réalisation le plus élevé pesiinis I'intérét
des créanciers. Cette décision était en force et aucumoi@ieau n’était allégué
justifiant une révision de cette décision. Les immeubles sisaquertelle étaient
une ferme et des batiments de production agricole appropriés a enhosacple.
Ces béatiments étaient utilisés encore récemment et il vdit pas lieu de les
soustraire de la LDFR.

Le 12 avril 2010, le juge délégué a procédé a un transport sur Iplace
constaté les limites du terrain dont le désassujettisserantdé&mandé ainsi que
la partie restant en zone agricole. Dans le corps du batimentipadi
M. Mossiere et son épouse continuaient a résider sans étre diceééhén
contrat de bail. De nombreux petits batiments étaient édifiédestarrain a
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13.

14.

15.

désassuijettir, tels que dépendance agricole, garage, hangar, étgipartement
construit dans l'aile située au nord du batiment principal, sansisaiion, était
vide de tout occupant.

Au nord de la parcelle, soit dans le terrain dont le désasssgatient n’était
pas demandé, il y avait deux serres-tunnel et un verger.

Arrivé lors du transport sur place, Monsieur Patrick Mossiéets, dé
M. Mossiere, a expliqué que lorsqu’il exploitait, il cultivait dégumes dans les
deux serres-tunnel ainsi que sur deux autres parcelles migelspasition par la
commune de Puplinge. Il vivait de la vente des produits ainsi cultivés.

L’Etat de Genéve a précisé que lors de la vente aux mschaucun
acquéreur agriculteur ne s’était manifesté.

Le 11 mai 2010, I'Etat de Genéve a fait part de quelques observations.

L’instruction de la cause ne permettait pas d’établir awvécigion qui
faisait quel usage et quand du batiment en cause. En conséquencegntiaém
l'audition de M. Mossiere et de son fils, ce dernier ayant ét&ontré
fortuitement lors du transport sur place. Il requérait égalerfietgrpellation du
service de I'agriculture ou de tout autre organisme ou experttBabijuger si un
batiment correspondait objectivement & un usage agricole.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
Il ressort encore du dossier les éléments suivants :

- M. P. Mossiére a exploité seul la parcelle n° 1363 en taekpmjaltant
agricole et maraicher. Depuis la faillite de son pére eltaetenu les batiments,
les acces et les parcelles cultivables.

- M. P. Mossiére a cessé toute activité maraichéreriebbgsur la parcelle
n° 1363 depuis le 31 octobre 2005.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 83 al. 3 et 88 LDFR ; art. 13 de la loi d'agipbic de la loi
fédérale sur le droit foncier rural - LaLDFR - M 1 10 ;. &6A de la loi sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art. d3led. a
de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution f@@éde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étemdent
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comprend notamment le droit pour l'intéressé d’offrir des preuvemeetes,
lorsque cela est de nature a influer sur la décision a rendré (82 Il 485
consid. 3.2 p. 494 ; 127 |1 54 consid. 2b p. 56 ; 127 11l 576 consid. 2c p. 578 ; Arrét
du Tribunal fédéral 2C.573/2007 du 23 janvier 2008 consid. 2.3). Le droit de faire
administrer des preuves n'‘empéche cependant pas le juge de remoncer
I'administration de certaines preuves offertes et de procédee aappréciation
anticipée de ces dernieres, en particulier s’il acquieretgtwde que celles-ci ne
'améneront pas a modifier son opinion ou si le fait a établultegiéja des
constatations ressortant du dossier (ATF 131 | 153 consid. 3 p. 158 ; 130 | 425
consid. 2.1 p. 428 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C.402/2008 du 27 juin 2008
consid. 3.2 ; 2P.205/2006 du 19 décembre 2006 consid. 2.1 et les arréts cités ;
ATA/432/2008 du 27 aodt 2008).

En I'espece, le tribunal de céans renoncera a procéder aux actes tbnstruc
supplémentaires requis par le recourant. Il estime le dossiétatrd'étre jugé vu
les considérations qui vont suivre.

Il convient, en premier lieu, d'examiner si la commission jast& titre,
considéré que la décision du 17 juillet 2001 était en force et quédlaly pas lieu
a révision.

a. Les décisions dotées de I'autorité de la chose jugée ou desitkemt faire
'objet d’'une demande de réexamen par l'autorité administrativeaquiis la
décision de base, ou d'une procédure de révision devant une autorité
administrative supérieure, une instance quasi judiciaire ou un triteghah que

leur auteur est une autorité ou un tribunal (B. KNAPP, Précis de droit
administratif, 4e éd., Bale 1991, n° 1137).

b. Une demande de réexamen peut étre présentée, en tout tempsitear t
personne qui aurait la qualité pour recourir contre la décision ddjlet demande
au moment du dépodt de celle-ci. Elle a pour but d’obtenir la moddicate la
décision d’origine ; le plus souvent elle tendra a la révocation diéeesion
valable a I'origine imposant une obligation a un particulier (BARR, op. cit.

n° 1770 ss ; ATA I. du 29 mars 1992).

a. Aux termes de l'art. 48 LPA, une autorité administrativebéigation de
reconsidérer ses décisions lorsqu'il existe un motif de révisi@ems de l'art. 80

let. a et b LPA ou que les circonstances se sont modifiées dans une mesure notable
depuis la premiére décision.

b. Les deux motifs de révision justifiant le réexamen d'uneidécsont d'une
part, le fait qu'un crime ou un délit, établi par procédure pénaldume autre
maniere, a influencé la décision (art. 80 let. a LPA), et ré@'qudrt I'existence de
faits ou de moyens de preuve nouveaux et importants que I'adminigtoéivest
connaitre ou invoquer dans la procédure précédente (art. 80 let. b LPA).

AJ129/2010



-7/10 -

En l'espece, la décision de la CFA se prononcant sur la reguoéte
désassujettissement déposée par 'OPF date du 17 juillet 2001. ,Bepudes le
31 octobre 2005, la parcelle n° 1’363 a cessé d'étre exploitée. |Parsaiklle a
éte adjugée a la fondation le 13 mai 2009, lors de sa mise aux encheres.

Dans ces circonstances, compte tenu du temps écoulé et du chandggment
propriétaire intervenu entre les deux requétes en désasseiatids la CFA a
considéré a tort qu'il n'y avait aucun fait nouveau justifiamééxamen de sa
décision du 17 juillet 2001.

a. La LDFR a pour but dencourager la propriété fonciére rutalene
particulier, de maintenir des entreprises familiales confor@lement d'une
population rurale forte et d'une agriculture productive orientée vers une
exploitation durable du sol (art. 1 let. f LDFR ; Y. DONZALLAZ,afgue et
jurisprudence du droit foncier rural 1994-1998, p. 192, n° 497 et les réf. cit.).

b. Elle s'applique tant aux immeubles agricoles isolés qu'aquau®nt partie
d'une entreprise agricole (art. 2 al. 1 LDFR). Elle est en oap@icable
notamment aux immeubles a usage mixte, qui ne sont pas partagés eartie
agricole et une partie non agricole (art. 2 al. 2 let. d LDFRE parties non
agricoles d'un usage mixte (cf. art. 1 al. 1 LDFR) ne restamhises a la LDFR
que jusqu'au jour ou elles sont soustraites a l'interdiction de panttgeel et de
morcellement (art. 58 LDFR) par une autorisation exceptionnelegu de l'art.
60 al. 1 let. a LDFR.

a. Selon l'art. 58 al. 1 LDFR, aucun immeuble ou partie d'immeubleue p
étre soustrait a une entreprise agricole. Toutefois, a tendlartd®0 al. 1 let. a
LDFR, l'autorité cantonale compétente peut s’écarter du principentirdiction
du partage matériel lorsque I'immeuble agricole est divisgnerpartie qui reléve
du champ d’application de la LDFR et d’'une autre qui n’en reléve pas.

b. Le Tribunal fédéral retient que les dispositions exceptionnedledoivent

étre interprétées et appliquées ni extensivement ni regrnoént, mais selon leur
sens et leur but dans le cadre de l'interdiction générale eudedntexte légal.

Cela vaut également pour le catalogue des circonstances eroefigs
enumeérées exhaustivement a l'art. 60 LDFR. Si les circonstaecesnt pas
d'emblée claires, l'autorité compétente en matiére d'autorighiibs'orienter en
fonction du but objectif de la loi et non pas en fonction des intéréterpeis,
subjectifs du requérant (C. BANDLI, Le droit foncier rural, Comragatde la loi
fédérale sur le droit foncier rural du 4 octobre 1991, Brugg 1998, ad. art. 60 p. 559
ch. 1).

Pour se prononcer sur l'autorisation de morcellement, l'autoritésdoit
fonder en premier lieu sur les circonstances objectives duwcaazet. Cela
suppose d'examiner le caractére indispensable du batiment a I'exploitatioteagr
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et la viabilité économique de l'exploitation agricole a laquellsert (Arrét du
Tribunal fédéral 5A.2/2007 du 15 juin 2007, consid. 3.2 et les réf. cit.). Dans
certaines situations, il y a également lieu de tenir compteeasecondaire, d'un
critere subjectif, a savoir l'utilisation effective durant aiegues années (Message
du Conseil fédéral a I'appui de la LDFR du 19 octobre 1988, in : FF 19889llI

p. 917 ; E. HOFER, Commentaire de la loi fédérale sur le droitdomaral du

4 octobre 1991, 1998., n. 16 ad art. 6 LDFR ; Y. DONZALLAZ, op. cit., n. 62
p. 51-52 ; Y. DONZALLAZ, Commentaire de la loi fédérale du 4 octobre 1991
sur le nouveau droit foncier rural, 1993, n. 81 p. 44).

En outre, afin d'assurer la coordination des régles sur l'aménagdme
territoire et de celles sur le droit foncier rural, il faudrandre en considération la
prise de position de l'autorité cantonale compétente en mati@endeuctions
hors de la zone a batir (art. 4a ODFR ; ATF 125 Il 175 consid. 2m)r P
soustraire un batiment au champ d'application de la LDFR, il fant doe
autorisation du droit de 'aménagement du territoire attestant dpéieent peut
subsister comme exception licite hors zone a batir (art. 24 a 24) dlAcomme
étant nouvellement conforme a la zone (art. 16a LAT), et une atitomisi@ droit
foncier rural sur la base de laquelle la soustraction exttaffie (art. 60 al. 1 let. a
ou e LDFR ; R. HOTZ, Les répercussions de la révision partiel la LAT sur la
LDFR in : Territoire et Environnement 2000, p. 1 ss, 17).

Il ressort de ce qui précede que pour délivrer une autorisatieptiexmelle
fondée sur l'art. 60 LDFR, l'autorité doit, en premier lieu, instieseéléments
objectifs. La personne du détenteur de I'immeuble agricole rulené pas dans
cet examen.

Or, dans le cas d'espéce, la CFA a uniguement considéré quns let $e
but de l'art. 64 al. 1 let. g LDFR ne permettaient pas au detagagiste de
réaliser une opération immobiliere en désassujettissant teslbies vendus aux
encheéres. Elle ne s'est pas prononcée sur le caractere indidpeates différents
batiments sis sur la parcelle n° 1363 a un usage agricole et stimbihté
économique de I'exploitation agricole a laquelle ces batimenénétattachés en
opérant les constatations de fait nécessaires a cet effdCFHA n'a ainsi pas
examiné la demande selon les critéres objectifs, comme leripess la loi et la
jurisprudence. Le dossier sera dés lors renvoyé a l'autoritéémtafin qu'elle
procede aux mesures d'instruction nécessaires et rende une nouvelle décision.

Au vu de ce qui précede, le recours sera admis et la dais®décembre
2009 de la CFA annulée.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge de la (@FA87
LPA). En application de la jurisprudence du Tribunal administratiflue dans
les cas de communes de plus de dix mille habitants, il faut admet I'Etat de
Geneve a les moyens de disposer de son propre service juridiquecgams aux
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services d'un homme de loi. Dans ces conditions, aucune indemnité sexrdui
allouée (ATA/591/2007 du 20 novembre 2007 et les réf. cit.).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 14 janvier 2010Hiat e Genéve, agissant
par l'intermédiaire du département des finances, contre laatédisi8 décembre 2009
de la commission fonciere agricole ;

au fond :
I'admet ;
annule la décision de la commission fonciere agricole du 8 décembre 2009 ;

renvoie le dossier a la commission fonciere agricole pour nouva@igi@®au sens des
considérants ;

met a la charge de la commission fonciere agricole un émolument de CHF 1'000.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matieére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Laurent Marconi, avocat du recaairasitqu'a la

commission fonciére agricole et a l'office fédéral de la justice.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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