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EN FAIT

Madame et Monsieur H sont domiciliés dans le canton de Genéve.
M. H a été employé d'un établissement bancaire jusqu’au 31 206f
date de sa démission.

Le 6 juin 2001, les époux H ont remis a l'administration fiscale
cantonale (ci-aprés : AFC-GE) leur déclaration 2001-A ainsi qgedstionnaire
«revenus et charges extraordinaires ». lls n’ont mentionné ausxenur
extraordinaire acquis en 2000.

Le 8 septembre 2005, les contribuables ont remis a I'AFC-GE leur
déclaration 2004 dans laquelle ils ont indiqué, sous « observations », que
M. H avait obtenu gain de cause dans le cadre d'un litige tranché en
dernier lieu par le Tribunal fédéral le 25 octobre 2004, portant surontant de
CHF 297'000.-.

Le 27 septembre 2005, les contribuables, par I'entremise d’'un awatat,
adressé a I'AFC-GE une proposition pour le traitement fiscal dotant recu
suite a l'arrét du Tribunal fédéral susmentionné, qui mettaia fime procédure
intentée par M. H contre I'établissement bancaire et padaitdes
montants dus au titre du remboursement d’'une partie des bonis acdqd87&n
1998 et 1999, bloquée dans un trust.

L’établissement bancaire avait di verser un montant de CHF 350'778.- & son
ex-employé, comprenant CHF 282'946.- de remboursement de bonus, y compris
CHF 15724.- de charges sociales, CHF 60'126.- d'intéréts de retard et
CHF 7'706.- de dépens et remboursement de frais de poursuite. La eatallat
procédure avait co(té a M. H CHF 58'559.- en frais d’avocats.

Le contribuable proposait a 'AFC-GE de :

- répartir les frais d’avocats au pro rata entre le motardemnisation et le
montant d’intéréts alloués, soit CHF 47'784.- pour le premier et CHHGLO'
pour le second ;

- rattacher les intéréts nets a I'exercice fiscal de I'année 2004 ;
- rattacher 'indemnité percue ensuite de la procédure a I'année 2000 ;

- déterminer le montant du bénéfice extraordinaire percu en 200@efin
pouvoir le taxer selon les normes y relatives, soit celles de la période 2001-A.
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10.

Le 16 décembre 1005, I'AFC-GE s’est déterminée sur le cpurrie
susmentionné.

Le montant correspondant au remboursement de bonus, soit CHF 282'946.-,
devait étre rattaché a l'année 2000, période depuis laquelle leboabte
disposait d'une prétention ferme a I'encontre de son ex-employeéchéance
intervenant durant la bréche de calcul, le caractére unique dersmmest en
faisait un revenu extraordinaire. Apres déduction des chargesesoetat’'une
partie des frais d’avocats, le revenu net imposable se monthiE240'391.-. La
rectification devant s’effectuer par le biais d’'une procédureagpel d'impoéts,
tant dans le cadre de I'impdt cantonal (art. 59 de la loi deéduve fiscale du 4
octobre 2001 - LPFisc - D 3 17) que de I'imp6t fédéral (art. 150 ss dia |
fédérale sur I'imp6t fédéral direct du 14 décembre 1990 - LIFD 64&511), le
dossier était transmis au service du contrdle pour son traitenm@npt€ tenu du
contexte dans lequel la démarche avait été effectuée, 'AEGdBoNcait a
percevoir un intérét de retard, de méme qu’une amende.

Quant au montant de CHF 60'126.- versé a M. H au titre d’intéréts
moratoires, il constituait un revenu imposable pour 'année 2004 ait seposé
comme tel, aprés déduction des frais d’avocats y afférents.

Enfin, les montants recus a titre de dépens et de frgsutsuites avaient
le caractere de remboursement de frais et ne seraient donc pas imposés.

Le 30 janvier 2006, 'AFC-GE a adressé aux contribuables un bordexeau d
rappel d’'impéts cantonaux et communaux 2000 (ci-apres : rappel ICC 2000) de
CHF 67'052,60 correspondant a un revenu imposable de CHF 240'391.-.

Le £ février 2006, 'AFC-GE a adressé aux contribuables un bordereau de
rappel d'impot fédéral direct 2000 (ci-apres : rappel IFD 2000TiHE 20'506.-
correspondant a un revenu imposable de CHF 240'300.-.

Le 3 février 2006, les contribuables ont formulé une réclamationecientr
rappel ICC 2000 et une réclamation contre le rappel IFD 2000. Dadsugscas,
ils admettaient que le revenu imposable était « rigoureusemexdct mais
contestaient le taux d’'imposition applicable, qui devait étre celuespondant a
CHF 80'100.-. Le revenu en cause correspondait en effet a trossat@donus
bloqué.

Par décision du 4 septembre 2006, 'AFC-GE a rejeté la réabentantre
le rappel IFD 2000, au motif que le contribuable avait encaissdde du compte
bloqué dans le trust et non le solde de trois bonis.

Par décision du 5 septembre 2006, 'AFC-GE a rejeté la réaancantre
le rappel ICC 2000 pour le méme motif.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Par deux actes identiques adressés le 3 octobre 2006 a la siommis
cantonale de recours en matiére d’impots, remplacéé’ janier 2009 par la
commission cantonale en matiére administrative (ci-aprésontangssion), les
contribuables ont recouru contre la décision du 4 septembre 2006 etcmilgre
du 5 septembre 2006, concluant a ce que le montant de CHF 240'300.- soit dans
chaque cas imposé au taux de CHF 80'100.-.

Apres avoir joint les deux recours, la commission a, par dédsi@mmars
2009, admis ceux-ci et renvoyé le dossier a I'AFC-GE pour guyetieede a une
nouvelle taxation ICC et IFD du revenu extraordinaire 2000 au tauxHie C
80'100.-.

Par acte du 14 avril 2009, les contribuables agissant toujoursmiegmiise
du méme conseil, ont recouru aupres du Tribunal administratif cordéeision
susmentionnée, concluant a ce qu’il soit constaté que la prescriptidmoitiae
taxer était acquise tant en ce qui concernait I'lFD que I'6€Gu'en conséquence
les rappels IFD 2000 et ICC 2000 soient déclarés nuls.

La commission aurait di examiner d’office la prescription du detaxer.
La prescription pour I'lFD avait été atteinte le 31 décembre 208§issant de la
taxation d'un revenu extraordinaire soumise a un délai de prescription
quinquennal. S’agissant de [I'ICC, c’était I'ancienne loi générsle les
contributions publiques du 9 novembre 1887 (aLCP - D 3 05) qui s’appliquait. Elle
prévoyait une prescription de cing ans. L'appréhension d'un revenu de 2000
devait ainsi intervenir avant la fin de 'année 2005.

Le 4 juin 2009, 'AFC-GE s’est opposée au recours. La prescriptitaitn’é
pas atteinte pour I'lFD, que I'on se place sous I'angle d’'une gureée taxation
ordinaire ou d’'une procédure de rappel d'imp6t. Dans la premiere Hegetla
prescription quinquennale avait été interrompue par le courrier ¢AE du
16 décembre 2005. Dans la seconde, la prescription était de dix ansi@Gour |
I’AFC-GE pouvait, sous I'empire de I'aLCP, ouvrir une procédure gpebpour
une période fiscale annuelle x jusqu’a la fin de I'année civite5¢< Dans le cas
particulier, s’agissant de la période fiscale 2001-A, le délairdscription échéait
en 2006, 'année 2000 constituant seulement la période de calcul de référence.

Le 12 juin 2009, la commission a déposé son dossier, sans observations.

Le £’ juillet 2009, I'administration fédérale des contributions (ci-apres :
AFC-CH) a conclu au rejet du recours. Le délai de prescriptidinare de cing
ans prévu a l'art. 120 LIFD avait été interrompu deux fois en 2q&E6 :la
reconnaissance de la créance d'impdt par les contribual2&sdeptembre 2005
puis par le courrier de 'AFC-GE du 16 décembre 2005. Par ailleudglai de
prescription de dix ans en cas de procédure de rappel d'impbts n’était pas échu.
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17.

18.

19.

Le 6 juillet 2009, le Tribunal administratif a transmis aux doumbles les
écritures de I'AFC-GE et de 'AFC-CH en leur impartissantdélai au 14 ao(t
2009 pour formuler toute requéte complémentaire.

Le 6 aolt 2009, les contribuables ont répondu qu’ils n'avaient pas de
requéte a formuler et persistaient dans leurs conclusions.

Le 18 aolt 2009, cette détermination a été transmise aux autres parties.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 205; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adrainge du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte exclusivement sur la question de la prescrigtiodroit de
taxer le revenu extraordinaire de CHF 240'300.- acquis par lesbcafiies en
2000, sous I'angle de la LIFD et de I'ICC.

La question de la bonne foi des recourants, représentés par uhdepmssi
le début de la procédure, qui se prévalent seulement devant le triburidrde
d’'un motif qu’ils auraient pu soulever dés leurs réclamations du Ffé2006
peut demeurer ouverte, d’une part parce que la question de la prescription doit étre
examinée d'office lorsqu’un particulier est débiteur de I'Etat AA817/2007 du
12 juin 2007 et les références citées) et vu ce qui suit, d'autre part.

De nouvelles normes fiscales sont entrées en viguetlrjéavier 2001, en
application de la loi fédérale sur I'hnarmonisation des imp06ts slidas cantons et
des communes, du 14 décembre 1990 (LHID ; RS 642.14). Elles ont abrogé, a
partir de cette date, la plupart des dispositions de la loi dénéra les
contributions publiques du 9 novembre 1887 (LCP - D 3 05). Ces dispositions
demeurent cependant applicables, notamment en ce qui concerne |'onpodsdi
personnes physiques, pour les périodes fiscales antérieures & I2008.
L'adaptation de la législation fiscale genevoise aux exigeteda LHID est en
effet dépourvue d'effet rétroactif, comme I'a relevé lbdmral administratif selon
une jurisprudence constante (ATA/956/2004 du 7 décembre 2004 ; ATA/29/2004
du 13 janvier 2004 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. I, 1994, p. 170;
B. KNAPP, Précis de droit administratif, 4e éd., Bale 1991, p. 116).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral et du tribunal de céans, le
questions de droit matériel sont résolues en fonction du droit en vigusutds
périodes fiscales litigieuses (Arrét du Tribunal fédéral 2A.568/1RO81 janvier
2000 ; ATA/877/2004 du 9 novembre 2004). Or, la prescription est précisément
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une institution de droit matériel qui concerne directement I'emcst de la créance
fiscale (Arrét du Tribunal fédéral 2P.227/2002 du 19 juin 2003 ; RDAF 2002 11 89
p. 94 et les arréts cités).

a. Pour I'ICC, le litige concerne la taxation d’'un revenu acquig080, pris

en compte durant la période fiscale 2001-A. Ce sont donc les dispositions
pertinentes de I'aLCP en vigueur jusqu’au 31 décembre 2001 qui s'appliquent en
matiere de prescription (ATA/164/2010 du 9 mars 2010).

b.  Selon l'art. 368 aLCP, intitulé « prescription du droit de taXenp6t non
payé peut étre réclamé a un contribuable dans un délai de cinq ansmmisc
'année courante, lorsque ce dernier n‘avait pas fait derdéoh, ou avait
communiqué a I'AFC-GE une déclaration incompléte. D'autre part, I'art. 369 aLCP
prévoit que les créances fiscales se prescrivent dans un délamigdans des le
jour de l'entrée en force de la décision de taxation. La presorgt réglée de la
méme maniére s'agissant de la procédure de rappel d'imp6t paéhae. 340
aLCP (art. 341A aLCP), qui permet de revenir sur une taxation emréerce
lorsqu’il s’avére que la déclaration était inexacte ou incomptai que le
contribuable n’a pas payé en tout ou partie les impdts qu'il auraagér. C'est
cette procédure dont 'AFC-GE a fait usage in casu, sans queclegrants la
contestent.

Contrairement & ce que soutiennent ceux-ci, la prescription tnjgai
acquise au 31 décembre 2005. En effet, si le revenu a été réalist |dumaée
2000, cette derniére correspond a la période de calcul pour la epéisodle
2001-A. Le délai de prescription part donc & janvier 2002 et échoit le 31
décembre 2006. Le rappel ICC 2000 du 30 janvier 2006 n’était donc pas tardif.

a. S’agissant de I'lFD, I'art. 120 al. 1 LIFD prévoit que le ddeitprocéder a

la taxation se prescrit par cinq ans a compter de la fim ge€riode fiscale, qui
correspond a la période de calcul pour I'lFD, tout en réservaninnuat I'art.

152 LIFD, soit le délai de péremption de dix ans pour lintroduction d’une
procédure de rappel d’'impét dés la fin de la période fiscale ou la taxatahdiur
intervenir ou pour laquelle la taxation incompléete est entrée ea fart. 152 al. 1
LIFD).

b. Le délai de prescription peut étre interrompu lorsque le corbfdua
reconnait expressément une dette d'impét (art. 120 al. 3 let. b) ld&Dbrsque
I'autorité prend une mesure tendant a fixer ou a faire valoir une créang@®tain
en informer le contribuable (art. 120 al. 3 let. a LIFD).

En I'espéce, le 27 septembre 2005, les recourants ont adreAs€GE
une proposition pour le traitement fiscal du revenu en cause, qu'ildiajeali
eux-mémes de revenu extraordinaire réalisé en 2000, a taxer ezloarines y
relatives.
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Le 16 décembre 2005, 'AFC-GE a accepté les modalités d'immositi
proposées. Elle a avisé les contribuables que le revenu extraard208i® se
montait a CHF 240'931.- et que la rectification d’imposition stfferait par le
biais d’'une procédure de rappel d’impéts, raison pour laquelle le dagaier
transmis au service du controle.

Ainsi, non seulement les contribuables ont-ils annoncé et admis uee det
d’'imp6t mais I'AFC-GE a entériné leur maniére de voir les chase fixant le
montant qui serait pris en compte selon leurs calculs et en indiquanta
taxation suivrait par une procédure de rappel d'impét non contestéecHaegé
de correspondance est intervenu avant le 31 décembre 2005, échéancediu délai
prescription de la période fiscale 2000 et, en tout état, largeamié@ntérieur du
délai de péremption de l'art. 152 LIFD.

8. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté. Un émolureent d
CHF 1'000.- sera mis a la charge des recourants, pris conjointeshent
solidairement (art. 87 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 avril 2009 par Madan
Monsieur H contre la décision de la commission cantonale de reconsasiere
administrative du 9 mars 2009 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et solidaiteon émolument de
CHF 1'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Lambelet, avocat desiremts, a la
commission cantonale de recours en matiére administrativecuitasi’administration
fiscale cantonale et a 'administration fédérale des contributions.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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