REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE

A/2734/2009-LDTR ATA/277/2010
ARRET
DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

du 27 avril 2010

dans la cause

Monsieur Fiore ARSENIO

Monsieur Nils ASHLYN

Madame Christine BACHLI PONCET

Monsieur Didier Gabriel BRANDT

Madame Louise BRIGGS

Madame Christiane Mariane et Monsieur Moncef DJAZIRI
Monsieur Pierre Guy Roger DRAGONETTI

Monsieur Pierre DROZ

Madame Marie Louise et Monsieur Frédéric Norbert FAVRE
Madame Jeanine Pierrette et Monsieur Walter Paul FEUERLEIN
Madame Gabrielle Andrée FEURER

Monsieur Serge Jacques FREI

Madame Régina FREZZA-BENZ

Madame Sylvie Florence GERMAIN BRANDT

Madame Marta Angela HILBER

Madame Carmen Silvia et Monsieur Peter HOCHULI
Monsieur Ernest JAMPEN

Madame Marianne Ingrid JUTTNER

Madame Claudine Marianne LAMBELET

Monsieur Eric LAMBELET

Monsieur Pierre Francois MAEDER

Madame Yvonne Béatrice MALLET

Madame Sylvie Marguerite MERMOD

Monsieur Jean-Denis MISSOTTEN




Madame Marlyse Genevieve MULLER

Madame Patricia-Anne et Monsieur Francisco PALACIO
Monsieur Adler RAMEAU

Madame Claire Marie Louise RECH

Madame Marie Yvette REGISTE RAMEAU

Madame Anne-Lise Georgette et Monsieur Claude RETCHISKY
Monsieur Emmanuel Camille REY

Madame Francoise RICCHINI

Madame Marie-Claude ROSAT

Madame Caroline et Monsieur Guillaume Othmar SELHOFER
Madame Jacqueline Cécile SIMON

Madame Giséle SCHNEIDER

Monsieur Herman Renaat Karel VANDEPLAS

Monsieur Armin Alois WEBER

Madame Nery Eloisa et Monsieur Werner WOLFER

Madame Martine ZUFFEREY

représentés par Me Pierre Banna, avocat

contre

COMMISSION CANTONALE DE RECOURS EN MATIERE
ADMINISTRATIVE

et

DEPARTEMENT DES CONSTRUCTIONS ET DES TECHNOLOGIES DE
L'INFORMATION

et

Monsieur Dominique ARDIN, représenté par BORY & CIE S.A.
et Me Jean-Marc Siegrist, avocat

AJ2734/2009



-3/21 -

EN FAIT

Solvador Fund Management S.A., de siége a Lausanne, était la phapriét
de la parcelle n° 1654 feuille 8 de la commune de Chéne-Bougefasieisse 4,
chemin de la Bride. Cette société a toutefois vendu ce bien le 020@9 a
Monsieur Dominique Ardin, selon parution dans la Feuille d’Avis Offeiéci-
aprées : FAO) du 3 avril 2009.

M. Ardin était déja propriétaire de I'nmmeuble 6, chemin de tmeBa
Chéne-Bougeries, contigu au précédent, et construit sur la panedlr49 feuille
8 de la méme commune. Ces deux immeubles de logements, surmootésuse
techniques ont été érigés selon le plan d’aménagement n° 25269 adolgé par
Conseil d’Etat le 3 aoGt 1963 pour la réalisation du quartier de la Gradelle. lls
étaient situés en zone 5 de développement 3.

Ni a I'occasion de I'entrée en vigueur I8 janvier 1980, de la loi fédérale
sur 'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT - RS - 70QJepuis, ledit
plan n’a été approuvé par le Conseil d’Etat.

Les propriétaires, représentés par Bory & Cie, ont dépdke deril 2006
une demande de renseignements, enregistrée sous n° DR 17'917-2, auprés du
département des constructions et des technologies de l'informatiaprés :
DCTI) en vue de surélever les deux immeubles précités pankiraction d'un
attique qui deviendrait le septiéme étage, aux fins d’'aménager quatveaux
appartements comportant dix-sept pieces.

Selon le photomontage produit, cet attique s’inscrivait dans le pesterg
de celui existant des l'origine sur le toit de I'immeuble n° 2 d#n.la Bride,
contigu aux f' 4 et 6 précités.

Le DCTI a procédé a l'instruction de cette demande etilede® préavis
suivants :

- 10 mai 2006, service sécurité salubrité : favorable sous conditiotegjue
prescriptions de protection en cas d’incendie soient respectées ;

- le 10 mai 2006, la direction du génie civil : sans observation ;

- le 16 mai 2006, le préavis du service juridique LDTR (loi ses |
démolitions, transformations et rénovations de maisons d’habitation @eeser
soutien en faveur des locataires et de I'emploi du 25 janvier 1BDGR - L 5
20) : "pas d'observation selon I'art. 9 LDTR pour autant que les conditidm& L
soient réservées pour les logements existants et les logearaBisagés en
attique” ;
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- le 22 mai 2006, le service des monuments et des sites g¢si-apMS) :

“lensemble de la Gradelle ne bénéficie aujourd’hui d’aucune medere
protection au sens de la loi sur la protection des monuments,négule et des
sites du 4 juin 1976 (LPMNS - L 4 05). Toutefois, cette réalisatiodébut des
années 60 des architectes Jean Hentsch et Jacques Zbindeneedtinligrét et &
ce titre a été publiée dans I'ouvrage : L’'architecture a Geld®19-1975. Des
lors, eu égard a I'art. 15 de la loi sur les constructions en$allations diverses
du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05), le SMS s’en remet a l'avis dedmmission

d’architecture pour I'analyse de cette requéte” ;

- le 24 mai 2006, le service de la planification de I'eau : faverpbur autant
gue certaines conditions techniques soient respectées ;

- le 7 juin 2006, la police des constructions : "pour ce genre dandknde
renseignements qui peut mener a une modification du plan locakigedeer (ci-

aprés : PLQ), voire un nouveau PLQ, les préavis commune et DPS sont
absolument nécessaires"” ;

- le 29 juin 2006, l'inspection de la construction : favorable sous eserv
d’'une dérogation au sens de l'art. 11 LCI ;

- les 4 et 7 juillet 2006, la commune de Chéne-Bougeries (eésapla
commune) : favorable ;

- le 11 juillet 2006, la commission d’architecture (ci-apres ),@fres avoir

pris connaissance du préavis du SMS du 22 mai 2006 précité n'a [gs ém
d’objection quant a l'intervention prévue. Elle a cependant ajouté : "TDasjteil

vu de l'importance des batiments qui composent le quartier de lalerat qui
pourraient faire I'objet d’une intervention similaire, la commissi@m remet a la
commission d’'urbanisme pour évaluer une opération sur I'ensemble. Au surplus,
elle attire I'attention des mandataires sur la dimension désspootamment les
sanitaires, dont la largeur doit avoir 80 cm au minimum" ;

- le 16 ao(t 2006, I'office cantonal de la mobilité (ci-apres : OCM) : favorable
pour autant que cing places de parking au minimum soient réserVatsrdaion
des futurs habitants ;

- le 5 octobre 2006, la commission d’'urbanisme (ci-apres : CU) : faleora
Elle a relevé en préambule que "I'ensemble de la Grad=ll&é entre 1963 et
1967 et congu par les architectes Hentsch, Zbinden et Gaulis, réprase unité
de voisinage illustrant I'architecture moderne et offrant uneposition urbaine
unique a Geneve : trame hexagonale croissant dans un mouvement hélicoidal”.

Elle a rappelé pour le surplus que "si cet ensemble ne tiéngdis au sens
légal du terme de statut d’objet patrimonial a protéger, en revamdygarait
évident qu’il appartient a juste titre a la liste des ensembles genev@saeiatifs
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de larchitecture moderne. La commission attire l'attention &sr drandes
qualités de ce tissu bati, qui, entre autres, allie un indice datidn du sol
typique de la troisieme zone de développement de 1,4 (densité mogerte,
Indicateurs morphologiques pour I'aménagement, vol. 2, DTP, 1986) tout en
ouvrant des espaces généreux, précisément congus et dessinéggrbegborés

et engazonnés.

Dans son principe morphologique, cette unité de voisinage se réi@e a
image organique, dynamique et évolutive. Elle se réalisera en é&taprs et
intégrera des sa conception des attigues. La commission estimelaque
surélévation mesurée proposeée - ajouts d’appartements en attiques’irgégrer
a I'ensemble sans compromettre sa lisibilité, ni la hiéraraistaurée entre les
gabarits moyens des immeubles ordinaires (R+7+A) et largadevé de la tour
(R+15).

Pour les vérifications des plans types des futurs appartensente
I'intégration en facade, elle s’en remet a l'avis de la CA.

- le 18 octobre 2006, la direction de 'aménagement du terrifciapres :

DAT) : favorable, soulignant que I'immeuble se trouve en zone 5 développement
3. Aprés avoir pris connaissance du préavis précité de la CU laatige
souscrivait, elle s’en remettait a la CA pour la mise au mhindossier. La DAT
poursuivait en ces termes: "Dans la mesure ou ce projet intecdest un
contexte déja fortement urbanisé, la DAT préconise de renon@&aldoration

d’un plan localisé de quartier, en application de I'art. 2 al. 2 da @éhérale sur

les zones de développement du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35). La consutiation
conseil administratif est nécessaire a ce propos et cequi@stissue de celle-ci

que le mandataire pourrait étre invité a déposer une demande définitive".

Le 16 novembre 2006, le conseiller administratif délégué de la coenm
écrit au président du département du territoire en prenant bonne note que
Conseil d’Etat pourrait renoncer a I'établissement d’'un PLQ du fait qu’ilssai
d’un projet a portée limitée dans un périmétre déja fortement urbanisé.

La commune réitérait le préavis favorable délivré le 4lejuiR006
concernant ledit projet.

Le 7 décembre 2006, le directeur de 'aménagement du terat@crit aux
requérants : "vu l'avis de consultation paru dans la FAO du 22 mai 2006, vu le
projet déposé le 29 juin 2006, vu le courrier du conseil administratif dee€hé
Bougeries du 16 novembre 2006, vu linstruction de la demande de
renseignements le projet ayant été examiné au titre de soantatpn, de sa
destination, de son gabarit, de son volume et de sa dévestiturenvomient a
l'art. 5 LCI, le département répondait positivement a celletcreaoncait a
I'établissement d’'un PLQ en vertu de l'art. 2 al. 2 LGZD". Letgriessés étaient
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des lors invités a déposer une demande définitive en autorisatiomsteuce.
Les préavis précités des 10, 16 et 24 mai, 7 et 11 juillet, 16 aoUtcatdl@e
2006 étaient annexés. Par ailleurs, il était spécifié que "dansesure ou la
réalisation du projet implique une démolition, la délivrance de I'aw@tois
définitive de construire est subordonnée a celle de 'autorisatidérdelir, dont
les demandes doivent étre déposées simultanément”. Cette répohsareta
portée juridique et n’était pas susceptible de recours (art. 5 al. 4 LCI).

Le 20 juin 2006, la Société d’art public, devenue Patrimoine suisense
de Genéve (ci-aprés: Patrimoine suisse), a écrit au DCiBs agvoir pris
connaissance de l'avis de consultation paru dans la FAO le 22 mai 28ifcare
la demande de renseignements. Elle a relevé les qualitéseetatdtes de
I'ensemble résidentiel de la Gradelle en soulignant que "le gdd@aménagement
adopté en 1963 définit tres clairement le nombre d’étages ainsa gosition des
attiques limités a certains emplacements, avec la volonté dmetétps tétes
d'immeubles. Il est Iimage de la densité acceptée par I'uratois de ce
périmetre. Il parait donc inconcevable de surélever deux immeusoles forme
d’attigues alors que I'ensemble est parfaitement cohérent aseaadbarits
différenciés".

Le 26 juin 2006, la division juridique du DCTI a répondu qu’elle versait ce
observations au dossier mais ne se déterminerait pas sur le fonehdegues
faites lesquelles pourraient "étre renouvelées dans le cadta geocédure
d’adoption du plan d’affectation du sol (plan de zone/plan localisé deeg)iapdi
suivra éventuellement la réponse du DCTI a la demande de renseigmeme
susvisee".

Le 3 juillet 2006, Patrimoine suisse a adressé au DCTI unandem
d’inscription a l'inventaire et le 18 mai 2009, le président du DCTaluépondu
gu’il n’entendait pas prendre de mesures visant a la conservationGiadelle,
les efforts de son département ayant porté sur la protectiorusieysk autres
ensembles emblématiques de la méme période. Par ailleurs,desfslje mise
sous protection devaient étre envisagés en cohérence avec ceuxlogpdévent
urbain visant notamment la création de nouveaux logements.

Le 12 juin 2007, le DCTI a enregistré le dépdt d'une demande definiti
d’autorisation de construire sous n° A 101'376/2, en tous points identique a la
demande de renseignements précitée. Cette demande n’a pas ése sotoutes
les autorités de préavis qui s’étaient déja prononcées daadriede la demande
de renseignements s’agissant de I'implantation et de I'egtieétSeuls les préavis
techniques ont été requis. L'attention du DCTI s’est concentréesuyukestions
énergétiques d’'une part, et sur le colt total des travaux ainssuuéeur
répercussion sur les loyers des logements a créer, d’autreLparcolts des
travaux ont été revus a la baisse.
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10.

11.

L’instruction de la demande d’autorisation de construire défingivéte
suspendue le 10 avril 2008. Le co(t total des travaux ayant été raeeTidF
3'200'000.- & CHF 2'500°000.-, plus les honoraires d’architecte, un préavis
juridigue LDTR favorable a finalement été émis le 10 septembre @d@8inant
pour chacun des logements créés des loyers correspondant au prik 8887 .-
la piece I'an, applicable pour une durée de cinq ans a dater dari@&pr mise en
location.

Par arrété du 19 novembre 2008, le Conseil d’Etat a autorisé datppii
des normes de la troisiéme zone aux batimefi et 6 du chemin de la Bride a
surélever selon DD 101’1376 en se référant aux art. 2 al. 2 LGZD, 8Ide
d’application de la loi fédérale sur 'aménagement du territtire4 juin 1987
(LaLAT - L 1 30), a la LGZD, ainsi qu'aux art. 26 a 29 et 35 a 57 LCI.

Le 3 décembre 2008, le DCTI a délivré 'autorisation de consteqrese
fixant les loyers comme indiqué ci-dessus et visant expresséfaeété du
Conseil d’Etat précité du 19 novembre 2008 de méme que les art. 11 BCI e
LDTR.

Le 7 janvier 2009, Monsieur Fiore Arsenio, Monsieur Nils Ashlyn, Madam
Christine Béachli Poncet, Monsieur Didier Gabriel Brandt, Madamese Briggs,
Madame Christiane Mariane et Monsieur Moncef Djaziri, Monsigerr® Guy
Roger Dragonetti, Monsieur Pierre Droz, Madame Marie Louis&@tsieur
Frédéric Norbert Favre, Madame Jeanine Pierrette et Mon$\alter Paul
Feuerlein, Madame Gabrielle Andrée Feurer, Monsieur Serge Jaégags
Madame Régina Frezza-Benz, Madame Sylvie Florence Germeandt,
Madame Marta Angela Hilber, Madame Carmen Silvia et Monsieeter
Hochuli, Monsieur Ernest Jampen, Madame Marianne Ingrid Juttner, Madam
Claudine Marianne Lambelet, Monsieur Eric Lambelet, Monsieurdkancois
Maeder, Madame Yvonne Béatrice Mallet, Madame Sylvie Margubtermod,
Monsieur Jean-Denis Missotten, Madame Marlyse Genevieve Mulladaie
Patricia-Anne et Monsieur Francisco Palacio, Monsieur AdlerdamMadame
Claire Marie Louise Rech, Madame Marie Yvette Registenétai, Madame
Anne-Lise Georgette et Monsieur Claude Retchisky, Monsieur HEueha
Camille Rey, Madame Frangoise Ricchini, Madame Marie-ClaudsatR
Madame Caroline et Monsieur Guillaume Othmar Selhofer, Madatgudline
Cécile Simon, Madame Giséle Schneider, Monsieur Herman Rd{eal
Vandeplas, Monsieur Armin Alois Weber, Madame Nery Eloisa et Mons
Werner Wolfer et Madame Martine Zufferey (ci-aprés : M.efis et consorts ou
les recourants) ont recouru contre cette autorisation de consiupres de la
commission cantonale de recours en matiére de constructions deepuis ld
commission cantonale de recours en matiere administrative @s-apla
commission ou la CCRA), en concluant a 'annulation de ladite auiorisde

plan d’'aménagement de 1963 devait étre considéré comme caduc puisque le
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Conseil d’Etat ne I'avait pas approuvé a lI'occasion de I'entrée greur de la
LAT. Aucun autre plan n’avait été adopté ultérieurement.

L'autorisation de construire délivrée n’était pas conforme awn pla
d’aménagement duflao(t 1963, ce dernier mentionnant expressément le nombre
d’étages de chacun des batiments hauts devant étre implamsds garimetre de
ce plan dont les recourants admettaient qu’il avait perdu toute validité.

L'art. 21 LAT imposait a l'autorité de réexaminer le plan dieneadre de
I'élaboration d’'un nouveau PLQ, obligatoire en zone de développement, avant de
pouvoir délivrer de nouvelles autorisations de construire. L'autcgitéamait pas
fait, si bien que les principes de la confiance et de la $&ahdies plans
d’affectation devaient 'emporter sur celui de la légalité&teCstabilité s'imposait
d’autant plus que les qualités patrimoniales et architecturalésndemble de la
Gradelle n’étaient contestées par personne. Or, les gaantss par le plan de
1963 contribuaient encore aujourd’hui a la qualité du cadre de vie des habitants du
guartier.

Le DCTI aurait d0 procéder a une enquéte publique conformément aux
principes régissant 'aménagement du territoire, et qui impkquaine large
participation de la population, notamment de celle habitant la Geadedir
référence aux articles 4 al. 2, 33 LAT et 6 LGZD.

L'arrété du Conseil d’Etat du 19 novembre 2008 faisait partgiante de
l'autorisation de construire et le recours interjeté contre citrniere emportait
recours contre ledit arréte, en application de I'art. 3A al. 3 LCI.

L'art. 2 al. 2 LGZD, entré en vigueur le 29 mai 2004, était castini’art.
26 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 a\@il(C8® -
RS 101) de méme gu’a la LAT. Faute d’existence d’'un PLQ valablerea,
dans I'hypothese ou la validité du plan d’aménagement n° 25269 de 1963 éta
déniée, les requérants ne pouvaient bénéficier des normes dendadeo
développement.

Du fait qu'une demande d’inscription a [linventaire de I'ensemble
résidentiel de la Gradelle avait été adressée le 3 jR0@S par Patrimoine suisse,
au DCTI, la commission des monuments, de la nature et des sitgBeE : la
CMNS) aurait d0 étre consultée dans le cadre de la requétet@misaion de
construire alors que tel n'avait pas été le cas.

En application de I'art. 7 LPMNS, le DCTI avait I'obligation statuer sur
la demande de mise a l'inventaire par une décision motivée, centpviit
toujours pas fait a ce jour.

Enfin, I'autorisation de construire devait étre annulée car alait été
délivrée a la suite d’'une procédure irréguliere, en admettant urt py@jet des
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12.

13.

conséquences désastreuses sur I'ensemble de la Gradelle, audméprepialité
architecturale de celui-ci, en créant un précédent car dsaydrepriétaires
d'immeubles locatifs de ce périmétre pourraient envisager unedgatiéh de
ceux-ci au détriment de I'intérét public tendant au maintien de ce patrimoine.

La surélévation autorisée ne se justifiait pas par son taspteétique et
n'était pas compatible avec le caractere, I'harmonie et hageément de
'ensemble de la Gradelle tel qu’il avait été appréhendé danglda
d’aménagement du Conseil d’Etat de 1963.

Le DCTI avait abusé de son pouvoir d’appréciation et n'avait paslari
peine de consulter la direction du patrimoine et des sites ni INSCMut en

renoncant a ['établissement d’'un nouveau plan d’aménagement, privant la
population de son droit d'information et de participation.

Enfin, le DCTI avait accordé a tort une dérogation selon I'arDBR, car
les quatre nouveaux logements prévus ne répondaient pas aux besoins
prépondérants de la population.

Les recourants considéraient qu’ils auraient di étre consulasla déepot
de celle-ci par les bénéficiaires de l'autorisation de comsetcar ils étaient tous
liés par un réseau de servitudes, ainsi que par un réglement deriéd@rims
obligeant a utiliser exclusivement la centrale de chaufiagwllée sur cette
parcelle. Or, 'augmentation des surfaces habitables des deux immeeblgsH.
de la Bride remettait en cause les coefficients egfmrntition des charges de
chauffage ainsi que les frais d’entretien pour tout 'ensemble de la @adell

Enfin, l'autorisation délivrée avait des implications au niveau duinma
des actuels habitants "dans la mesure ou l'autorisation de congueialée ne
prévoit pas de nouvelles places de parking”, imposant au propriétaiésateer
sept places aux futurs habitants, au détriment des autres habitastsiéme que
le parcage dans I'ensemble de la Gradelle était d’ores et déja proglémati

Sous la plume de Bory & Cie, les propriétaires ont répondu leviigrfe
2009 en concluant au rejet du recours et a la confirmation de I'ationisDD
101’376 délivrée.

A l'occasion d’'une audience de comparution personnelle tenue le 6 mars
2009 par la commission, siégeant dans sa composition LDTR, lesaetoont
déclaré qu’ils étaient tous copropriétaires d’appartementsosgatrt dans les
immeubles situés en face du chemin de la Bride. La commissiequés des
renseignements complémentaires au sujet de la mise a limeerdai ce
périmetre.

Par décision du 2 juin 2009, ladite commission a rejeté le re@urs
condamnant les recourants, conjointement et solidairement a uaréarolument
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14.

15.

16.

de CHF 1'500.- et une indemnité de procédure de CHF 2’000.- & Bory & Cie
(sic).

Par acte posté le 29 juillet 2009, M. Arsenio et consorts ont recoutne
cette décision auprés du Tribunal administratif en concluant préadant a la
restitution de I'effet suspensif et principalement & I'annulatiotadicision de la
commission ainsi qu'a celle de l'autorisation de construire DD 3{8l’en
reprenant I'argumentation développée devant I'autorité de premiére instance.

Le 24 aodt 2009, la commission a produit son dossier.

Le 30 septembre 2009, M. Ardin a conclu au rejet du recours en anhtest
tous les allégués de sa partie adverse, la demande diefpensif étant infondée
car le recours avait effet suspensif de par la loi.

Selon la pratique du DCTI, une requéte formelle en autorisationnoi@idé
n'était pas nécessaire dans un tel cas.

La procédure avait été conduite par le DCTI dans le redpdet loi. Tous
les préavis nécessaires avaient été requis. Celui de la QENGIt pas été
sollicité puisque, méme si une demande de mise a l'inventairecagaiieposée,
aucune mesure de protection n'avait été ordonnée. L'art. 4A LGZ@itnf s
applicable car il ne I'était que pour les demandes déposées dadi lans a
compter de son entrée en vigueur. Or, celle-ci avait eu ligl jeillet 2007 et la
demande d’autorisation de construire DD 101736 - 2 avait été dégos2guin
2007.

L’argumentation des recourants était contradictoire : toutdemetiant la
caducité du plan d’'aménagement duablt 1963, ils plaidaient la non-conformité
a celui-ci de l'autorisation de construire délivrée.

Le droit cantonal pouvait sans violer la LAT, prévoir que pour éumer
procédure lourde et colteuse, telle que I'adoption préalable d’'un PL@n#eiC
d’Etat pouvait y renoncer dans des quartiers de développement déjaefurte
urbanisés, comme c’était le cas en I'espéce. Tous les préaesmpris celui de
la commune - avaient été favorables. De plus, les transformaiatosisées
s’inscrivaient dans le prolongement des attiques existants atgginé sur les
batiments voisins.

Quant a la demande de mise a l'inventaire de Patrimoineeseits était
exorbitante au litige.

La procédure relative a la fixation des loyers au redardart. 9 LDTR
avait été respectée par le DCTI et elle n’était en rigriraire au droit fédéral du
bail a loyer. L’art. 9 al. 1 let. ¢ LDTR prévoyait que l'autatien était accordée
lorsque les travaux permettaient la réalisation de logemepfdémnentaires. Tel
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était le cas en l'espece et le projet entrainait une dwmaigh des zones déja
urbanisées, ce qui s’inscrivait dans le cadre d’'une occupation rateorthel
territoire voulue par I'art. 22 quater al. 1 Cst.

Il s’en rapportait a justice quant a la recevabilité douecqui devait étre
rejeté sur le fond. Elle produisait notamment un photomontage du prajete
nouvelle piéce, soit un extrait de l'information du DCTI relativia @lemande
d’autorisation de construire DD 101376 - 2.

Le 16 octobre 2009, le DCTI a conclu au rejet du recours et a la
confirmation de sa décision du 3 décembre 2008.

En délivrant I'autorisation querellée, il n'avait nullement vidé. 4A al. 1
let. a LGZD puisqu’en application de l'alinéa 5 in fine de cett@adigion, il
pouvait, dans les cas de peu dimportance, déroger exceptionnellement a
proportions énoncees dans l'article en question en son alinéa 1 teuoegant a
une compensation équivalente. Or, la surélévation de deux immeubldéa par
création d’'un attique constituait précisément un cas de peu d’'imperteaison
pour laguelle cette autorisation avait été délivrée.

Contrairement aux allégués des recourants, le Conseil d’'Eiat devas le
cadre de la demande de renseignements, consulté le Conseil adtifinie la
commune de Chéne-Bougeries en application de lart. 2 al. 2 LGZ@R et
commune avait, le 16 novembre 2006, réitéré le préavis favorabldéligja le 4
juillet 2006 en prenant note que le Conseil d’Etat pourrait renoncer a
I'établissement d’un PLQ du fait qu'’il s’agissait d’un projet ai@pedimitée dans
un périmetre déja fortement urbanisé.

Les recourants alléguaient a tort la non-conformité de Pagl. 2 LGZD
avec le droit fédéral, et en particulier avec les art. 4, BBdAT. Or, seul le
droit cantonal genevois imposait I'établissement d’'un PLQ dans des ziene
développement. Il pouvait tout aussi bien prévoir une dérogation a aitecre
vertu du principe "qui peut le plus peut le moins”. L’établisserdemt PLQ en
zone de développement n’était pas imposé par le droit fédéral. Dd'antuR al.
2 LGZD répondait a l'intérét public de simplification des procédetagspectait
le principe de proportionnalité en se limitant aux cas ou la deatssinc restait
modeste. Exiger en I'espece I'établissement d’'un PLQ auraitqumseéquence la
mise en ceuvre excessive d’outils d’aménagement pour des caallbagabmme
en I'espéce.

L'art. 7 LPMNS n’avait pas davantage été violé car le pdrande la
Gradelle ne faisait I'objet d’aucune mesure de protection audseostte loi. Ces
batiments ne faisaient pas l'objet d’'un classement et n’étpastinscrits a
I'inventaire, pas plus qu’ils n’étaient intégrés a un plan de siteonsultation de
la CMNS n’était ainsi pas obligatoire (art. 5 du reglementé&takon de la loi sur
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18.

19.

20.

la protection des monuments, de la nature et des sites du 29 novembre 1976 -
(RPMNS - L 4 05.01) ce qu’avait d’ailleurs constaté le SMS danpiEavis du

22 mai 2006 rendu dans le cadre de [linstruction de la demande de
renseignements. C’était la raison pour laguelle ce servioeetadt remis a l'avis

de la CA, laquelle avait d’ailleurs préavisé favorablement dissila demande

de renseignements que la demande définitive.

Les recourants se plaignaient de ce que le DCTI avait d&cone
dérogation injustifiée a I'art. 9 LDTR. Or, de par leur genre algsartements a
créer dans ces attiques correspondaient aux besoins prépondérants de la
population puisqu’il s’agissait d’appartements de 3, 5 et 5 %2 pieessloyers
avaient éte fixés conformément a I'art. 11 LDTR.

Enfin, selon une pratiqgue constante, le DCTI n’exigeait pagpét d’'une
autorisation de démolir lorsque, comme en l'espece, le projet de umiiTstr
n'impliquait que le démontage de quelques éléments bagatelles, sddcdex
techniques en toiture dans le projet contesté. La mention deacsttésation de
démolir dans le courrier de la DAT du 7 décembre 2006 avait été rappelée a toutes
fins utiles. Il serait disproportionné d’exiger une requéte en iaatmm de
démolir ou d’annuler, pour ce motif, l'autorisation de construire délivrée.

Le 17 déecembre 2009, le conseil des recourants a écrit spontanément au juge
délégué pour l'informer que la commune de Chéne-Bougeries avagitafaiitre
dans la FAO du 25 novembre 2009 une demande d’autorisation de construire
définitive en vue de la réalisation de la Maison de la Grad=leui illustrait "le
risque de contagion lié a la multiplication des aménagemenisesan absence
de I'adoption d'un PLQ" déja dénoncé dans le recours.

Le 4 janvier 2010, le conseil M. Ardin a relevé que le projet prétait
sans rapport avec celui de sa mandante. Il a dénoncé I'amalgame fagréreote
projet de celle-ci et les intentions de la commune.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Le recours a été interjeté en temps utile auprés dedefion compétente,
(art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 -1B2
05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative ciedi2mbre
1985 - LPA - E5 10).

Le tribunal de céans examine d'office la recevabilité d'un recours.
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a. Ateneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les parties a lagpoiwe qui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui est touchée directemeamé pldcision
et a un intérét personnel digne de protection a ce qu’elle soit arowi@&odifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATA/77/2009 du 17 février 2009
références citées). Le Tribunal administratif a déja jugé eptettres a et b de la
disposition précitée doivent se lire en paralléle : ainsi, lecpdigti qui ne peut
faire valoir un intérét digne de protection ne saurait étreisadomme partie
recourante, méme s'il était partie a la procédure de premigance
(ATA/5/2009 du 13 janvier 2009 et les références citées).

Cette notion de l'intérét digne de protection est identiquela gal a été
développée par le Tribunal fédéral sur la base de l'art. 103detlaloi fédérale
d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 et qui était, jusqu’a son abnoga
le ler janvier 2007, applicable aux juridictions administratives @edgons,
conformément a l'art. 98a de la méme loi (ATA/399/2009 du 25 aodt 2009
consid. 2a ; ATA/207/2009 du 28 avril 2009 consid. 3a et les arréts citts). El
correspond aux criteres exposes a l'art. 89 al. 1 let. ¢ ti@ kur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005, en vigueur depuis le ler janvier 2007 (LTF - RS 173.110)
gue les cantons sont tenus de respecter, en application de lal'tgglé de la
procédure qui figure a l'art. 111 al. 1 LTF (Arréts du Tribunal fadé€.76/2007
du 20 juin 2007 consid. 3 et 1C.69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.2 ; Message du
Conseil fédéral concernant la révision totale de l'organisatiomipid fédérale
du 28 février 2001, FF 2001 pp. 4126 ss et 4146 ss).

b.  Selon la jurisprudence, seuls les voisins dont les intéréts séatdé facon
directe et spéciale ont I'intérét particulier requis (ATF 13240 consid. 1.3.1 p.

252 ; 133 11 409 consid. 1 p. 411 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.158/2008 du 30
juin 2008 consid. 2). Le recourant doit ainsi se trouver dans une relaticalepé
étroite et digne d'étre prise en considération avec l'objed @eritestation. La
qualité pour recourir est en principe donnée lorsque le recours édwane
propriétaire ou du locataire d'un terrain directement voisin de larcatisn ou

de l'installation litigieuse (ATF 121 11 171 consid. 2b p. 174 ; Arrétddbunal
fédéral 1C.125/2009 du 24 juillet 2009 consid. 1 ; 1C.7/2009 du 20 aolt 2009
consid. 1 ; 1A.222/2006 et 1P.774/2006 du 8 mai 2007, consid. 5 ; ATA/321/2009
du 30 juin 2009 consid. 2 ; ATA/331/2007 du 26 juin 2007 consid. 3d ; sur le cas
d'une personne qui va devenir voisine de la construction litigieuse
ATA/450/2008 du 2 septembre 2008 consid. 3). La qualité pour recourirtpeut é
donnée en I'absence de voisinage direct, quand une distance relatiyailen
sépare I'immeuble des recourants de linstallation litigieusEF(121 1l 171
consid. 2b p. 174 et la jurisprudence citée ; ATA/331/2007 précité). La ptéxim
avec l'objet du litige ne suffit cependant pas a elle seatenférer au voisin la
qualité pour recourir contre la délivrance d'une autorisation de swastCelui-ci

doit en outre retirer un avantage pratique de nature économique, Heatduie
idéale (ATF 134 Il 120 consid. 2 p. 122 ; ATA/100/2010 du 16 février 2010) de
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I'annulation ou de la modification de la décision contestée qui pertiatimettre

qu'il est touché dans un intérét personnel se distinguant netteledlintérét
général des autres habitants de la commune (ATF 133 1l 249 consid. 232L;p.
133 11 181 consid. 3.2.3 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C.503/2008 du 10 février
2009 et 1C.158/2008 du 30 juin 2008 consid. 2).

C. Dans leur recours aupres de la commission, les recouraptévedent de
leur qualité de copropriétaires de lots de propriété par eétagess sdans
'ensemble de la Gradelle, dans des immeubles proches des nosch. elebla
Bride. Bien que leur qualité pour recourir n’ait jamais été mrseoute, force est
d’admettre qu'aucun d'eux n'a rapporté la preuve qu’il serait ptaipe dans ce
périmétre ni qu'il était domicilié a moins de deux cents regtreire a moins de
trois cents a cinq cents metres des deux immeubles a transfoeralistances
étant celles maximales déterminée par la jurisprudence pewirseconnaitre la
qualité de voisin (ATA/653/2002 du 5 novembre 2002 ; ATA/35/2002 du 15
janvier 2002).

Néanmoins, la distance a laguelle habitent les recourantpreiulze de leur
qualité de propriétaires peuvent souffrir de demeurer ouvertes vu I'issue @u litig

d. Par ailleurs, et pour les raisons susindiquées, aucun des irstéresda
qualité pour recourir au motif que l'autorisation délivrée violdeaitart. 9 et 11
LDTR : a supposer que les loyers fixés par le département pesidgrans ne
correspondent pas aux besoins prépondérants de la population, les recmurants
sont aucunement touchés par cet aspect de la décision et n’ont aucun intérét direct
et actuel dont ils peuvent se prévaloir a cet égard. Touteptetusions ayant
trait & I'application de la LDTR seront ainsi déclaréescevables, faute de
qualité pour recourir sur ce point, étant rappelé que 'action popelstifgroscrite
(ATA/399/2009 du 25 aodt 2009 ; ATA/31/2009 du 20 janvier 2009 confirmé par
Arrét du Tribunal fédéral 2C_179/2009 du 14 septembre 2009 ; ATA/13/2009 du
13 janvier 2009 confirmé par Arrét du Tribunal fédéral 2C_127/2009 du 25 mai
2009).

e. Il en sera de méme des conclusions relatives au fait quéalion de ces
quatre logements entrainerait pour les recourants un accrerssdes charges en
application du réglement de copropriété ou encore qu’elle serditace a des
servitudes existantes, cette problématique ressortissant apriréiet échappant

de ce fait au pouvoir de cognition du tribunal de céans (ATA/450/2009 du 15
septembre 2009).

f. Partant, le recours sera déclaré partiellement recevable.

Les recourants alleguent que la commission cantonale de renauigiere
de constructions, siégeant dans sa composition LDTR, n'était plus eomepat
moment ou elle a rendu sa décision le 2 juin 2009.
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Méme si la CCRA a été instituée dés [ janvier 2009, elle n'a pu
connaitre des litiges relevant de la LDTR avant que sa composfénifique,
telle qu'elle est prévue par l'art. 45 al. 3 LDTR, ne soit complédé I'élection
d'assesseurs compétents dans ce domaine, ce qui ne s'estgréalis€23 juin
2009, soit postérieurement a la décision attaquée.

Avant cette date, seule la commission cantonale de recourstiémentke
constructions, dans sa composition LDTR, était compétente pour cordeitee
type de litige, de sorte que le grief des recourants conceratiatautorité sera
rejeté.

La commission a considére a tort que Bory & Cie étaitgari® procédure.
Or, le propriétaire est Monsieur Dominique Ardin et c’est lui caiireprésenté
par Bory & Cie et par son conseil. Les qualités de l'intier®st rectifiées en ce
sens.

Le ' ao(t 1963, le Conseil d’Etat a adopté un plan d'aménagement
n° 25’269 de la zone d'expansion urbaine du secteur de la Gradelleéthlaset
non contesté que celui-ci n'a pas été approuvé par l'autorité eorepatvant le
31 décembre 1987, comme il aurait dQ I'étre au plus tard enatppiice I'art. 35
al. | let. b et 3 LAT pour conserver sa validité selon le droitarzal
(ATA/247/2004 du 23 mars 2004), raison pour laquelle ledit plan est devenu
caduc.

Dés lors, tous les griefs des recourants tendant a démontrer que
I'autorisation délivrée serait contraire a ce plan-ci sont dénués de pegtinenc

a. Par arrété du 19 novembre 2008, le Conseil d’Etat a autoriséTleaDC
appliguer, en lieu et place des normes régissant la zone 5, dellaszone 3 au
(recte : aux) batiment (batiments) a surélever, selon le dd3Biet01'376. Cet
arrété fait partie intégrante de l'autorisation définitive de toains et le recours
est également dirigé contre celui-ci, en application de I'art. 3A al. 3 LCI.

Dit arrété a été pris au vu des préavis favorables de [duCZ6 juin 2007,
de la commune le 3 juillet 2007 et du DAT du 23 avril 2008, celui-cisantide
plus favorable a I'application des dispositions fixées a l'art. 2 BGZD sans
conditions foncieres particulieres, sous réserve des dispositions de la LCI.

b. A teneur de l'art. 2 al. | LGZD :

"La délivrance d'autorisations de construire selon les norfues done de
développement est subordonnée, sous réserve des demandes portant susdes objet
de peu d'importance ou provisoires, a l'approbation préalable par IeilCons
d’Etat :

a. d'un PLQ au sens de l'art. 3, assorti d'un reglement ;
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b. des conditions particuliéres applicables au projet, conforméugrdrt.
4 et5".

Selon l'art. 2 al. 2 de cette loi :

"En dérogation a l'alinéa 1 let. a, le Conseil d’Etat pgugsaconsultation
du Conseil administratif ou du maire de la commune, renoncer a b&&hknt
d'un PLQ, notamment :

a. dans les périmétres de développement d&'faéne résidentielle ;
c. dans les quartiers de développement déja fortement urbanisés".

C'est en application de cette derniére disposition que I'atitmmisde
construire a été deélivrée, le Conseil d’Etat ayant renont&ablissement d'un
PLQ au vu de l'avis de la commune : compte tenu du projet, l'autoriffas'a
mésusé de son pouvoir d'appréciation en considérant que la surélévajgt@epr
constituait un objet de peu d'importance et que celle-ci devaiefigctuée dans
un quartier de développement déja fortement urbanisé, ce qui n'est pas
contestable.

c. Les recourants alleguent que ce mode de procéder se lieatdst que
l'art. 2 al. 2 LGZD ne serait pas conforme au droit fédéral,leairoit de
participation de la population a I'aménagement du territoire, pravparticulier
par les art. 4, 14 et 33 LAT, serait violé.

Tel n'est cependant pas le cas. Le droit fédéral n'impaségiablissement
d’'un PLQ en zone de développement. Cette exigence a cependanoéiditen
droit cantonal par l'art. 2 al. 2 LGZD. Une dérogation a cettegyatitin peut de la
méme maniére étre introduite par le |égislateur cantonal régate sans pour
autant violer le droit fédéral ou le droit d'information et de consattade la
population qui peut s’exercer dans le cadre de I'adoption des plans de zones.

L'instruction de la demande définitive d’autorisation de constr(idD
101'376) a été précédée par celle d'une demande de renseignemedfs DR
2) dans le cadre de laquelle tous les préavis nécessaires ont éte setasillieux
procédures ne peuvent étre dissociées et le DCTI a d’ailleurs plesldiossiers
correspondant a l'une et a l'autre, de sorte que les recourants entrendre
connaissance.

Malgré la demande déposée le 3 juillet 2006 par Patrimoissesigindant a
I'inscription a l'inventaire des immeubles du quartier de la Gladaucune
mesure de protection n’a été prise. Au contraire, par courrier du L2800 le
président du DCTI a répondu a la requérante qu'’il n’entendait pas préadre
mesure visant a la conservation de la Gradelle. Cet ensemglasezit pas non
plus dans un plan de site (ATA/263/2007 du 22 mai 2007). Il en résulte que la
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10.

consultation de la CMNS n’était pas obligatoire (art. 5 RPMNSA/R263/2007
précité), raison pour laquelle le SMS, dans son préavis du 2200@j s’en était
remis a l'avis de la CA, laquelle avait indiqué le 11 juillet 2006pas avoir
d’objection quant a l'intervention prévue, la CU ayant pour sa part Emis
octobre 2006 un préavis favorable, non sans s’en remettre a I'avide(fc).
Enfin, les recourants n’alleguent pas que cet ensemble de la I6radelstruit
dans les années 60, formerait un ensemble digne d’étre protége, au sens8€des a
LCI, visant les ensembles du ®T® siécle et du début du 9% siecle, cette
protection s’étendant pour certains jusqu’'aux immeubles des annéesai30, m
certainement pas 60. Le Tribunal fédéral a jugé récemmenét(dua Tribunal
fédéral 1C_514/2009 du 10 mars 2010 consid. 4.2 in fine), que le préavis de la
CMNS n’était nécessaire que dans les cas ou I'immeuble corfegsaé I'objet
d’une telle protection. Contrairement aux allégués des recouraptgaes de la
CMNS n’avait donc pas a étre requis et ceux émis par la Cla &U sont
parfaitement étayés et motives.

a. Selon une jurisprudence bien établie, le tribunal de céans ohserve
certaine retenue pour éviter de substituer sa propre appréciatietieades
commissions de préavis pour autant que l'autorité inférieure suivedawelles-

ci (ATA/105/2006 du 17 mars 2006 et les références citées).autorités de
recours se limitent a examiner si le département ne ®épad sans motif
prépondérant et diment établi du préavis de l'autorité technique cowmsultati
composée de spécialistes capables d’émettre un jugement dépourvu de
subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de profeciopar la

loi (ATA/190/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/646/1997 du 23 octobre 1997 et les
références citées).

b. Dans le systeme de la LCI, les avis ou préavis des commdess,
départements et organismes intéressés n'‘ont qu'un caractéretatibnsauf
dispositions contraires et expresses de la loi. Toutefois, lorsqu'anigprést
obligatoire, il convient de ne pas le minimiser (ATA/100/2010 du 16 février
2010 ; ATA/902/2004 du 16 novembre 2004 ; ATA/560/2004 du 22 juin 2004 ;
ATA/253/1997 du 22 avril 1997).

En I'espéce, tous les préavis recueillis ont été favorables.

L’OCM a toutefois posé comme condition que cing places de stationheme
au minimum devaient étre prévues pour les habitants des quatre nouveaux
logements.

a. En vertu de l'art. 15 al. 1 LCI, le département peut intevdir@autoriser

que sous réserve de modification toute construction qui, par ses dingensh
situation ou son aspect extérieur nuirait au caractere ou aéfimkén quartier,

d'une rue ou d'un chemin, d'un site naturel ou d'un point de vue accessible au
public.
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b. Comme indiqué ci-dessus, tous les préavis recueillis ont\@iraldes au
projet de sorte que le département, pas plus que le tribunal de T@amasent a
s'imposer une certaine restriction de son propre pouvoir d’examen Oleencor
procéder a un transport sur place.

c. L'avis des recourants quant au caractére prétendument irepsthéhi
prolongement de ces attiques ne reflete que leur propre appréeiatiensuffit
pas a remettre en question la décision pour ce motif.

Selon les recourants, la création de quatre nouveaux apparterdeintst
pour eux des inconvénients graves au sens de l'art. 14 LCI, carcetatuerait
les difficultés de stationnement existantes dans le quartier de lal&radel

a. A teneur de l'art. 14 LCI, le département peut refuser une satton
lorsqu’une construction ou une installation serait cause d’inconvéniemssgra
pour les usagers, le voisinage ou le public (art. 14 let. a LCl)édlamentation
cantonale concernant la limitation quantitative des nuisancesep&ndant plus
de portée propre dans les domaines réglés par le droit fédémall(BT b 157;
113 Ib 220). Tel est notamment le cas en matiere de protection lebtret (art.

13 et 65 al. 2 LPE).

b. Lart. 14 LCI conserve toutefois sa pertinence, en matiéreatudnients
afférents a la circulation, notamment en ce qui concerne |l@rstatnent des
véhicules ou la mise en danger des piétons, voire du public (ATF 118 la 112)
Selon la jurisprudence constante du Tribunal administratif, 'art. 14 LCI igutar
aux normes de protection qui sont destinées a sauvegarder leslgqétés de
chague zone en prohibant les inconvénients incompatibles avec le readaote

zone déterminée (ATA/92/2003 du 25 février 2003 et les références citées).

c. L’accroissement du trafic routier, s’il est raisonnabéegcrée pas une géne
durable au sens de la disposition Iégale précitée (ATA/438/2006 du 3200&0t
ATA/232/2006 du 2 mai 2006 et les références citées). Le tribunaates a, en
outre, plusieurs fois jugé que lI'accroissement du trafic engendidepaouvelles
constructions conformes a la destination de la zone, ne constitue pas un
inconvénient grave au sens de l'art. 14 LCI (ATA/309/2007 du 12 juin 2007).

En I'espéce, non seulement la création de ces quatre logersterisferme
a la destination de la zone, mais I'accroissement - népassait modeste - des
difficultés de stationnement qui en résulteraient, sera palliagaéation de cing
places de stationnement supplémentaires comme requis par I'O&i pékcisé
qgue le quartier comporte déja de nombreuses places de stationnerserfaea
ainsi gu’en sous-sol.

La création de quatre appartements effectuée dans lesi@anditécitées
ne saurait ainsi étre source d’inconvénients graves pour les raisons susexposées
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12. Enfin, le DCTI a indiqué de maniére convaincante que sa pratigustamnns
a ne pas exiger le dépbt d'une demande d’autorisation de démoliydoles
démolitions nécessaires portaient, comme en I'espéce, sur des objethdsagate

Cette pratique respecte le principe d’économie de procédure et ne
contrevient pas au principe de coordination énoncé a l'art. 12A LE%, |
recourants n'alléguant pas que la démolition concernerait des ééimgatrtants
du batiment.

13. En tous points mal fondé, le recours sera rejeté dans laenmsuk est
recevable.

Un émolument de CHF 2'500.- sera mis a la charge des recoprants
conjointement et solidairement. Une indemnité de procédure de CHF28609.
allouée a M. Ardin, a charge des recourants, pris conjointementiéairement
(art. 87 LPA).

* % k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

préalablement:

rectifie les qualités de l'intimé, Bory & Cie S.A. n’étant pas partiegadaédure mais
représentant Monsieur Dominique Ardin, propriétaire ;

au fond ;

rejette dans la mesure ou il est recevable le recours tatége?9 juillet 2009 par
Monsieur Fiore Arsenio, Monsieur Nils Ashlyn, Madame ChristinehBaPoncet,
Monsieur Didier Gabriel Brandt, Madame Louise Briggs, Madames@dme Mariane
et Monsieur Moncef Djaziri, Monsieur Pierre Guy Roger Draggnébnsieur Pierre
Droz, Madame Marie Louise et Monsieur Frédéric Norbert Faviagavhe Jeanine
Pierrette et Monsieur Walter Paul Feuerlein, Madame Gbbridhdrée Feurer,
Monsieur Serge Jacques Frei, Madame Régina Frezza-Benzmil&idvie Florence
Germain Brandt, Madame Marta Angela Hilber, Madame Carmiera &t Monsieur
Peter Hochuli, Monsieur Ernest Jampen, Madame Marianne IngridediNadame
Claudine Marianne Lambelet, Monsieur Eric Lambelet, Monsieur éPiErancois
Maeder, Madame Yvonne Béatrice Mallet, Madame Sylvie MaitgudMermod,
Monsieur Jean-Denis Missotten, Madame Marlyse Genevieve MMikgfame Patricia-
Anne et Monsieur Francisco Palacio, Monsieur Adler Rameau, Ma@danme Marie
Louise Rech, Madame Marie Yvette Registe Rameau, Madame-Rise Georgette et
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Monsieur Claude Retchisky, Monsieur Emmanuel Camille Rey, Madkrancoise
Ricchini, Madame Marie-Claude Rosat, Madame Caroline et Mon$elitaume
Othmar Selhofer, Madame Jacqueline Cécile Simon, Madame GSm@aeider,
Monsieur Herman Renaat Karel Vandeplas, Monsieur Armin AloibayeVladame
Nery Eloisa et Monsieur Werner Wolfer et Madame Martindetaf/ contre la décision
de la commission cantonale de recours en matiére de constructions du 2 juin 2009 ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@gateon émolument de
CHF 2'500.-;

alloue une indemnité de procédure a Monsieur Dominique Ardin de CHF 2'5R0.- a
charge des recourants pris conjointement et solidairement ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Banna, avocat des réspark commission
cantonale de recours en matiére de constructions, soit pour eientaission cantonale
de recours en matiere administrative, & Monsieur Dominique Argirégenté par Bory
& Cie S.A. et Me Jean-Marc Siegrist, avocat, ainsi qu'au dépant des constructions
et des technologies de l'information.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod,ushaBheray,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

AI2734/2009
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

AI2734/2009



