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EN FAIT
Monsieur S , Né en 1972, est ressortissant du Kosovo.
Du " mars au 30 novembre 1991, M. S a été autorisé par l'office

cantonal de la population (ci-aprés : 'OCP) a exercer unetaaiviqualité d'aide
jardinier. A cet effet, il a été mis au bénéfice d'une awttiois de séjour pour
saisonnier.

Le 20 mars 1996, M. S a été entendu par la gendarmerie de Carouge
suite a une interpellation par les gardes-frontiére. Il é@ivé en Suisse en
septembre 1988 et, depuis lors, il avait travaillé pour une dizaimpldgeurs. Il
gagnait CHF 3'200.- par mois et ne disposait d'aucun titre de séjour, ni de travalil.

a. Par décision du 17 mai 1996, I'OCP a prononcé le refoulement de
M. S en lui impartissant un délai au 31 juillet 1996 pour quitter la Suisse.

b. Le 5 septembre 1996, l'office fédéral des étrangers, devenu desuis
l'office fédéral des migrations (ci-aprés: ODM), a rendu a esocontre une
décision d'interdiction d'entrée en Suisse d'une durée de deux ans, pour
« infractions graves aux prescriptions de police des étrangers ».

a. Lel9mars 1998, M. S a déposé une demande d'asile et a été attribué
au canton des Grisons.

b. En avril 1998, cette requéte a fait I'objet d'une décision deemio@e en
matiere et de renvoi de Suisse et, le 18 mai 1998, la « dispariiefintéressé a
été enregistrée dans les fichiers de 'ODM.

Le 27 janvier 2000, le service de la main d'ceuvre étrangerenthn aie
Genéve a constaté que, dirfovembre 1999 au 27 novembre 2000, M. S
avait travaillé pour Monsieur B en qualité de manceuvre.

En date du 19 mars 2001, M. S , Sa compagne Madame M , et
leur fils E , ont déposé une demande d'autorisation de séjour auprés de
I'OCP, fondée sur les art. 13 et 14 de I'ordonnance du 6 octobre 19&Gilait
nombre des étrangers (OLE). M. S séjournait en Suisse depuis $990 et
était parfaitement intégré ; ses qualités humaines et profedésnmaient
reconnues et attestées par plusieurs personnes. Il travaillajjualité d'aide
décorateur pour un salaire mensuel de CHF 3'200.- et cetteéétait declarée
aux assurances, ainsi qu'au fisc. Il vivait a Genéve avec sa goepsaginaire
d'Albanie et leur fils né a Zurich en 1999.
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10.

11.

12.

13.

Le 13 mai 2002, la conseillere d'Etat Micheline Spoerri agsissée au
directeur de I'ODM pour requérir de l'autorité fédérale, samglt du cas de
rigueur, la régularisation des conditions de séjour de plusiesssrtissants du
Kosovo, dont celles de M. S

Par un courrier du 26 aolt 2002, le directeur de I'ODM a pr4oisda
situation de M. S ne pouvait étre valablement présentée parde dant

Geneve, étant donné que, lors du dépbt de sa demande d'asile, |'iatéagsse
attribué au canton des Grisons.

M. S et Mme M ont eu un deuxiéme enfant, M , hée a
Geneve le 25 avril 2003.

Le 5 juillet 2003, prenant acte que ses conditions de séjour ne poutraient é
régularisées et se conformant aux injonctions de I'OCP, ldlda8 a
quitté la Suisse a destination du Kosovo.

Le 25 octobre 2007, sous la plume de Monsieur Othman Bouslimi, juriste
indépendant, M. S a présenté une demande d'autorisation de séjour aupres
de I'OCP. Sa situation répondait aux conditions d'octroi d'un permis, pnsées
art. 13 et 14 OLE. Il séjournait en Suisse - quasiment sans interrupdepuis
1990. Pendant ces années, il s'était comporté de maniere irréprosthataeait
contracté aucune dette. De plus, il était parfaitement intigriésur le plan social
gue professionnel.

En date du 16 janvier 2008, l'intéressé a été entendu par I'OCP.

Il était venu en Suisse, pour la premiére fois, en septembre 1988vait
travaillé sans autorisation jusqu'a la fin de I'année. Il éta@nu en 1989 et avait
été employé comme jardinier - d'abord sans autorisation puis redfideed'un
permis saisonnier - jusqu'a I'été 1992. Apres un séjour d'un mdiesavo, il
était revenu a Genéve et, jusqu'en 1997, il n‘avait plus quittédaeS&n 1997, il
s'était rendu au Kosovo pendant trois mois, puis était rentré a Géhavait
déposé une demande d'asile en 1998 et une demande de permis humanitaire en
2001. Compte tenu du rejet de ses requétes, il avait quitté la Snigsket 2003,
mais était revenu en décembre 2003. Depuis, il retournait chaque amnée

Kosovo et en Albanie pendant un mois, pour rendre visite a sa famille, sa
compagne et ses enfants.

Il avait occupé différents emplois et, depuis 1999, il travaiti@nme aide
décorateur aupres de Monsieur B , pour un salaire mensuel net de
CHF 4'000.-. Cette activité avait toujours été déclarée auxasE®s, ainsi qu'au
fisc.
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14.

15.

16.

Il s'était marié avec Mme M et était devenu pere dasietme
enfant, Ergi. Sa femme et ses trois enfants vivaient en Allganliéeur envoyait
régulierement de l'argent.

Apres tant d'années passées en Suisse, il s'y sentditetnesitégre, alors
gu'il ne parvenait plus a s'adapter a la « mentalité » de son pays.

Dans le cadre de I'examen de la requéte présentée par M. SI'OCP a
requis et obtenu les pieces suivantes :

- une attestation du 15 janvier 2008 établie par M. B , décorateur,
affirmant qu'il avait engagé M. S en 1999 et que celui-ciuetakcellent
collaborateur, sachant faire preuve de sérieux, de politessenabdite, appréecié
tant par ses colléegues que par une clientéle exigeante ;

- un courrier du 18 janvier 2008 signé par Monsieur H , directear de |
Résidence Universitaire de Champel, relevant les qualités poofieshes,
humaines et artistiques de M. S ;

- une attestation de I'office des poursuites datée du 18 f2060&; dont il est
ressorti qu'aucune poursuite n'était en cours contre l'intéressé ;

- une attestation du centre d'information et de documentatida pelice,
datée du 28 février 2008, confirmant M. S était inconnu de ses services ;

- une attestation de I'Hospice général du 28 février 2008, confirmant qu
l'intéressé n'avait jamais bénéficié de prestations d'aide financié

Par décision du 24 avril 2008, notifiée le 29 avril 2008, I'OCP a leajeté
demande de M. S et refusé de lui délivrer une autorisation deaéjoeir
humanitaire. Le séjour en Suisse de l'intéressé devait étrel@msbomme étant
de courte durée, par rapport aux nombreuses années qu'il avait paEsRes.
De plus, sa famille résidait dans ce pays, ou il se rendaitiééement et avec
lequel il conservait des attaches étroites. M. S ne pouvaitlparsapas
se prévaloir d'une intégration professionnelle et sociale pkgtiement marquée.
Enfin, sa situation personnelle ne se distinguait pas de celle de bbnendenses
concitoyens connaissant les mémes réalités dans leur pays d'origine.

Cette décision portait l'indication de la voie de recours dansdete jours
auprés de la commission cantonale de recours de police des é&iraeggiacée
depuis le ler janvier 2009 par la commission cantonale de recourstieénema
administrative (ci-aprées : CCRA), et indiquait que le recowataun effet
suspensif.

Le 27 mai 2008, sous la plume de M. Bouslimi, l'intéressé a adregséit
a I'0CP, intitulé « demande de permis de séjour (art. 14 al. 9 kABans cette
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

correspondance, M. S reprenait les mémes faits que ceux expessa da
demande du 25 octobre 2007, sollicitait « I'effet suspensif a [sa] eeguée
prévalait des arguments soulevés dans son précédent écrit et ¢aindloetiroi
d'un permis humanitaire, fondé sur l'art. 14 al. 2 de la loi’asitd du 26 juin
1998 (LAsi - RS 142.31).

Par décision du 29 septembre 2008, déclarée exécutoire nonobstant recours
I'OCP a refusé d'entrer en matiere sur la « demande dem@&exdu 27 mai
2008 », au motif que M. S n‘avait avancé aucun fait nouveau et que les
circonstances ne s'étaient pas modifiées d'une maniére notable segaission
du 24 avril 2008.

L'intéressé a recouru contre cette décision aupres de |A,@@Racte du
27 octobre 2008 et par l'intermédiaire de M. Bouslimi. Il concladibctroi de
I'effet suspensif, a lI'annulation de la décision attaquée atd&livrance d'une
autorisation de séjour pour cas de rigueur. En refusant d'entreat@mensur sa
demande et d'examiner sa situation sur le fond, I'OCP commattalius de droit
manifeste.

Hormis la décision contestée, l'intéressé n'a produit aucuoe @i€appui
de son recours.

Dans ses observations du 6 novembre 2008, I'OCP s'est opposé a la
restitution de l'effet suspensif. Sur le fond, il relevait que tossalguments
avancés dans la demande du 27 mai 2008 avaient été pris en com¢ecdans
de la décision datée du 24 avril 2008, laquelle n'avait fait I'objetuharecours.

Des lors, il confirmait sa décision de non-entrée en matiere.

Par décision présidentielle du 10 novembre 2008, la CCRA a refusé la
requéte en octroi d'effet suspensif formée par M. S

Par décision du 31 mars 2009, la CCRA a rejeté le recours.

Dans sa demande de reconsidération du 27 mai 2008, M. S n‘avait
invoqué aucun fait nouveau, ni démontré une modification notable des
circonstances depuis la décision de I'OCP du 24 avril 2008. Dans la mesure
l'intéressé ne faisait valoir aucun motif de reconsidération, niédsion, la
décision contestée devait étre confirmée.

Par acte du®Imai 2009, sous la plume de M. Bouslimi, l'intéressé a recouru
contre la décision précitée du 31 mars 2009 auprés du Tribunal adrifnéstra
concluant a l'octroi de l'effet suspensif, a I'annulation de la déca&taquée et,
implicitement, a l'octroi d'une autorisation de séjour pour cas deuigll se
fondait sur les faits préalablement exposés et reprenait@eses arguments que
ceux développés dans ses précédentes écritures.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Le 26 mai 2009, le juge délégué s'est adressé a M. Bousliem ébj
rappelant la teneur de l'art. 9 de la loi sur la procédure astraitive du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), il I'a invité a s'expliquer au dajea qualité
de mandataire professionnellement qualifié pour une cause relevdnvitides
étrangers.

Ce courrier est resté sans réponse.

La CCRA a transmis son dossier, sans formuler d'observatioBsguie
20009.

Le 22 juin 2009, I'OCP a persisté dans sa décision.

Par décision du 29 juin 2009 (ATA/318/2009), la présidente du Tribunal
administratif a rejeté la demande d'effet suspensif au reairen tant que
besoin, celle de mesures provisionnelles.

Le 11 janvier 2010, le tribunal de céans a entendu les parties encaudie
comparution personnelle.

M. S a déclaré se trouver en Suisse depuis 1988 et s'y sentir

parfaitement intégré. En 2003, il était reparti dans son pays, suivant ledsdaes
I'OCP. Apres six mois, il avait réalisé qu'il ne lui éfaats possible de rester en
Albanie ou au Kosovo et était revenu en Suisse. A son arrivee a Géraast
contacté un fonctionnaire de I'OCP, qui lui avait dit qu'il ne pouvaitfaiee pour
lui. Il avait repris son activité chez son ancien employeur, goéil travaillait
depuis onze ans. Il souhaitait que son épouse et ses enfants vienagndize,
mais attendait que sa situation administrative soit plus claore.mandataire lui
avait précisé gu'« il avait fait recours ».

La représentante de 'OCP a affirmé que l'office avait ta demande de
M. S dans le délai de recours de trente jours et qu'il I'eaitéetcomme
une demande de reconsidération.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2009, le Tribunal administratif connait des recours
dirigés, comme en l'espéce, contre des décisions de la CCRAti&nente police
des étrangers (art. 56A de la loi sur I'organisation judicthird2 novembre 1941
-LOJ - E 2 05; art. 3 de la loi d'application de la loi fédésaleles étrangers du
25 avril 2008 - LaLEtr - F 2 10).
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Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente cleurs est a cet
égard recevable (art. 63 al. 1 let. a LPA).

Ont qualité pour former recours les parties a la procédure ahouwdi a la
décision attaquée, ainsi que toute personne qui est touchée directemené pa
décision et a un intérét personnel digne de protection a ce qoilennulée ou
modifiée (art. 60 al. 1 let. a et b LPA).

En I'occurrence, le recourant a qualité pour recourir degl@rses droits et
obligations sont directement touchés par la décision attaquée.riRasi®moins a
examiner s'il peut étre représenté dans la procédure par M.irBiowgli agirait
en qualité de mandataire professionnellement qualifié.

a. Lart. 9 al. 1 LPA dispose que les parties, a moins qu'elldsivent agir
personnellement ou que l'urgence ne le permette pas, peuvent sepfigsemter

par un conjoint, un ascendant ou un descendant majeur, respectivement par un
avocat ou par un autre mandataire professionnellement qualifié prauda dont

il s'agit.

Par cette disposition, reprise de la loi genevoise instituantode de
procédure administrative du 6 décembre 1968, le Iégislateur cantoraalifesté
clairement son intention de ne pas réserver le monopole de reptiéseata
avocats en matiere administrative, dans la mesure ou un nombre mmta
recours exigent moins de connaissances juridigues que de qualifications
techniques (Mémorial des séances du Grand Conseil 1968, p. 3027 ;
ATA/619/2008 du 9 décembre 2008).

Les mandataires doivent néanmoins étre qualifiés, c'est-gtdile doivent
disposer de connaissances suffisantes dans le domaine du droieaiagisils
prétendent étre a méme de représenter une partie.

b.  Conformément a la jurisprudence du Tribunal administratif, Lelgtit agir
comme mandataire professionnellement qualifié doit étre exardaéas en cas,

au regard de la cause dont il s'agit, ainsi que de la formdtida la pratique de
celui qui entend représenter une partie a la procédure. Le fribeicéans a ainsi
dénié la qualité de mandataire professionnellement qualifié damscanse
relevant de la police des constructions et de 'aménagement du territnisgant
d'affaires breveté qui ne bénéficiait d'aucune formation ou pratijgakeonque
dans ce domaine. Le Tribunal fédéral a confirmé cet arrét ewargl qu'il
convenait de se montrer exigeant quant a la preuve de la quialificaquise d'un
mandataire aux fins de représenter une partie devant le Tribdmahistratif,
dans l'intérét bien compris de celle-ci et de la bonne admiiostrde la justice
(ATF 125 |1 166 consid. 2b/bb p. 169 ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.416/2004 du
28 septembre 2004 confirmant I'ATA/418/2004 du 18 mai 2004). Ainsi, pour
recevoir cette qualification, les mandataires doivent disposer de issamees
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suffisantes dans le domaine du droit dans lequel ils prétendent &iéena de
représenter une partie (ATA/330/2005 du 10 mai 2005).

c.  Siles avocats bénéficient de par la loi d'une présomgé fait quant a leur
aptitude a représenter efficacement les intéréts des pdedies les procédures
administratives, le but de l'article 9 LPA s'oppose, au vu de c@rgaede, a
I'admission comme mandataire professionnellement qualifié de tmseider
juridique indépendant.

La situation d'un juriste indépendant est en effet différenteetle d'un
juriste employé : les juristes qui se chargent de la défensentiréts des
administrés en procédure administrative agissent dans le cakhissteiation, de
la société, de la fiduciaire, de la société de protection gurédiou encore du
syndicat qui les emploient, lesquels sont spécialisés dans un ou quelques
domaines du droit. Une société de protection juridique, comme un syndicat, ont
des domaines de spécialisations dans le cadre de la protectersiassurés ou
affiliés (comme le droit de la circulation routiere ou le dchittravail) qui les
distinguent de la situation d'un conseiller juridique indépendant qui seaitoaier
la défense générale des administrés. Cette différence eeneait entre un juriste
indépendant et les organismes précités est également judtifiiépoint de vue de
protection des administrés, but également visé par l'article ER effet, la
qualité de mandataire professionnellement qualifié ne doit étre dopréaes
personnes dont il est évident, aux yeux des administrés, qu'elles ne sont
compétentes que dans le domaine du droit dont il s'agit mais gu'elkegpas les
pouvoirs de représentation d'un avocat.

Le présent litige a trait a l'application de la légistatsur I'asile et le droit
des étrangers. Il requiert en outre des connaissances du droit puldes
principes généraux - notamment de procédure - régissant totitgteéac
administrative.

En l'espéce, M. Bouslimi a déposé ses écritures du 1e20@8isur papier
en-téte portant la mention « Lic. iur. Othman BOUSLIMCe faisant, il a agi en
tant que juriste indépendant et s'est prévalu d'une formation jurithéoeque
sanctionnée par une licence en droit, sans faire état d'aomesissances ou
pratiques spécifiques.

Invité par le juge délégué a linstruction de la cause déwgminer sur sa
qualité de « mandataire professionnellement qualifié », l'irdéne'a fourni aucun
élément permettant de démontrer gu'il dispose de connaissandissnsedf dans
les domaines précités, ni de prouver qu'il a développé, avec une frégquence
suffisante, une activité de mandataire devant les instancemjreiaccompétentes
dans ces branches spécifiques du droit suisse.
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La lecture du recours démontre, au demeurant, que l'intéressé aegpas
de connaissances particulieres dans les domaines juridiqgues cansugsgue
les bases l|égales citées sont erronées ou pas pertinentes,gsorendaire
juridiqgue peu développé et ses écritures dépourvues de toute pietieajivsdi
pertinente.

Partant, M. Bouslimi ne saurait étre reconnu comme mandataire
professionnellement qualifié dans le cadre de la présente procédure.

Au vu de ce qui précéde, le recours de M. S , introduit par une
personne qui n'est pas mandataire professionnellement qualiesitdétre
déclaré irrecevable.

Toutefois, dans la mesure ou I'OCP et la CCRA ont admis qeedarant
soit représenté par un juriste indépendant sans exiger de ce deriiéasse la
preuve de ses connaissances particulieres dans le domaine diesréitangers,
et étant donné que la représentation des parties devant le tribuoéhrte est
soumise aux mémes conditions, le recourant pouvait de bonne foi congiaérer
la qualité de mandataire professionnellement qualifié semdonnue a
M. Bouslimi. C'est pourquoi, sous peine de formalisme excessif qu'auctét inté
ne justifie, il convient en l'occurrence d'examiner le fond dyelfATF 125 | 166
consid. 3d et les références citées).

a. Les décisions dotées de l'autorité de la chose jugée ou déeidémt faire
'objet d’'une demande de réexamen par l'autorité administrativeaquiis la
décision de base, ou d'une procédure de révision devant une autorité
administrative supérieure, une instance quasi judiciaire ou un triteghah que

leur auteur est une autorité ou un tribunal (B. KNAPP, Précis de droit
administratif, 4e éd., Bale 1991, n° 1137).

b. Une demande de réexamen peut étre présentée, en tout tempsitgoar t
personne qui aurait la qualité pour recourir contre la décision ddjlet demande
au moment du dépot de celle-ci. Elle a pour but d’obtenir la moddicate la
décision d’origine ; le plus souvent elle tendra a la révocation diéeesion
valable a I'origine imposant une obligation & un particulier. (B. KRA8p. cit.

n° 1770 ss ; ATA I. du 29 mars 1992).

c. L'existence d'une procédure de réexamen ne saurait sere@meittre
continuellement en cause des décisions administratives entréexené chose
décidée (cf. ATF 127 1 133 consid. 6 p. 138 in fine ; 120 Ib 42 consid. 2b p. 46/47
et les références citées). L'autorité doit seulement proeealemouvel examen si

la loi le lui impose (ATF 100 Ib 372 3b; ATA/366/2003 du 13 mai 2003 ;
B. KNAPP, op. cit. n® 1778 ss). Au-dela de cela, l'auteur n'a aucun droitrarobte
une nouvelle décision, ni a exiger de l'autorité qu’elle proceéde aouvel
examen.
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d. Ainsi, l'autorité saisie d'une demande en reconsidération doit tbordd'a
contrdler si les conditions requises pour l'obliger a statuer somlies. Si tel est
le cas, elle doit entrer en matiere sur le fond et rendrenaneelle décision qui
ouvre a nouveau les voies de recours. En revanche, dans la négatipeutlle
refuser d'examiner le fond de la requéte. Le cas échéantcderaat peut
seulement recourir en alléguant que l'autorité a nié a tadtéexe des conditions
requises pour la reconsidération ; l'autorité de recours serltmitaur sa part, a
examiner si l'autorité inférieure aurait dd entrer en matiere.

a. Aux termes de l'art. 48 LPA, une autorité administrativéatskgation de
reconsidérer ses décisions que lorsqu'il existe un motif deom\asl sens de
I'art. 80 let. a et b LPA ou que les circonstances se sont modifares une
mesure notable depuis la premiére décision.

b. Les deux motifs de révision justifiant le réexamen d'unesid@csont d'une
part le fait qu'un crime ou un délit, établi par procédure pénal€éume cutre
maniere, a influencé la décision (art. 80 let. a LPA), et rd'aquart I'existence de
faits ou de moyens de preuve nouveaux et importants que l'adminigtogivest
connaitre ou invoquer dans la procédure précédente (art. 80 let. b LPA).

c.  Par faits nouveaux, au sens de l'art. 80 let. b LPA, il convieriedtre des

faits qui se sont produits antérieurement a la procédure préceédate dont
l'auteur de la demande de révision a été empéché, sans saléaiatiee état dans

la procédure précédente. Quant aux preuves nouvelles, pour justifigvigien,

elles doivent se rapporter a des faits antérieurs a la déattstmuée. Encore faut-

il qu'elles n'aient pas pu étre administrées lors du prenoegégou que les faits a
prouver soient nouveaux, au sens ou ils ont été définis (ATF 108 V 171 ss; 99 V
191 ; 98 1l 255; 86 11 386 ; A. GRISEL, Traité de droit administratif 1984, p.944).

d. Faits nouveaux et preuves nouvelles ont un point commun : ils ne peuvent
entrainer la révision que s'ils sont importants, c'est-a-direaatieena influer sur
I'issue de la contestation, a savoir s'ils ont pour effet qu'a la lumiéreatled¢dtit
modifié, I'appréciation juridique doit intervenir différemment que dartas de la
précédente décision. Un motif de révision n'est ainsi pas réaliséul fait qu'un
tribunal ait pu apprécier faussement des faits connus. Encoré féen-plus que
cette appréciation erronée repose sur lignorance de faiémtiess pour la
décision ou sur l'absence de preuves de tels faits. Quant a cessnuleypreuve
nouveausy, ils doivent étre de nature a modifier I'état de fait et, partantetagagy

ou la décision de maniere significative (ATF 110 V 141; 108 V 171 ; 1@22b

99 V 191; 88 Il 63; A. GRISEL, op. cit.,, p. 944 ; B KNAPP, Précis de droit
administratif, 1988, p. 234; F GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 1983, pp.
262, 263).

e. La révision ne permet pas de supprimer une erreur de droit, deibéné
d'une nouvelle interprétation, d'une nouvelle pratique, d'obtenir une nouvelle
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appréciation de faits connus lors de la décision dont la révisiafeesindée ou

de faire valoir des faits ou des moyens de preuve qui auraieau mlii étre
invoqués dans la procédure ordinaire (ATF 111 Ib 211; 98 la 572 ; B. KNAPP,
op. cit. p. 235). De nouvelles réflexions de nature juridique ne sont pastés

de révision (F. GYGI, op. cit. p. 262). La révision n'est pas admisquless
alléguée, du point de vue du demandeur en révision, une appréciatiogugiridi
erronée de l'autorité qui a pris la décision (ATF 111 Ib 211 ; ATA du&8L990

en la cause E .; du 24 juin 1992 en la cause F.).

Dans le cas d'espeéce, le tribunal de céans constate, d’'une gimente
d’'un quelconque motif de révision emportant le réexamen obligatoirea de |
décision. En effet, aucun crime ou délit a influencé la moindresidécprise a
I'encontre du recourant et il n’y a pas de faits ou de moyens degrmuveaux
et importants que lI'administré ne pouvait connaitre ou invoquer dans éprec
précédente.

D'autre part, il considére que les faits invoqués par le recoaraat/oir la
longue durée de son séjour en Suisse et sa bonne intégration, ne sont pas
nouveaux. En effet, ces éléments ont déja été portés a la conoeissal'OCP
dans le cadre de la demande d'autorisation de séjour du 25 octobre 280ie et i
permettent pas de retenir que les circonstances se sont modiieeane mesure
notable depuis la décision de I'OCP du 24 avril 2008.

Dans ces circonstances, 'OCP n'avait donc aucune obligatiored'entr
matiere sur une demande de réexamen.

Reste néanmoins a déterminer si c'est a juste titre QP EOconsidéré
I'écrit de M. S du 27 mai 2008 comme une demande de reconsidération, ou
s'il aurait dO transmettre cet acte a la CCRA, comme objet de sa comepétenc

a. Depuis le %L janvier 2009, la CCRA connait des recours dirigés contre des
décision de I'OCP relatives au statut d'étrangers dans lencae Geneve
(art. 56X al. 2 et 56Y LOJ ; art. 3 LaLEtr).

b. Dans une procédure administrative, les déclarations qu'un partazirgsse

aux autorités doivent étre interprétées selon le principe de lacoaf c'est-a-

dire d'apres le sens qui peut et doit leur étre donné de bonne fois dkaaete et

leur contexte, ainsi que d'aprés toutes les circonstances quitlgsécédées ou
accompagnées (ATF 126 Il 119 consid. 2a p.120; 125 Il 435 consid. 2a/aa
p. 436 ; Arréts du Tribunal fédéral 2P.188/2002 du 5 septembre 2002 et
1P.440/2001 du 24 janvier 2002 consid. 5).

En l'occurrence, au lieu de saisir l'autorité de recoamspétente, le
recourant - par l'intermédiaire d'un juriste auquel ne peut &oamae la qualité
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de mandataire professionnellement qualifié (cf. supra) - s'essssda I'OCP par
acte du 27 mai 2008.

Cette écriture, qui est intitulée « demande de permis de g@jout4 al. 2
LAsi) » reprend les mémes faits et arguments que ceux @xjaos la demande
d'autorisation de séjour du 25 octobre 2007 et conclut a l'octroi d'unspermi
humanitaire. Dans son texte, il n'est nullement fait allusion & faés
« nouveaux », Ni @ un « réexamen » ou a une « révision » de la détgiewuske.

Par alilleurs, les motifs contenus dans cet acte sont maniérgtezaux d'un
recours, a savoir un exposé des raisons pour lesquelles l'int8icggsese a un
refus d'autorisation de séjour et les prétentions qu'il entenel ¥ailoir, soit
l'obtention d'un permis humanitaire. En outre cet écrit, qucfaitement suite a

la décision de I'OCP du 24 avril 2008, notifiee le 29 avril 2008, a éessEla
cette autorité dans le délai légal de recours. Enfin, lors'aleliénce de
comparution personnelle, M. S a affirmé que son « mandataire » tui avai
indiqué qu'« il avait fait recours ».

Ainsi, au vu de I'ensemble de ces éléments, l'acte du 27 mai 2@@8daur
de bonne foi, étre interprété comme un acte de recours et traadmi€CRA
comme objet de sa compétence.

Compte tenu de ce qui précéde, le recours sera partielleohend. La
décision de la CCRA, en tant qu'elle approuve le refus de I'O&Rrat en
matiére sur une demande de reconsidération sera confirmée. Paupligs, la
procédure sera retournée a la CCRA, comme objet de sa comp@imncgu'elle
statue sur le recours de M. S du 27 mai 2008.

Un émolument de CHF 400.- sera mis a la charge de l'intiméisSue du
litige, aucun émolument ne sera percu a charge du recourant et mgemaeite
de procédure ne lui sera accordée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 4 mai 2009 par MorfSieur contre la
décision de la commission de cantonale de recours en matieresichtiire du 31 mars
2009 ;

au fond :

I'admet partiellement ;
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confirme la décision de la commission cantonale de recours é&renatiministrative
du 31 mars 2009 et celle de I'office cantonal de la population du 29 sept20d&; en
tant qu'elles refusent d'entrer en matiere sur une demande de réexamen ;

retourne la cause a la commission cantonale de recours enenmadi®inistrative,
comme objet de sa compétence, pour qu'elle statue sur le recours du 27 mai 2008 ;

met a la charge de l'intimé un émolument de CHF 400.- ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument a la charge du recourant ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajtreés. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur S , a la commission cantienal
recours en matiere administrative, a office cantonal de la papulat I'office fédéral
des migrations et, pour information, a Monsieur Othman Bouslimi.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la secrétaire-juriste : le vice-président :

M. Vuataz Staquet Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfzd73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causéitle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

c. les décisions en matiere de droit des étrangers
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédéride
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d’'une autorisation frontaliehe,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d’emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces
de légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére detdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décisionl'aate
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de e
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérde

le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suiveat |

notification de I'expédition compléte.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

!Le recours contre une décision doit &tre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
1 Si une partie forme contre une décision un recordiaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les deux

recours dans un seul mémoire.

2 e Tribunal fédéral statue sur les deux recouns daméme procédure.
% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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