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EN FAIT

La société S S.A (ci-aprés : S ) est superficiaire ataitec
des stations-service (ci-apres : les stations) sises, X reuté A , et X
route C , @ Geneve. Ces stations, auxquelles sont annexées dessmagasi
(appelés « shops »), sont exploitées par la société D Safrdsi :
D sarl.

Le 24 janvier 2007, cette exploitante, de méme qu'une cinquantaine de
stations-service, s'est vue notifier par l'office cantonal depétton et des
relations du travail (ci-aprés : 'OCIRT) une décision lui uhtant d'employer
des travailleurs le dimanche et les jours fériés assimilgayf pour la distribution
et la vente de carburant ainsi que de petits accessoires paatibentourant et
I'équipement des automobiles ainsi que d'accessoires saisonnieratpmolales
a I'exclusion de tout autre article ».

Devant le développement des « shops » annexés aux stations-seervice
canton, I'OCIRT avait décidé de resserrer sa pratique aux fifisirdaux
travailleurs une meilleure protection contre le travail du dimanche.

Saisi de plusieurs recours formés par les exploitants denterareuf shops
de stations-service concernés par cette mesure, le Tribundhistdatif a
confirmé le bien-fondé de cette décision, s'agissant de vingtdteitre eux. Les
recours concernant les autres stations ont été partiellemerst ediaicause a été
renvoyée a I'OCIRT pour nouvelles décisions dans le sens des cantidé
(ATA/28/2008 du 22 janvier 2008 ; ci-apres : ATA du 22 janvier 2008).

La loi fédérale sur le travail dans l'industrie, l'artisagtale commerce du
13 mars 1964 (LTr - RS 822.11) avait pour but la protection du repos dominical
des travailleurs. Les dérogations au principe de linterdiction dsepldu
personnel le dimanche et les jours fériés devaient étre idtéegrrestrictivement,
conformément a la loi et a la jurisprudence du Tribunal fédérals Bllaient pour
but d'assurer aux voyageurs un approvisionnement de base et non de @ermettr
aux résidents locaux de faire leurs courses en dehors des jaamdme. Cette
volonté de protéger les travailleurs ayant été récemmentrné@éfipar le peuple
et le Parlement, il n'y avait pas lieu de s'en écarter.

Pour pouvoir étre mises au bénéfice des dérogations a cettlctida, les
stations-service devaient se trouver sur un axe de circulationtanpet offrir a
la vente des marchandises satisfaisant les besoins des wsyagesens de l'arrét
précité (art. 26 al. 2 de l'ordonnance fédérale relative a lauloie travail du
10 mai 2000 - OLT 2 - RS 822.112). Il en allait de méme de ceux qui, sans s
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trouver sur un axe de circulation important, étaient situés dans uaktéloc
frontaliere.

Les axes de circulation importants étaient la route Suisse, la routendg,Fer
la route de Meyrin, la route de Saint-Julien, la route d’Annaagute du Pas-de-
I'Echelle, la rue de Genéve, la route de Thonon, la route d'Hermateceoate
Blanche, ainsi que I'axe reliant la route de Saint-Julie@@part international de
Geneve (avenue des Communes-Reéunies / Pont Butin / avenue de I'Ainderoute
Pailly ; ci-aprés : moyenne ceinture ; point 20, partie en droit).

Bien que sa station sise X route A ne se soit trouvée ni dans u
localité frontaliére, ni sur I'un des axes de circulation ingmbst éenumeérées dans
ledit arrét, le Tribunal administratif a, de maniére contradietoiadmis
partiellement le recours de D Sarl concernant cette stdtom,qa'il a
rejeté ceux formés par la méme société pour ses magasiés M{ route
A et X, route C (point 26, chapitre 1, partie en droit de I'&TA
22 janvier 2008).

D Sarl a recouru au Tribunal fédéral contre cette décisiocotés
de plusieurs autres exploitants de shops de stations-service deobulesravait
été rejeté. Elle s'est prévalue, dans cette procédure, de tadictian précitée,
pour justifier de son droit a bénéficier d'une dérogation, sans soulever
expressément une violation du principe de I'égalité de traitemtastsa station-
service sise au X, route A et celle située au Y, de la m&mneu entre
celle se trouvant au Y, route C - également intégrée a toltApaA
précité dans la liste des stations situées sur un axe déaton important - par
rapport a la sienne, située au X de ladite voie.

Le Tribunal administratif avait erré en ne mettant pasefolés stations du
canton de Genéve au bénéfice d'une dérogation, car les mceuns évalieé et le
canton était largement touristique. Il avait violé le principe 'dgalité de
traitement en décrétant que certains axes étaient impoetapts d'autres. Les
résidents locaux venaient faire leur plein de carburant le dimamthe
s'approvisionnaient au shop du Y, route A . Parmi eux, se trouvait dn gran
nombre de fonctionnaires internationaux. Toutes les stations étaient situées sur de
axes de circulation importants, les genevois, résidants la seairvant devenir
des voyageurs le dimanche.

Le 13 aolt 2008, le Tribunal fédéral a rejeté le recours foamP p
Sarl et par ses consorts contre I'ATA précité. Il a valiggessément la liste des
axes de circulation importants dressée par le Tribunal admatifistans son arrét
et considéré que les deux shops pour lesquels D Sarl recourait ne
remplissaient pas les conditions dérogatoires posées par xpiigitées dans
I'ATA attaqué. Les autres griefs étant vagues et insuffisamh motivés au sens
de l'art. 106 al. 2 de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral duiet72005 (LTF -
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10.

11.

RS 173.110), le Tribunal fédéral n'a pas examiné la conformité TA phecité
au principe de I'égalité de traitement (Arrét du Tribunal i@ld&C_206/2008 du
13 aodt 2008).

Le 28 octobre 2008, I'OCIRT a envoyé un courrier a D Sarl.

Il faisait suite a lI'arrét du Tribunal fédéral du 13 aolt 2008 confirmanliequ
shop sis Y, rte A ne pouvait étre mis au bénéfice de la téroga
I'interdiction d'employer du personnel le dimanche, la station rneogeant pas
sur un axe de circulation important.

Un délai au & février 2009 lui était imparti pour se conformer a sa détisio
du 24 janvier 2007, devenue définitive et exécutoire.

Le méme jour, cette société a recu de 'OCIRT un coudgéstique pour
son shop situé au X, route A

Le 4 novembre 2008, une lettre ayant la méme teneur lui esnpeyve
concernant son shop sis au X, route C

Le 18 décembre 2008, D Sarl a écrit 3 I'OCIRT.

Elle ne partageait pas son appréciation des conséquences @&te diarr
Tribunal fédéral. En rejetant le recours formé par lesostatconcernées, cette
juridiction avait confirmé l'arrét du Tribunal administratif du 22 j@mZ008. Or,
cette juridiction avait admis que le shop sis au X route A troweait sur un
axe de circulation important. L'OCIRT ne pouvait ainsi plus remett cause la
situation de cette station.

Par ailleurs, elle le priait de reconsidérer sa decisio4djanvier 2007
concernant son shop situé au Y, route A . En effet, I'ATA susvisé
comportait une importante contradiction interne entre ses considétastn
dispositif, qui entrainait une inégalité de traitement insoutenabtee des
différents exploitants des stations ; sa station sise au Y, fute était
considérée comme se trouvant sur un axe de circulation importastgarcelle
sise au X de la méme route ne I'était pas. Il convenait, desdermettre la
premiére au bénéfice de la méme dérogation que la deuxieme.

Le méme jour, cette société a adressé un second courrier a 'OCIRT.

Elle formait également une demande de « reconsidération >sp@iation
sise au X, route C . La station BP sise route C Y, du cbté opposé a
sien, avait été considérée dans I'ATA précité comme située swaxeinde
circulation important au sens de la loi, contrairement a la sienne.

Le 9 janvier 2009, S a adressé un courrier a I'OCIRT.
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12.

13.

14.

15.

16.

Elle appuyait la demande formée par D Sarl et souhaittdiger a
la procédure.

L'OCIRT s'est déterminé sur les demandes de D Sarl lavigt ja
20009.

Aucune condition susceptible d'entrainer une reconsidération des deux
décisions précitées n'était réalisée. Le grief d'inégdktéraitement avait par
ailleurs été considéré par le Tribunal fédéral comme insuffisammeiviémot

Le 20 janvier 2009, I'OCIRT a informé S gu'elle n‘avait pu aczéder
sa demande. Elle lui faisait parvenir une copie de son courrier gun\i2rj 2009
adressé a D Sarl.

Le 6 février 2009, D Sarl a déposé un recours aupres du Tribunal
administratif contre ce dernier courrier, demandant préalabldiameestitution de
I'effet suspensif. Principalement, elle conclut a I'annulatioradedécision » du
12 janvier 2009 de I'OCIRT et a ce que ses stations sises au YAroute et
X, route C « soient autorisées a employer du personnel les dimahches
jours féries assimilés, y compris dans les magasins qu'iloiexy| sans
restriction quant a la nature des produits proposés a la vente »e (caus
A/393/2009).

La lettre du 12 janvier 2009 de I'OCIRT revétait les caratiggues d'une
décision au sens de lart. 4 de la loi sur la procédure administrdtive
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), contre laquelle un recours était.oblle
rejetait a tort une demande de reconsidération de deux décisions, fndée
I'art. 48 LPA. Une telle reconsidération était obligatoireusifait inexistant a
I'époque ou l'autorité avait pris sa premiere décision survenéiieultement.
L'ATA du 22 janvier 2008, muni de ses contradictions et de ses violations au
principe de I'égalité de traitement, constituait ce fait nouveau.

Par acte du 23 février 2009, S a recouru auprés du Tribunal
administratif contre la lettre que lui avait adressé I'OCIKRZO janvier 2009. Elle
y prend les mémes conclusions que D Sarl et y développe la méme

argumentation juridique (cause A/602/2009).

Elle avait recu le courrier attaqué le 23 janvier 2009. Elle n'gpas
participé a la procédure de recours ouverte contre les déaikidt¥sjanvier 2007
notifiées a D Sarl, bien qu'elle ait eu connaissance deelmdstie ces
dernieres fin janvier 2007.

Par décision du 9 avril 2009, le vice-président du Tribunal admiifistra
rejeté la demande de restitution de l'effet suspensif formée par D Sarl.
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17.

18.

19.

20.

21.

Le 22 avril 2009, I'OCIRT a répondu au recours de D Sarl et conclu
a son irrecevabilité, subsidiairement, a son rejet. || demandejaecke caractere
téméraire du recours soit constaté et sollicite le paiemiene indemnité de
procédure en faveur de I'Etat de Geneve.

Le courrier attaqué n'était pas une décision mais une mise eumede
I'OCIRT d'exécuter ses décisions du 24 janvier 2007, devenues exécaire
définitives. La demande de la recourante du 18 décembre 2008, tendanttidereme
en cause un arrét du Tribunal fédéral, ne pouvait étre intergpéééeomme une
demande de révision, laquelle devait étre considérée comme tardive,
conformément a l'art. 81 al. ler LPA.

Si le tribunal de céans devait néanmoins considérer que le codurie
12 janvier 2009 de I'OCIRT constituait un refus d'entrée en matiérderoger
serait fondé, car aucun fait nouveau imposant la reconsidérationdéeitaon
n'était réalisé. Les prétendues contradictions contenues dan& taAfcerné
avaient été soulevées par D Sarl dans son recours au Triloiémal &
avaient éte rejetées ; elles ne pouvaient constituer un fait nouveau.

Le 30 avril 2009, I'OCIRT s'est déterminé sur le recours dépasé p
S et a conclu a son irrecevabilité, subsidiairement, a son Ebget.
demandait a ce que le caractére téméraire du recours sddtéagissollicitait le

paiement d'une indemnité de procédure en faveur de I'Etat de Geneve.

S n'‘avait pas participé a la procédure précédente. Elle natpouv
aujourd’'hui invoquer cette circonstance pour faire valoir des droit®que
Sarl avait épuisés dans cette procédure. Les motifs opposés axgatitante lui
étaient ainsi également opposables.

Le 7 mai 2009, la présidente du Tribunal administratif a rejet@rhande
d'effet suspensif formée par S S.A.

Par décision du 8 juin 2009, le juge-délégué a prononcé la jonction des
causes A/602/2009 et A/393/2009 sous le numéro de cause A/393/20009.

Le méme jour, les parties ont été entendues en audience de utmmpar
personnelle par le juge délégué.

a. S a rappelé n'avoir pas participé aux premieres pracéture
éventuelle tardiveté de sa demande ne lui était en conséquence pablepposa
tant que superficiaire ou locataire des stations concernéesopaecours, elle
disposait de la qualité pour recourir.

b. Selon D Sarl, les inégalités de traitement causées rpéir dla
Tribunal administratif du 22 janvier 2008 étaient choquantes. Les magasins
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22.

annexes aux stations-service étaient extrémement importants lgpcaurvie
économique de ces derniéres.

c. Pour I'OCIRT, la situation avait été fixée définitivemeatr I'arrét du
Tribunal administratif confirmé par le Tribunal fédéral. Revenirles détails des
effets de cet arrét remettrait tout en chantier etenaitspas satisfaisant du point
de vue de la sécurité du droit, méme si certaines inégalités existaient.

Au terme de cette audience, les parties ont déclaré n'awoid'gatres
mesures d'instruction a solliciter. Elles ont été informéedajoause était gardée
a juger.

EN DROIT

Les recours joints ne portant pas sur les mémes objetsedenabilité doit
étre examinée séparément.

D Sarl déclare recourir contre le courrier que lui a @lresSIRT
le 12 janvier 2009 refusant de reconsidérer sa décision du 24 janvier 2007. Elle
fonde sa demande sur l'art. 48 let. b LPA.

a. Selon cette disposition, la personne qui dispose d'un intérét digne de
protection a droit a la reconsidération d'une décision entrée en $orfss
circonstances se sont modifiées dans une mesure notable depuis ikreprem
décision. La demande doit étre faite a I'autorité de premiere instance.

Saisie d'une telle demande, l'autorité doit procéder en deuxs étaghe
examine d'abord la pertinence du fait nouveau invoqué, sans ouvrirudfios
sur le fond du litige, et décide ou non d'entrer en matiere. dmnecontre cette
décision est ouvert, le contentieux étant limité uniquement a Eiguale savoir
si le fait nouveau allégué doit contraindre l'autorité a réexarsrstuation (ATF
117 V 8 p. 13 consid. 2a.; 109 Ib 246, p. 251, consid. 4a ; ATA/391/2008 du
29 juillet 2008). Lorsque l'autorité décide d’entrer en matiere, ieiruit la
demande et prend une nouvelle décision. A l'issue de cette procédiéeisian
dont le réexamen est demandé ne sera pas nécessairementéeedarfond ; il
peut en effet advenir que les circonstances nouvelles, constituamivel état de
fait, ne suffisent finalement pas a modifier le dispositif deldaision dont le
réexamen est demandé. Un recours est néanmoins ouvert cordraaretélle
décision, qui statue sur un autre état de fait que le précédent (art?’4 AL

b.  En l'espece, dans son courrier du 12 janvier 2009, 'OCIRT a cBéunseer
en matiére sur la demande de reconsidération formée par D au paokif
gu'aucun fait nouveau ne serait intervenu depuis sa décision du 24 janvier 2007
Par ce courrier, l'autorité déclare irrecevable une demande tendaodifier des
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droits et des obligations au sens de l'art. 4 al. 1 let. ¢ LPAetburs, limité a la
guestion de savoir si le fait nouveau allégué par D Sarl devaitea
I'OCIRT a entrer en matiere sur sa demande est ouvert amiteedécision, en
application de l'art. 56A al. 2 de la loi sur l'organisation judieiattu 22

novembre 1941 (LOJ - E 2 05).

Le recours a éteé interjeté dans le délai de trente jowévs par la loi (art. 63
al. 1 let a LPA).

En tant que destinataire directe de la décision attaquéeplaaate dispose
par ailleurs de la qualité pour recourir.

Son recours est ainsi recevable.

La lettre du 20 janvier 2009 de I'OCIRT adressée a S doit égalem
étre qualifiée de décision de refus d'entrer en matiéreuser demande en
reconsidération, pour les motifs susexposés. Les délais pour imtegeteirs
contre cette décision ont été respectés. En tant que supexfminlocataire des
stations en cause, S dispose également de la qualité pour recourir.

La recevabilité de son recours doit des lors étre admise.

Les recourantes considéerent que I'ATA du 22 janvier 2008 constitue une
circonstance nouvelle au sens de l'art. 48 LPA, car il n'expaita I'époque ou
I'OCIRT a statué. Cette maniére de voir dénote une complatenpréhension
des différents systemes prévus par la loi pour contester lesioéciqui sont
prises a chacun des stades de la procédure.

L'OCIRT a pris a I'encontre de D Sarl, le 24 janvier 2007, trois
décisions qui ont été attaquées par cette exploitante auprés du [ribuna
administratif. Cette juridiction a rendu un arrét donnant la fisteise des axes de
circulation devant étre considérés comme importants au seng.d26'®LT 2. |l
se trouve qu'en examinant la validité de I'un des critéres invoqud'©LIRT a
I'appui des décisions attaquées, cette juridiction n'a pas exanend'attention
nécessaire si les stations concernées par cette argtiorestatrouvaient en outre
sur l'un des axes de circulation importants dont il avait précédamétabli la
liste (point Il de la partie en droit de I'ATA du 22 janvier 200Bgst résulté de
cette situation que les recours de certaines stations-sedaoe celle exploitée
par D Sarl au X de la route A , ont été admis a tort dangdsitifis
de l'arrét, qui a entériné I'erreur figurant au point 11l de ses motifs.

A ce stade de la procédure, il existait deux voies pouriratatie situation,
moyennant le respect d'un délai de trente jours : celle rderpirétation, d'une
part, et celle du recours au Tribunal fédéral, d'autre part.
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La premiére voie découle de l'art. 84 al. 1 LPA, selon lequeld@mande
d’'une partie, la juridiction qui a statué interpréte sa décisiosguelle contient
des obscurités ou des contradictions dans le dispositif ou entrgpdsitfset les
considérants, ce qui était clairement le cas en l'espéce.\Oettétait défavorable
abD Sarl, qui aurait perdu le droit a la dérogation qui lui agaéto&brdée
a tort pour sa station sise au X, route A , ainsi qu'il étaitdaiske
comprendre a la lecture de cet arrét. Elle n'a pas été utilisée par lanteour

La deuxiéme solution, plus favorable a D Sarl, était de recouri
devant le Tribunal fédéral contre I'ATA du 22 janvier 2008 pour tenteredimbt
son annulation compléte. C'est la voie qui a été choisie par D et $81
autres stations concernées.

Dans son arrét, le Tribunal fédéral a validé intégraletadiste des axes de
circulation importants dressée par le Tribunal de céans dans g&n dar
22 janvier 2008. Concernant la situation particuliéere de chacune demnstati
recourantes, il a indiqué ne pas avoir été saisi, de fagon sufiessnmotivée, de
griefs propres a mettre en doute les motifs de l'arrét @tte®uD Sarl
avait, a cette occasion, développé avec précision les contradictiofigugaient
au point Ill de I'ATA concerné, le Tribunal fédéral aurait sansealalarifié la
situation, ce qui n'a pu étre fait.

En rejetant le recours des stations concerneées, le Trilddéaaf a confirmé
I'ATA du 22 janvier 2008. Cet arrét ne saurait aujourd'hui étre invogodne un
fait nouveau a I'appui d'une demande en reconsidération. Aucun chang&stent n'
par ailleurs intervenu dans la situation de D Sarl ou de S , en
I'espéce (axe de circulation devenu important suite a la gotistr d'une sortie
d'autoroute a proximité, station reprise par une entreprise d&eamilbn soumise
aux conditions dérogatoires, etc). C'est donc a bon droit que I'OClRfuse r
d'entrer en matiére sur les deux demandes en reconsidérationdelsjgiszsents
recours et qu'il les a déclarés irrecevables pour les motifs susexposés.

Enfin, le principe d'égalité dans lillégalité n'a pas pour i@mcte
permettre aux personnes ayant bénéficié provisoirement d'une @eréautorité -
au demeurant parfaitement reconnaissable - de se prévalaielleeci pour
contester la force de chose jugée d'un arrét du Tribunal fedéyeétendre avoir
droit & une autorisation clairement déniée par ce dernier.

Les recours seront en conséguence rejetes.

Il sera mis a la charge des recourantes, qui succombenalan&nt
conjoint et solidaire de CHF 2'000.- (art. 87 LPA). L'OCIRT disposansate
propre service juridique, n'a pas droit a une indemnité de procédure
(ATA/606/2009 du 24 novembre 2009). S'agissant enfin de la conclusion de
l'autorité intimée tendant au prononcé d’'une amende pour téméranteyplai
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n‘appartient pas aux parties, qui ne disposent d'aucun intérét dignatettion a
cet égard, de prendre une telle conclusion (ATA/31/2009 du 20 janvier 2009).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme:
déclare recevables les recours interjetés les 6 et 23rf@008 par D Sarl, d'une
part, et S S.A., d'autre part, contre les décisions des 12 etvi0d 009 de

I'office cantonal de l'inspection et des relations du travail ;

au fond :
les rejette ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;
met a la charge de D Sarl et de S S.A., prises conjointement et

solidairement, un émolument de procédure de CHF 2'000.- ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent arréesefpieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Thomas Barth, avocat de D , _aSarl
Me Philippe Prost, avocat de S S.A., a l'office cantonal de lispettdes
relations du travail, ainsi qu'au Secrétariat d'Etat a I'économie.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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