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A.

EN FAIT

Situation actuelle

Madame Elka Gouzer Waechter est propriétaire de deuxIparngl1803
et 11804 du cadastre de Meyrin sur lesquelles est édifié ure cartrmercial.
Ces deux bien-fonds sont au bénéfice d'une servitude de passage qortaest
parcelles n®13081, 13416, 13418, 13419 et 13420 ainsi que d'une servitude
d'usage le plus étendu portant sur les mémes terrains a liercéptla parcelle
n° 13081. La parcelle n° 11803 est bénéficiaire également d'une servitude de
passage a tous usages portant notamment sur la parcelle n° 13420.

La commune de Meyrin (ci-aprés : la commune) est propriétaine série
de bien-fonds au coeur de la cité de Meyrin, qui ont fait I'objatpars du temps,
de nombreuses mutations, divisions et réunions. Elle est ainsi pagprides
parcelles n® 13415, 13416, 13417, 13418, 13419, 13420, 12924, selon la
numérotation actuelle.

Sur la parcelle n° 13420, avenue de Feuillasse, se situe un parking dénommé
Pl qui empiete également en partie sur la parcelle n° 13684,ctdtisant partie
du domaine public communal. Le parking PII, rue des Boudines, est cosatruit
la parcelle n° 13418 et sur la parcelle n° 13317. Cette derniere appartietat
de Geneéve.

A teneur du registre foncier, les parcelles 18420 et 13418 sont la
propriété de la commune depuis 1988. Toujours selon la méme sourceprdlles f
partie du domaine privé communal.

Les terrains sur lesquels sont sis les parkings Pl eoRtlen outre grevés
de plusieurs servitudes en faveur du centre commercial.

Sur la parcelle n° 13416 est batie la mairie de la commune kt parcelle
n°® 13419 le centre culturel « forum de Meyrin » (ci-apres : forum).

Sur une partie des parcelleS b3419 et 13420 a été aménagée une place
piétonne publique, baptisée « place des Cing Continents ».

Urbanisation du centre de Meyrin

Le 24 juin 1960, le Conseil d'Etat a adopté le plan d'aménagement
(actuellement plan localisé de quartier) n° 24'386-526 dit « C#éVeenes »,
ayant pour objet 'aménagement du centre de Meyrin. Le régletneqtiartier
des Vernes avait d'ailleurs préalablement été approuvé @aé au 19 janvier
1960.
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10.

Le projet d'urbanisation du centre de Meyrin (Meyrin Paréyvqyait la
construction de neuf immeubles locatifs, un centre commerciahetstation
d'essence. Les requétes pour la réalisation des immeublesgainsge centre
commercial ont été déposées au printemps 1960, avant méme que le plan
d'aménagement précité ait été adop&projet de centre commercial comportait
un édifice avec cinéma et restaurant ainsi que la création d'un parkiranatte

Selon ce projet d'aménagement, le parking prévu devait se teupartie
sur la parcelle du centre commercial. Pour le surplus, il devaitdalisé sur des
parcelles qui devenaient propriété de I'Etat de Geneve. A et @dk servitudes
de passage ou d'usage le plus étendu ont été constituées dans eeta&iarie
et inscrites au registre foncier le 15 juillet 1960.

Par arrété du Conseil d'Etat du 24 juin 1960 également, ce dernier
approuvait I'acquisition, par I'Etat de Geneve, d'une partie desngegoncernés
par le plan d'aménagement précité, d'une superficie totale de 6208imon.
Le prix d'achat des parcelles correspondantes devait étre pass® débit du
compte capital, taxe d'équipement foncier. Cette acquisitionra@a@digce par acte
notarié du 4 juillet 1960.

Le parking prévu n'a pas été édifié sur le site préconiséepprojet.
Aménagé en 1964, il occupe I'emplacement de l'actuel parking RdalBsation a
été financée en partie, a concurrence de CHF 250'000.-, par l&nauciere et
commerciale CCM, a l'époque propriétaire du centre commefcialpres :
CCM). L'acces au parking se faisait par I'avenue de Feuailleispar la rue De
Livron. Ce parking était public et gratuit.

Le parking PII a fait I'objet d'une autorisation de constdétierée le 5 juin
1969. La construction, dont le colt total était estimé a CHF 400'006tée a
financée a raison de CHF 200'000.- par l'association des commetgacesitre
commercial ainsi que ses promoteurs. Ce parking était également pubditugt g

Le développement du quartier s'est poursuivi a la fin des anngastsoi
avec la construction de I'école des Boudines, ainsi que l'ensembi®ules
importantes de ce secteur : lI'avenue de Mategnin prolongée yearubaSainte-
Cécile, la rue des Boudines continuée par la rue De Livronaetnie de
Feuillasse comme acces principal au centre commercialngld'ale la rue De
Livron et de la rue des Boudines a été aménagé un terrain de faothddoire
qui existe toujours. La construction du centre médico-social a é&pese au
début des années 1970. Au début des années 1990, a été envisagée la construction
du forum. Dans un premier temps celle-ci a été projetée danadhie d'un
réaménagement global du centre de Meyrin, puis son édificaétinedfectuée de
maniére isolée.
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11. Dans un acte notarié du 30 avril 1973, I'Etat de Genéve a cé&lé a
commune une parcelle sur laquelle est sise I'avenue de Eseiijaur qu'elle soit
incorporée au domaine public de ladite commune.

12. Par acte notarié des 15 aodt et 14 septembre 1988, I'EtahdeeG cedé
gratuitement a la commune l'essentiel des terrains qu'il aegitis en 1960.
Parmi ceux-ci figurait la parcelle n° 13078 A qui abritait une partie impardes
parkings Pl et PIl. L'acte de cession indiquait expressémentadiie parcelle
faisait partie du domaine privé de la commune, conformément all'ate la
délibération n° 1a/1987 du Conseil municipal de la commune du 10 mars 1987,
approuvee par arrété du Conseil d'Etat de Genéve du 5 aolt 1987.

13. Par acte du 5 octobre 1992, la commune a procédé a des divisions et
réunions parcellaires en instaurant, en ce qui concerne les palirg<PIl, le
régime parcellaire actuellement en vigueur.

Cet acte prévoyait expressément lincorporation au domaine public
communal d'une surface de 57 ares et 80 metres. Rien de telpn&taipour les
parcelles n®13420 et 13418, abritant respectivement les parkings PI et PIl qui
demeuraient inscrites au registre foncier comme domaine peivé@ dommune,
I'Etat de Geneve gardant par ailleurs un droit de préemptiolcesudernieres
parcelles.

C. Les conventions relatives aux parkings

14. Par convention des 5, 6, 7, 8 et 11 mai 1992, la commune, d'une part, sept
commercants ainsi que la CCM, dautre part, ont nhotamment convenu que la
commune réaliserait divers travaux d'aménagement sur lesmgarRil et Pl
visant a réorganiser les places de stationnement pour en auglaeocépacité
ainsi qu'a introduire un régime de stationnement a durée limitérogan de
parcometres a prépaiement. En effet, du fait de leur grakest@arkings étaient
souvent saturés, les places étant bloquées par des stationnements de longue durée.

Il incombait a la commune dassurer l'exploitation, l'entetet la
surveillance des parkings ainsi que le fonctionnement et le cordedleeur
systeme a prépaiement. Le tarif était fixé par la conventies. dommercants
garantissaient a la commune la couverture du déficit d'exploitat®mpat&ings
pendant quatre ans, compte tenu d'un amortissement accélér@vdes tsur
guatre ans. La commune disposait d'un contingent annuel de cartesiefabon
gu'elle pouvait distribuer a ses employés ou a d'autres orgarddniést public
exercant leur activité a proximité du parking.

La durée de validité de la convention était limitée a un maximum de dix ans.

Cette convention mettait un terme a un litige intervenu entenfanune et
les autres parties signataires a propos de la construction du. fGraignant de
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voir réduire l'offre de parkings suite a la construction de ceietegdifice, la
CCM avait déposé un recours contre l'autorisation de construitatiyee Suite a
la signature de la convention précitée, le recours a été ettie forum a été
construit.

Par avenant du 14 avril 1993, la convention précitée a été madifieque
le parking soit désormais gratuit les deux premiéres heugmsyaht au tarif de
CHF 1.- la troisieme heure et CHF 2.- les heures suivantes.

Le 12 avril 1999, la commune et Mme Gouzer Waechter, en s&glel
propriétaire du centre commercial suite a la liquidation &M, ont conclu une
convention d'utilisation des parkings Pl et Pll (ci-aprés : la convention).

Celle-ci précisait qu'elle remplacait, dés son entrée emewig la
convention de 1992, avec effet rétroactif 8janvier 1999.

La nouvelle convention prévoyait notamment ce qui suit :

a. Lacommune mettait a disposition de la propriétaire toysaléings du P,
du PII et de l'avenue de Feuillasse délimités dans un plan aniexérazention
pendant les heures d'ouverture du centre commercial de Meyrin (art. 1).

b.  La convention était conclue pour une durée initiale de dix ans, renoavelabl
de deux ans en deux ans par tacite reconduction, étant précisé guenane ne
pouvait pour sa part la dénoncer et s'opposer a son renouvellement que pour
autant que la propriétaire dispose effectivement d'un nouveau parkingradjac
centre commercial, souterrain ou non, pourvu d'un nombre de places au moins
égal a celui que comportait le parking actuel (art. 2).

c. La mise a disposition des parkings était consentie moyennamedevance
annuelle de CHF 125'000.-, indexée dés la sixieme année (art. 3).

d. L'entretien, les réparations et les travaux d'aménagemimit &da charge
de la commune (art. 5).

e. Le contrdle du temps de stationnement était a la chargepdeplriétaire du
centre commercial (art. 5).

f. La durée du stationnement était limitée a trois heuresapenes heures
d'ouverture du centre commercial, en I'absence d'accord divergentes parties
(art. 6).

g. La commune pouvait distribuer cinquante macarons autorisant legarki
illimité sur le Pl et le PIl aux autorités et au persomoehmunal, voire privatiser
cinquante places au bénéfice de ces personnes, les conditionsaledation
étant dans ce dernier cas adaptées d'un commun accord (art. 6).
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17.

18.

19.

20.

Il résultait des documents que les parties avaient échangésurs des
pourparlers ayant précédé la signature de cette conventionegusibient
commencé par la qualifier de « contrat de bail », avant d'utiiseénomination
de « convention d'utilisation ».

Dans un courrier du 21 décembre 2000, la commune a indiqué a la
propriétaire qu'en sus de la redevance annuelle de CHF 125'000.- paéviae
convention de 1999, elle lui facturerait la TVA a 7,6%, soit CHF 9'580. effet,
les parkings PI et Pll appartenant au domaine privé communal d'undpointe
cadastral, les prestations dues en vertu du contrat de locatiohé pééaient
soumises a la TVA.

Par pli du 22 avril 2003, le département des finances a inforroénlaune
gue suite a une jurisprudence du Tribunal administratif (ATA/171/2002 @til9 a
2002), les criteres pour déterminer le domaine public a charge desuo@s, qui
devait étre pris en compte dans le cadre du calcul de l'indideudecapacité
financiere, avaient été précisés. A ce titre, relevait du o@maublic, tout bien
dont l'acces et l'utilisation étaient libres égaux et gmatlith conséquence, il
convenait de considérer comme faisant partie du domaine public ldagsar
publics, dans la mesure ou ceux-ci relevaient du patrimoine adwiifist
communal (et non du patrimoine financier) et dont l'acces dishtibn étaient
libres, égaux et gratuits.

Dans ce contexte, selon le courrier adressé a la commuie gm@Ewvice de
surveillance des communes le 5 mars 2004, les parcelles 1342084118t(PII)
étaient inscrites dans la liste des parcelles considéokese& faisant partie du
domaine public en tant qu'il s'agissait de parkings publics gralaiss le plan
qui était joint a ce courrier, le domaine public communal strietasis était
constitué uniquement des voies de circulation alors que I'ensemblerdeldepa
appartenant a la commune situées autour du centre commercialyde &taient
assimilées au domaine public de la commune.

Poursuite de l'urbanisation du centre de Meyrin

Au cours des dernieres années, la commune a mené une vasienréfl
urbanistigue de réaménagement du centre de la cité qui visait nemdntsn
construction d'immeubles administratifs et de logements. Ce préjétentrepris
en collaboration avec la propriétaire dans la mesure ou il abquairgtme, a la
suppression des parkings existants en surface et a la créatiorpatking
souterrain intéressant directement la propriétaire. Dansdce, da commune et la
propriétaire ont notamment lancé de concert en 1997 un concours d'auohitec
portant sur 'aménagement du centre de la cité.

La commune et la propriétaire ayant des difficultés a stinatesur la
répartition des codts liés a la construction du parking souterrain, une « task forc
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21.

22.

23.

composeée de représentants des deux parties a été mise sum gie@ReElle a
conclu a une répartition des codts liés a la construction d'un paddbgrrain a
raison de 70% a charge de la commune et 30% a charge de la pi@priét
D'accord dans un premier temps avec cette clé de répartiti@oeune l'a
remise en question par la suite. En effet, dans la mesure bsaligh du parking
par les clients du centre commercial représentait la pprépondérante du
stationnement, il appartenait a la propriétaire de prendre egechae part plus
importante du financement.

Dans le projet d'aménagement retenu par la commune, ilpédait de
transformer la zone comportant le parking PIlI et le terrainodébdll (parcelle
13418 et une partie de la parcelle 13419 ainsi que la parcelle 13317) sonene
de verdure ouverte au public. La place des Cing Continents devait psandre
dimension définitive et un nouveau batiment administratif, probablement une
nouvelle mairie, devait étre érigé sur la parcelle 13420. Le gaddavert serait
réalisé en-dessous de cette méme parcelle.

C'est dans ce contexte que le 17 mars 2006, le Grand Conseil ausdopté
loi modifiant les limites de zones sur le territoire de la wame, prévoyant la
création d'une zone de développement 3, une zone de verdure, et la suppression
d'une zone d'utilité publique situées entre l'avenue de Vaudagnge lde la
Prulay et la promenade de Corzon ainsi qu'a l'angle de lagugvibn et de la
rue des Boudines.

Avis de droit

Par pli du 17 octobre 2005, faisant suite a une demande de latphaprié
Me David Lachat a rendu un avis de droit concluant a l'impogéibpour la
commune, de résilier la convention avant la premiere échéance tuelteacsoit
au 31 décembre 2008.

Les terrains composant les parkings Pl et Pl faisaietiepdu patrimoine
financier de la commune. La convention passée entre la commune et la
propriétaire était un contrat de bail a loyer puisqu'elle corapdes dispositions
caractéristiques de ce dernier type de contrat. La commune netdausilier
que pour le 31 décembre 2008 au plus tét. Rien ne s'opposait a ce que la
résiliation de la commune soit soumise a une condition, pour autant tp:eicel
soit réalisable. Si celle-ci ne I'était pas, la commune deeaivoir mettre fin au
contrat, mais pas avant la premiere échéance contractudie.rédervée la
possibilité pour I'Etat de Genéve d'exproprier le bail a loyarcanvention ne
contenait aucune disposition ayant trait au financement du futur parking
souterrain. En conséquence, rien ne permettait de contraindre la taioprée
participer au financement de cette installation, bien que psuita la commune
ait la possibilité de répercuter les colts encourus sur son futur loyer.
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24.

25.

26.

27.

28.

Dans un avis de droit du 15 octobre 2007, établi a la demande de la
commune, le Professeur Thierry Tanquerel arrivait a la geimel que la
convention devait étre considérée comme nulle et qu'en tout état s ella
pouvait étre annulée par voie de décision.

En effet, les parkings PI et PIl faisaient partie du domaifdic communal
car ils étaient ouverts a tous et la redevance payée par laém@mprétait trés
basse. L'inscription de la commune comme propriétaire privé astreefpncier
n'étant pas déterminante, de surcroit.

La convention conférait a la propriétaire, par voie contractuetiedroit
d'usage du domaine public excédant lI'usage commun. Une telle opération ne
pouvait étre légalement réalisée que par l'octroi d'une concessiorordieilC
d'Etat, voire du Grand Conseil, compte tenu de sa durée.

En conséquence, la commune était incompétente pour conclure la
convention et celle-ci devait étre considérée comme nulle ou annuiableut
état de cause, elle pouvait étre annulée par voie de décision.

Procédure

Dans un pli recommandé du 28 mai 2008, la commune a informé la

propriétaire de son intention d'annuler la convention en faisant réééaebavis
de droit précité. Elle I'a invitée a formuler ses observations.

Aprés que l'avis de droit du Professeur Tanquerel luiéadtcdnmuniqué, la
propriétaire en a contesté le bien fondé par courrier du 11 juin 2008.

Le 18 juin 2008, la commune a notifié a la propriétaire sa décismmmutia
la convention d'utilisation avec effet au 31 décembre 2008.

Toutefois, elle n'entendait pas fermer les parkings Pl kta®int la
réalisation du parking souterrain projeté. Elle souhaitait emoieapouvoir gérer
le domaine public en conformité avec la législation en vigueur. E#le
déterminerait donc ultérieurement sur la question de l'usage docdomaine
public entrainé par l'utilisation desdits parkings par la clienthle centre
commercial.

Par acte du 21 juillet 2008, la propriétaire a recouru a l'eacdst la
décision précitée auprés du Tribunal administratif.

Les parkings Pl et PII étaient aménagés sur des lgarceli faisaient partie
du patrimoine financier (domaine privé) de la commune puisqu'efleaient fait
l'objet d'aucune affectation au domaine public. Partant, quelle que asoit |
qualification juridique de la convention du 12 avril 1999, la décision paigee
était nulle. Si I'on considérait qu'il s'agissait d'un contrabalkesoumis au droit
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29.

privé, il ne pouvait étre résilié qu'en conformité de son art. 2 qandicique la
commune ne pouvait le dénoncer ou s'opposer a son renouvellement que si la
recourante disposait d'un nouveau parking adjacent au centre coahmieac
méme conclusion s'imposait en droit public, un contrat de droit public ne pouvant
étre résilié qu'a des termes convenus ou en cas de vice de coesgntem
d'illégalité, d'inexécution ou d'expropriation.

Méme dans I'hypothése ou l'on considérait que les parcellesuse ca
faisaient partie du domaine public, la décision entreprise devir@iaBhulée. En
effet, la commune pouvait de bonne foi autoriser l'usage des parkieg® P par
le biais d'un contrat de droit administratif, étant donné quieflee pensait que
les parkings faisaient partie de son patrimoine financiegu'en conséquence il
n'était pas nécessaire d'obtenir une concession du Conseiladttetie fin. Pour
le surplus, la convention ne conférait pas a la recourante un usadi pras un
usage accru qui pouvait faire l'objet d'une simple autorisation eéetr@ar
l'autorité propriétaire. Enfin, I'éventuelle incompétence de I'aé@tasiaint conclu
le contrat nimpliquait pas nécessairement sa nullit¢ ou son aniélabans le
cas d'espéce, au vu de la bonne foi de la recourante et de la comnmoment
de la signature de la convention et pendant toute la durée deicadlle ne
pouvait étre considérée comme nulle ni annulée. Enfin, en tout étausde, ¢a
commune n'était pas compétente pour annuler unilatéralement la convention.

Dans sa réponse du 30 septembre 2008, la commune a conclu au rejet du
recours.

L'affectation au domaine public étant tres fréquemment tdaiteise du
lieu a disposition de la population suffisait pour la concrétiser.

Dans le cas d'espéce, le parking Pl avait été construit enet96Eme
temps que les voies de circulation qui I'entouraient. L'ensemblesdeies avait
été mis a la disposition des usagers de maniére libre ettgratomme réseau
ininterrompu de voies de communication, sans qu'il y ait une différeatéialle
quelconque entre les routes immatriculées comme domaine public (Bsudi
Livron, Feuillasse) et le réseau secondaire comportant la lieisive la rue De
Livron et I'avenue de Feuillasse ainsi que le PI. Le PII &téaitéalisé en 1969 et
avait été mis a la disposition du public sans aucune restrictiote @Gmtation
ouverte des voies de communication et des parkings qui en dépendaeitt n'
jamais fait I'objet d'aucune contestation depuis leur misepdsiion du public,
en 1964, respectivement en 1969. La manifestation de volonté qui était
déterminante était celle de I'ouverture sans restrictiarsage de tout un chacun.
Le seul critere décisif pour déterminer si on se trouvait ousoorie domaine
public était celui de l'usage effectif.

L'inscription de la commune comme propriétaire privée au redamtmer
n'était pas déterminante. Si, en principe, le domaine public tdétrai inscrit
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comme tel au registre foncier, I'absence de cette formakr@péchait pas la
réglementation du domaine public de s'appliquer aux biens-fonds qui, dans les
faits, avaient cette affectation.

Quelle que soit l'interprétation donnée a la convention de 1999 quant a
l'intensité de l'usage que la recourante pouvait faire des parl@hget PII
(exclusif ou principal), elle lui conférait un droit d'usage accrdamaine public
pour lequel une concession devait étre octroyée par le Conseil d'Etat.

Le fait que la recourante ait été bénéficiaire de selg# grevant les
parcelles concernées n'était pas significatif. De méme, lecitéode la redevance
due par la recourante aux termes de la convention attestaibemssgu fait qu'il
ne s'agissait pas d'une convention de droit privé conclue entre deudétaiogs
fonciers, que du fait gu’elle n'avait pas un droit d'usage exclusifesyrarkings
concernés.

En revanche, le caractere de domaine public des parkings considérés pouvait
étre déduit tant par les voies de circulation ouvertes au public gui le
contournaient ou les reliaient a d'autres parcelles, les faippataitre comme des
dépendances des dites voies de circulation, que par le fait quamie ges
parcelles 13419 et 13420 était aménageée en place publique piétonniéneetib
accessible. Pour le surplus, I'ensemble du périmetre englobaarteties 13418,
13419 et 13420 comportait des voies piétonniéres qui permettaient a tout le
monde d'accéder librement et gratuitement aux locaux de la mailéepolice
municipale et a toutes sortes de magasins ou activités ouvertes au public.

Les conventions de 1992 et 1999 constituaient bien des contrats consentant
au centre commercial un usage accru du domaine public. Commestalgailent
da faire I'objet d'une concession octroyée par le Conseil disied par le Grand
Conseil. Partant, elles étaient illégales. Telle qu'ellét étderprétée par la
recourante, la convention de 1999 conférait a cette derniere un droitupérpé
d'usage accru du domaine public. L'annulation pour son échéance normale était
justifiée par la gravité de la violation du droit en cause etl'paportance de
I'intérét public a ce que la commune puisse réaliser les dbjd@ménagement
portant sur son domaine public. Cette annulation ne causait aucungeattei
disproportionnée aux intéréts de la recourante, celle-ci ayant éipposiant dix
ans d'un usage préférentiel des parkings sis sur le domaine guilinunal a un
tarif tres avantageux.

Pour le surplus, la commune avait la compétence d'annuler la donvent
litigieuse. Cette mesure n'était pas contraire a l'art. B dmnvention dans la
mesure ou celui-ci rendait la convention perpétuelle et devat agnsidéeré
comme nul.
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30.

31.

Enfin, la décision d'annulation n'était ni tardive ni abusive puisqu'elle
respectait I'échéance contractuelle, qu'elle était foadéke respect de la |égalité
et que la recourante ne pouvait s'en prévaloir pour faire obstaal@dlitique
d'aménagement d'intérét public menée par la commune.

Par pli du 21 octobre 2008 adressé au tribunal de céans, la rexaurant
sollicité un transport sur place.

Le juge délégué s'est rendu sur place, en compagnie des, parties
24 novembre 2008.

Le plan directeur de la commune était en cours d'élaboration,qaiede
plan localisé de quartier relatif au parking souterrain. Un pla site visant a
protéger Meyrin-parc en tant que patrimoine bati des années 6@atailleurs
en cours d'élaboration.

Dans le cadre de l'accord intervenu a l'occasion de la téalishu tram
Cornavin Meyrin Cern (ci-aprés : TCMC), il avait été déaddécréer une voie de
circulation entre le P1 et le PIl pour permettre aux voituregadser d'un parking
a l'autre lorsque le premier était saturé. L'accord pr@citeoyait également que
les deux parkings seraient placés en zone de parcage avec distpteodaement
limité & deux heures.

Avant 1992, il n'y avait pas de réglementation quant a la durée kingar
Entre 1992 et 1999, des horodateurs avaient été installés. De 138@cadl'
TCMC, le stationnement était limité a trois heures. L'office cantda# mobilité
n'était pas intervenu a I'époque, considérant qu'il s'agissait du dgmiaiele la
commune.

A l'origine, il y avait deux acces au Pl permettamtds et de sortir. Cette
situation se retrouvait actuellement tres provisoirement daralfe des mesures
prévues par l'accord relatif au TCMC. A I'entrée du parkingawait des parcs a
caddies, comme a l'opposé, vers le centre commercial.

L'accés et la sortie du PII se faisaient par la rue desliBes. On trouvait
également des parcs a caddies sur le PII. Il y avait augstiirparking réserve
aux véhicules communaux et a ceux de la police. L'acces le long the toéam
actuellement en circulation interdite, serait provisoirementsétipour faire la
liaison entre le Pl et le PII. Il était projeté de suppritederrain de foot adjacent
et le Pll pour créer une forét urbaine. Il y avait déja deux ou trois ans @rand
Conseil avait voté des modifications de zones. Le PI, sis en zonktéd'uti
publique, avait été transféré en zone de développement 3. Le Plisttdk
avaient été passeés en zone de verdure et le stade en herkelsiig&e I'avenue
de Vaudagne en zone de développement 3 alors qu'il était en zone de.\lexdure
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32.

33.

34.

35.

modification de zone du PI était nécessaire car I'Etat ne gquasagarantir qu'un
parking souterrain puisse étre édifié en zone d'utilité publique.

La place des Cing Continents se trouvait juste devant le cemm@aercial.
A l'origine, cet espace faisait partie d'une surface gre\ue dervitude d'usage
destinée notamment a servir de parking pour le centre comm@étiakllement,
une partie du forum et toute la mairie étaient édifies suridtéssde cette
servitude. En réalité, aucun parking n'avait été construit sier mtvitude, car le
Pl avait été directement aménagé sur I'emplacement ourdwsait actuellement.
Bien que le parking Pl ait été réalisé aux frais des propdétalu centre
commercial, l'assiette de la servitude n‘avait jama&igrahsférée. La suppression
des places de parking sur la place des Cing Continents et lauctinstdu forum
avaient entrainé un litige qui avait été résolu par la convention de 1992.

A l'arriére du centre, se trouvait la poste qui était au kEndfun droit de
superficie. C6té aéroport, une parcelle, propriété de la communeegienM
actuellement non batie, était utilisée comme zone de stockage de chantier.

Au terme du transport sur place, le juge délégué a inforsngaies qu'il
demanderait a la direction générale de la mobilité les désisioncernant les
deux parcelles Pl et PIl. A réception de ces piéces, un skfait imparti a la
recourante pour répliquer et a l'intimée pour dupliquer.

Suite a la demande du juge délégué, la direction généralendmbiléé a
transmis au tribunal de céans, par pli du 10 décembre 2008, un protocoledd'accor
du 23 avril 2008 établi entre la recourante, I'association des comnsedant
centre commercial de Meyrin, I'Etat de Genéve, les trarsspottiics genevois et
la commune.

En substance, ledit accord prévoyait les divers aménagemartesdet de
signalisation relatifs aux Pl et PIl pendant la durée desusadu chantier
TCMC. Les diverses modalités de cet accord seront évoquéessoirdatans la
mesure utile.

Par plis des 12 et 15 décembre 2008, les parties ont faitlgodeurs
observations concernant le procés-verbal du transport sur place.

La recourante a répliqué par acte du 20 février 2009. Elle & m&pr
substance les arguments déja évoqués dans son recours en lestptEsi@nt
évoqués ci-apres dans la mesure ou ils sont pertinents.

La commune a dupliqué par écriture du 14 avril 2009. Elle a patarstda
position gu'elle avait adoptée dans son écriture précédente tout dstadlant
certains termes. lls seront rappelés ci-aprées en tant que de besoin.
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36. Dravril & aolt 2009, les parties ont adressé un certain nombre dersa@ur
tribunal de céans.

37. Par pli du 12 aodt 2009, le juge délégué a informé les partida gaase
était gardée a juger.

EN DROIT

1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 méwve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. En premier lieu il convient de déterminer si les parcsliedesquelles sont
édifiés le Pl et le PIl appartiennent au domaine public ou es &tint partie du
patrimoine financier de la commune.

a. Considéré dans sa globalité, le domaine public représente deme
subdivisions des biens de I'Etat. Ceux-ci regroupent, conformémaimea
classification bien établie, trois types distincts de biensdolmaine public, le
patrimoine administratif et le patrimoine financier Jl..Le domaine public
comprend l'ensemble des biens de I'Etat qui présentent la paitécdEame pas
étre affectés a une finalité particuliére, mais au coetrgénérale, et d'étre en
conséquence ouverts a tous, d'une maniere en principe libre, égakdude gr
(M. HOTTELIER, La réglementation du domaine public a Geneve, 2082
p. 124).

Le patrimoine administratif se distingue du domaine publidg#ait que
les biens, mobiliers et immobiliers, qu'il regroupe sont affeetésne tache
étatigue déterminée, comme les écoles et les établissementseignement
secondaire, supérieur , universitaire ou technique. En font égalenmBatigs
hépitaux, les musées, les casernes, les terrains de sport, oel kersEmMble des
infrastructures qui sont destinées a permettre a la fonction puldigue des
institutions de droit public d'exercer les diverses missions quisient imparties
(M. HOTTELIER, op.cit. p. 126). En l'occurrence, cette catégorie elesbi'entre
pas en considération dans le présent litige.

On entend par patrimoine financier I'ensemble des biens/éésarl'usage
privé des pouvoirs publics et dont ceux-ci peuvent disposer comme e ferai
n'importe quel propriétaire. Ces biens ne sont pas, en tant quditettement
affectés a une fin d'intérét public par leur valeur d'usagée Bont tout au plus
indirectement, par leur valeur en capital, par le produit dedi¢mation ou les
rendements qu'ils procurent (M. HOTTELIER, op.cit. p. 128).
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b. L'affectation d'un bien-fonds au domaine public doit faire I'abjete loi
conformément a l'art. 1 de la loi sur le domaine public du 24 juin 19BR( - L

1 05). De plus, en cas d'acquisition d'un bien-fonds, I'Etat ou la commune
intéressée doit requérir du registre foncier l'inscription du bianobilier en
cause comme élément du domaine public (art. 10 LDPu). Mémeéasfilaa fait
formellement l'objet d'un acte d'affectation, un bien-fonds peutaésiilé, en
raison de sa destination et de son caractere, a une dépendance e ¢l
(ATF 97 1 911). Tel est le cas, par exemple, de la plaine diep@lais (Arrét du
Tribunal fédéral P 610/85 du 21 janvier 1987 ; F. BELLANGER, Commerce et
domaine public, in F. BELLANGER et T. TANQUEREL, Le domaine public,
Geneve-Zurich-Béle 2004, p. 46 note 15).

Il existe des affectations « immémoriales » dont ilisgean de rechercher
un acte administratif constitutif. D'ailleurs, la doctrine congidgi'aucune forme
n'est requise : l'affectation peut intervenir tacitement. Naainsi de rues ou de
places ouvertes au public sans qu'aucune décision n'ait jamgisis&e alors
méme que la parcelle serait immatriculée au registneido comme propriété
privée de I'Etat. La simple mise a disposition par la colléétiVune surface pour
un usage commun est un acte concluant d'affectation qui, en soi, estnsuff
ainsi une commune installe une fontaine ou transforme l'un de sEeadrivés
pour en faire un parc, une place piétonniére, un square; des aménagement
matériels suffisent, dont on peut déduire I'affectation décidéeA(28B/2004 du
6 avril 2004 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. Ill, L'organisation @esivités
administratives; les biens de I'Etat, Berne 1992, pp. 272-273 ; B. KNABE&s P
de droit administratif, Bale,°4dition,1991, p. 615).

Les parkings litigieux ont été aménagés dans les années 196@ulor
développement de la cité de Meyrin, plus spécifiquement le Pl en 1964 etike Pll e
1969. Les parcelles 13420 et 13418 qui constituent I'essentiel de cexgyparki
sont immatriculées au registre foncier comme propriété privéa cdemmune de
Meyrin et aucune indication d'affectation au domaine public n'ydighmoutefois,
deés leur réalisation, les parkings ont été mis a la disposit®antdisateurs d'une
maniere libre, égale et gratuite, une convention visant lamnégiation du temps
de stationnement n'ayant été signée qu'en 1992. Conformément atgeprinc
dégagés par la doctrine et la jurisprudence (ATF 97 1911, 914 consid 3b ; SJ 1988
p. 301 ; ATA/288/2004 du 6 avril 2004), ces parcelles doivent étre assmilee
domaine public, méme s'il n'y a pas eu d'acte formel d'affectation.

Certes, la recourante fait valoir que ces parcelles sonit@ssau registre
foncier comme propriété privée de la commune et qu'il résulte dbraaractes
que cette derniére les a considérées comme faisant pasia geatrimoine privé
pendant de longues années. Ces deux éléments ne sont pas déternmreffds. E
dans un cas similaire qui concernait également une parcetierdre de la ville
de Meyrin, le tribunal de céans a considéré que la parcellaitfaiartie du
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domaine public alors qu'il n'y avait pas eu d'acte formel d'affent que la
parcelle était inscrite comme propriété privée de la commumegistre foncier et

gue la commune avait soutenu dans son argumentation qu'elle faisaitipegon
patrimoine privé (ATA/288/2004 du 6 avril 2004). Il en a été de méme pour ce qui
concerne la plaine de Plainpalais (ATF 97 1 911 consid. 3b p. 914).

Les arguments de la recourante reposent en grande patiefaitique les
parkings auraient été affectés avant tout aux besoins destetitsalu centre
commercial. En réalité, depuis leur construction dans les anné&esiteojusqu'a
la signature de la convention de 1992, l'accés aux parkings était difpal et
gratuit pour tous les usagers, que ceux-ci se rendent au centrercaahmedans
les autres infrastructures sises a proximité des parkingke(éuairie, terrain de
foot...). Il est vrai que la CCM a contribué financierement a lremgément du Pl
et du PIl mais, si elle avait un intérét a leur réalisatiomen demeure pas moins
gu'elle n'a pas exigé d'acces préférentiel en contreparti@itLgue par la suite,
en 1992 et en 1999 des conventions qui conféraient des avantages auxdusagers
centre commercial aient été signées n'est pas propreeif@inger la nature des
parcelles.

Selon la recourante, la convention de 1999 n'empéche nullement l'usage
commun des parkings Pl et PII : elle ne lui confére ni un usage acun usage
privatif.

La jurisprudence et la doctrine connaissent trois typeagkudu domaine
public. Est considérée comme usage commun du domaine public, 'utiligagon
n'importe quelle personne peut en faire gratuitement et conformémesa
destination, sans que cet usage n'entrave ou n'exclue un usageesaaits les
mémes conditions. L'usage accru du domaine public est carapriggxclusion
de l'usage commun pour les tiers d'une certaine partie du domaine pahblic,
une durée déterminée ; a l'opposé de l'usage commun, cette utiligatian
I'encontre de la destination ordinaire de la chose et est soanastorisation.
Enfin, l'usage privatif a une intensité et une durée supérieure dalanéeforme
d'usage ; il n'est pas conforme a la destination ordinaire d®o$® @t s'oppose a
l'usage commun ou a l'usage accru par les tiers de maniere allssgtisoumis a
concession et crée en faveur de son titulaire des droits acquig3@8r2009 du
23 juin 2009 ; ATA/417/2007 du 28 aolt 2007 et les références citées).

Examinant si un temps de stationnement de plus de trente minutes au centre-
ville de Zurich pouvait étre considéré comme un usage commun ou accru du
domaine public, le Tribunal fédéral a indiqué que le critéere déuisibistait a
déterminer si, dans la région considérée, un usage égal peut étre assur@pn pri
aux intéressés. Déterminer si la durée d'un stationnementrdetrone a l'usage
commun s'opére en fonction du rapport entre la demande et I'offre és plac
parc. Plus nombreux seront les usagers voulant utiliser une placeppitislevra
étre le temps pour lequel chacun pourra en réclamer |'utilisatins entraver les
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autres usagers (ATF 122 1279 ; RDAF 1997 | 550, p. 551). Pour ces raissts, il
admissible de considérer que le stationnement pendant plus de tirmuntesrdans

les zones litigieuses de la ville de Zurich (ou les places tsémtconvoitées)
constitue un usage accru du domaine public (ATF 122 | 279 ; SJ 1997, p. 96 ;
F. BELLANGER, Commerce et domaine public in : Le domaine public, Genev
2004, p. 47).

L'art.1 de la convention de 1999 prévoit la mise a disposition de la
recourante des parkings Pl et PII ainsi que des parkingavéalie de Feuillasse
pendant les heures d'ouverture du centre commercial. L'art. 6 lentéenps de
stationnement a trois heures pendant ces mémes heures. Il iesjuerda
convention ne prévoit pas de dispositif permettant a la recouranteselwere
l'usage des parkings a ses seuls clients, mais elle n'@adugue la recourante
puisse prendre de telles mesures.

Cependant, au vu de la jurisprudence du Tribunal fédéral citéestisjéds
seul fait de limiter la durée du parking a trois heures danpéuimeétre tres
convoité consacre un usage accru du domaine public. Dans le cas ¢'Bgstce
constant qu'il y a une forte demande de places de parc au d@emteyrin. C'est
en effet pour pallier a la pénurie de parkings qu'ont été con@dsahventions
de 1992 et 1999 : tant les autorités que la recourante ayant cojpstdés clients
du centre commercial avaient du mal a se garer pendant les lkéureerture de
ce dernier, il est devenu nécessaire de réglementer les hataistationnement.
Cette réglementation donne lieu ainsi a un usage excédant lagageun, dont
la recourante est bénéficiaire, ses clients représentantjlaritéh des usagers
pendant les heures d'ouverture du centre commercial.

Reste a déterminer si, dans ces conditions, la convention de 1999 est
conforme au régime instaure par la loi.

En droit genevois, a teneur de l'art. 13 al. 1 LDPu, l'établissedeent
constructions ou d'installations permanentes ou non permanentes surdmel
public, son utilisation a des fins industrielles ou commercialesoote autre
occupation de celui-ci excédant l'usage commun sont subordonnés a une
permission. Selon l'art. 13 al. 2 LDPu, les utilisations précgéessubordonnées
a une concession si elles sont assorties de dispositions contractuelles.

Selon l'art. 16 al. 2 LDPu, les concessions sont octroyées @onkeeil
d'Etat ou, si leur durée est supérieure a vingt-cinq ans, par le Grand Consell.

Le droit cantonal genevois ne distingue pas entre usage accisags
privatif, mais seulement entre usage commun et « utilisationdemté'usage
commun ». Les comportements entrant dans cette derniere catbgmird faire
l'objet d'une concession s'ils sont assortis de dispositions conlliesctue
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(T. TANQUEREL, Les instruments de mise a disposition du domaine pohle
domaine public, Geneve 2004, p. 125).

En l'espéce, la convention de 1999 conférant a la recourante undusage
domaine public excédant I'usage commun, celle-ci aurait di rewébimhe d'une
concession. Partant, elle aurait d0 étre octroyée par le Cdtisgit, voire par le
Grand Conseil compte tenu de la possibilité de reconduire la convenéiamepr
par son art. 2. Cette derniere question souffre de demeurer indg@aseimune
étant de toute maniere incompétente pour octroyer une concession a la recourante.

Il convient de déterminer quelles sont les conséquences d'un tel constat.

a. Un contrat de droit administratif conclu par une autorité ipétente ou au
mépris de regles importantes de procédure est nul. Cependant, cammesp
décisions, la nullité absolue ne sera déclarée que s'il selleras une atteinte
trop grave a la sécurité juridique et, notamment, si le particulier, de bonnefrfoi, n'
subit pas un dommage disproportionné. Lorsque tel est le cas, I'ajutdidiaire

se contentera d'annuler le contrat pour l'avenir.

On relevera, cependant, que la nullité ne sera que rarementt@eniia
effet, elle suppose que I'un ou l'autre des contractants veut seopréual vice
originel du contrat de droit administratif qui a déja été, du meimspartie,
exécuteé ; le principe de la bonne foi pourrait bien s'opposer a lismmedeamande
de déclaration de nullité (B. KNAPP, op. cit. , 1991, p. 322).

b. "La doctrine a proposé que certains cas d'illégalité sfieppés de la
sanction de la nullit¢ par principe. La position est trop absolue. Gauie
certaines regles peuvent servir de lignes directricesi; ginan contrat passé par
un exécutif communal en lieu et place du législatif est nul, ou quamesntion
accordant un traitement fiscal privilégié est nulle. On ne peaetegs'aider de la
casuistique du droit privé, puisque celui-ci ne connait que la nullittngudonc
pas besoin de distinguer d'un autre type de vice d'illégalité.riéste donc qu'a
s'inspirer du régime des irrégularités de la décision, dans lequellité est tout a
fait exceptionnelle. Mais méme dans de telles hypothéses,tiba'®exclu que, a
raison des circonstances patrticulieres d'un cas, le princigelmhe foi impose
qu'il n'y ait pas nullité" (P. MOOR, Droit administratif, vol. Zme éd., 2002 p.
394).

c. Deécoulant directement de I'art. 9 Constitution fédérale dsot€édération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et valant pour 'ensemble digitéac
étatique, le principe de la bonne foi - qui s'applique aussi bien aniathér qu'a
l'autorité - protege le citoyen dans la confiance légitgodl met dans les
assurances recues des autorités (ATF 126 1l 377 consid. 3a p. 387 astélts
cités ; ATF 124 Il 265 consid. 4a p. 269-270). Selon la jurisprudence établée s
base de l'art. 4 a Cst., applicable au regard de l'art. 9 Cstaskurances ou les
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renseignements erronés donnés par les autorités conférent des almit
justiciables lorsque les cing conditions cumulatives suivantes sopties. Tout
d’abord, une promesse concrete doit avoir été faite a I'égard ¢ersmnne
déterminée. L’autorité doit avoir agi dans le cadre et damdingtes de sa
compétence. Il faut que la personne concernée n’ait pas été en mesure de se rendre
compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement fournilegs& soit
fondée sur celui-ci pour prendre des dispositions qu’elle ne peut ensdiBer

sans subir de préjudice et, enfin, que la loi n'ait pas été moditgeis le
moment ou la promesse a été faite (ATF 121 11 473 consid. 2c p. 479 ; ATF 121V
65 consid. 2a p. 66 ss. ; ATF 117 la 285 consid. 2b et références éiEed 17

la 302, consid. 4publié in JAT 1993 | p. 415 ; Arrét du Tribunal fédéral
4A.9/1999 du 18 avril 2000, consid. 3a ; ATA/385/2008 du 29 juillet 2008).

Tout en reconnaissant que la sanction de la nullité doit'ékeeption en
matiere de contrat de droit administratif, la doctrine s'alecardire que le cas de
la conclusion d'un contrat par une autorité incompétente constitue précisément une
de ces exceptions, tempérée toutefois par le principe de la bongai fpeut
imposer, en raison des circonstances particulieres du cas depggaey ait pas
de nullité.

In casuyjusqu'a l'avis de droit du Professeur Tanquerel du 15 octobre 2007,
la commune a considéré que les parcelles n° 13420 et 13418, qui abritent les
parkings Pl et PII, faisaient partie du domaine privé communal. r€gsort tant
du registre foncier que des actes de cession passés en 1973 et 1988 par
commune et I'Etat de Genéve. Preuve en sont également la conven1i®89ge
considérée comme un contrat de bail par les parties lors des mpensrpa
contractuels, et le courrier par lequel la commune indiquaitréclaurante qu'en
sus de la redevance annuelle stipulée par le contrat cealleveit également
s'acquitter de la TVA, les parkings Pl et Pll appartenant auaihe@mprivé
communal.

Au vu de ce qui précede, la commune elle-méme était persuasée th
compétence pour conclure la convention litigieuse. D'ailleurs les tégtori
cantonales ont considéré pendant de longues années, avant leur courrier du
22 avril 2003, gu'elles n'avaient pas a intervenir dans la gestion désgpa
celle-ci étant exclusivement du ressort de la commune. La reteupauvait
présumer que l'autorité étant censée connaitre la loi et paytegite eétait
effectivement compétente pour conclure ladite convention. Il s'ensuia bonne
foi de la recourante doit étre reconnue et qu'en conséquence la convention de 1999
ne peut étre considérée comme nulle.

Reste a examiner si la commune pouvait annuler la convention
unilatéralement par simple décision notifiée a la recourante.
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Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, si une décision adratiistse
réveéle irréguliere, elle n'est nulle qu'a certaines conditiongll& favorise le
citoyen, elle ne peut pas sans autre étre révoquée par |'admiimis Une
révocation n'est au contraire possible que sur la base d'unedassiggeréts en
jeu et uniquement lorsque l'application correcte du droit objectipbete sur
l'intérét a la sauvegarde de la sécurité du droit (ATF 100 Ib 302t des
références citées). Rien de fondamentalement différent ne peutadable s'il
s'agit de déterminer les effets juridiques d'un contrat de droicpubié. Dans ce
cas, il faut aussi prendre en considération l'intérét a la protesé la confiance
du citoyen, puisque I'essence méme de tout contrat est de fondefidence dans
le comportement futur du cocontractant. Il est des lors contmaipgircipe de la
bonne foi d'admettre que les vices juridiques dont est entaché un dentirait
public favorisant le citoyen puissent avoir automatiquement des conséguenc
néfastes pour lui. Dans un tel cas, il faut bien plutdt procéder pasée entre
l'intérét a l'application correcte du droit objectif et l'intéxéa protection de la
confiance du citoyen (ATF 103 la 505 consid. 4a ; JAT 1979 | 354 ; RDAF 2000 |
417 p. 420).

Ainsi qu'il a été exposé ci-dessus, la convention de 1999 auraitrd( fa
l'objet d'une concession et a ce titre aurait di étre délpa¢ la Conseil d'Etat
voire par le Grand Conseil (art. 16 al.1 LDPu). C'est parce quantession est
une figure juridigue complexe, qui combine des éléments a caraciéatral et
des éléments négociés de nature contractuelle qu'elleantasidée qu'a l'issue
d'une procédure lourde, permettant d'apprécier et d'évaluerviess dintéréts,
privés et publics, en cause (M. HOTTELIER, op.cit. p. 161). La lourdeua
procédure d'octroi de la concession s'explique également partie gmfdique
des droits acquis dont peut se prévaloir le bénéficiaire (M. HOTHELop. cit.

p. 161 in fine). En conséquence, le fait d'accorder un usage excédage |'
commun du domaine public & un tiers est une démarche particulierement
importante qui limite les autorités dans l'usage qu'elles enteradientéi domaine
public, comme en l'espece, lorsque les droits acquis d'un partipaierent
limiter les changements de planification territoriale, jussifipar I'évolution
urbanistique d'une commune.

Au vu de ce qui précede, la violation de la regle de compéteioce se
prévaut la commune revét une gravité certaine, le droit cantonav@erayant
conféré cette compétence expressément a l'exécutif cantona, méme au
|égislatif cantonal en raison de l'importance de ses conséquences.

La recourante a un intérét indéniable au maintien des parkimgsentre
commercial privé de places de stationnement s'expose a toubihs a une
substantielle baisse du chiffre d'affaires voire a des conségig&tonomiques
encore plus graves. Si la convention de 1999 n'a généré a propremerguymkhter
paiement de la redevance, la TVA y relative ainsi que les fids a la
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surveillance du stationnement, il n'en demeure pas moins que laameo(a
I'époque la CCM) a participé financierement a I'aménagemenpatksgs. De
méme, sous l'angle de la bonne foi, s'il est vrai que la conventit®08ea eu une
durée de dix ans, il ne faut pas perdre de vue qu'elle a été prdagupremiere
convention en 1992 et que c'est depuis sa conception que le centre deddeyr
desservi par les deux parkings publics. En effet, ceux-ciesertant au
stationnement des visiteurs du centre commercial qu'a celui dgsraigske tous
les batiments administratifs qui I'entourent.

Dailleurs, la commune elle-méme est tellement conscientaidque la
suppression des parkings Pl et PIl est peu réaliste, qu'plie & soin de faire
coincider la décision d'annulation avec la premiére échéance coellagrévue
par la convention litigieuse et qu'elle I'a tempérée en prédigeelle n'entendait
pas les fermer avant la réalisation d'un parking souterraire @é&ttaration laisse
toutefois la recourante ainsi que les usagers du centre de Melgrimerci d'un
revirement d'opinion, ce qui n'est pas acceptable.

Au vu des éléments exposeés ci-dessus, si pour un motif de s@aiditie
une décision d'annulation se justifie, il convient de donner acte@aune de
ce qu'elle n'entend pas fermer les parkings Pl et Pll avant la tiéaligeojetée du
parking souterrain. L'engagement de la commune sera intégré asitifispu
présent arrét.

Le recours est rejeté. La décision du 18 juin 2008 est confighée
complétée comme énoncé ci-avant.

Compte tenu des circonstances du cas d'espéce et en padiedéidoonne
foi de la recourante, aucun émolument ne sera mis a sa charge.

Conformément a la jurisprudence du Tribunal administratif, la aomende
Meyrin doit étre considérée comme une ville, dés lors qu'elle eoplps de
10'000 ames. Il faut donc admettre qu’elle a les moyens de disfsen propre
service juridique sans recourir aux services d'un homme de loi. Dasis
conditions, aucune indemnité ne lui sera allouée (ATA/591/2007 du 20 novembre
2007 et les références citées).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 21 juillet 2008 patamMa Elka Gouzer
Waechter contre la décision de la commune de Meyrin du 18 juin 2008 ;

au fond :
le rejette ;
confirme la décision d'annulation du 18 juin 2008 ;

donne acte a la commune de Meyrin de ce qu'elle n‘entend pas liesrparkings Pl et
Pll avant la réalisation projetée du parking souterrain ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument, ni alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Peregrina, avocatrdeolarante ainsi qu'a
Me Daniel Perren, avocat de la commune de Meyrin.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mme Junod, M. Dumartheray, juges,
M. Bonard, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste: la présidente :

C. Del Gaudio Siegrist L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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