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EN FAIT
Monsieur F , se disant originaire de Guinée et ayant réshidjanA
en Cote d’lvoire depuis 1999, est né X 1980.
Le 26 septembre 2009, il est arrivé, sous l'alias d’K , a 'aérdeort

Geneve-Cointrin sur un vol de la compagnie Tunisair en provenancemkesi.
Il était démuni de papiers d’identité.

Le méme jour, M. F a déposé une demande d’asile en Suisse. Par
décision du 28 septembre 2009, I'office fédéral des migrations @&sa@DM) a
refusé provisoirement I'entrée en Suisse de l'intéressé atdssigné la zone de
transit de I'aéroport comme lieu de résidence pour une durée de 60LpaIs et
6 octobre 2009, M. F a été auditionné par un représentant de ['office
cantonal de la population (ci-aprés : OCP) au sujet de sa demande d’asile.

Par décision du 12 octobre 2009 remise a M. F le lendemain, 'ODM
a refusé d'entrer en matiére sur la demande d’asile et rénkinjeressé de
Suisse. Celui-ci était tenu de quitter la Suisse le jour suilentée en force de
ladite décision, faute de quoi il s’exposerait a des mesures deintat Le
canton de Genéve a été chargé d’exécuter la décision de renvoi.

Saisi d'un recours par l'intéressé, le Tribunal administratif fé{é&rapres :
TAF) I'a rejeté par arrét du 27 octobre 2009 (ATAF D-6561/2009).

Le TAF a retenu en substance que l'intéressé avait donnéxpisations
contradictoires s’agissant en patrticulier de sa nationalit@aWait fourni aucun
élément permettant de retenir qu’il était, comme il l'affitinde nationalité
guinéenne alors qu’il avait ensuite prétendu avoir voyagé au modyenfalix
passeport de Coéte d’lvoire, jusqu’'au Ghana, puis s'étre embarquéra’Aac
Ghana a destination de la Tunisie en transitant par I'Egyet al’arriver en
Suisse le 26 septembre 2009 dans les circonstances décrites ci-dessus.

Le TAF, a linstar de I'ODM, avait retenu que M. F était de
nationalité ivoirienne, que les motifs d'asile invoqués apparaissaient
invraisemblables et que rien ne s’opposait a I'exécution du renvaitiaatéeon de
la Céte d’lvoire qui n’était pas un pays en guerre.

Cet arréta été remisa M. F en mains propres le 29 octobre 2009.

Le 2 novembre 2009, la police a adressé a 'ODM une demande @&m souti
I'exécution du renvoi de I'intéressé.
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Le renvoi de M. F a eté planifié¢ pour le 10 novembre 2009 a
destination de Monastir via Tunis par le vol TU 701. Cependant, M. F
s'est opposé a son renvoi en refusant de sortir du dortoir. Il sé&dsttd
violemment et le renvoi n’a pu étre exécute.

Le 25 novembre 2009 est arrivée a expiration la durée maximéle jdars
permettant de maintenir I'intéressé en rétention et celui-ci arété aela police.

Le 25 novembre 2009 également, le commissaire de police a prononcé a
I'encontre de l'intéressé un ordre de mise en détention administiadiur une
durée de trois mois. M. F avait déclaré étre de nationalité goinéet
non pas ivoirienne, en alléguant qu’il aurait été mal compris jusqll’idisait
accepter de quitter la Suisse mais pour se rendre en EspagnePoutugal et
refusait d’aller en Afrique. Il ne disposait d’aucun document d’itenitii
permettant de séjourner en Europe.

Entendu par la commission cantonale de recours en matiére dditiirgs
(ci-apres : CCRA) le 26 novembre 2009, M. F a confirmé ses dires ;
représentant de la police a indiqué qu’'une délégation guinéenne ou ivoirienne
devrait procéder a l'audition de lintéressé pour déterminer Sanadité, ces
démarches ne pouvant cependant étre achevées avant le 26 février 2010.

M. F a contesté avoir fait des déclarations mensongeres
précédemment. Du fait qu’il acceptait de quitter la Suissmllicitait sa mise en
liberté immédiate et concluait en tout état a la réduction de la durée deriaareét
administrative a deux mois, en application du principe de la proportionnalité.

Par décision du 26 novembre 2009, remise a lintéressé le mémédajou
CCRA a confirmé I'ordre de mise en détention administrative, déresit qu’une
décision de renvoi de Suisse, définitive et exécutoire, avait étoqree, que
M. F s’était opposé a son renvoi le 10 novembre 2009, que les démarches
pour déterminer la nationalité exacte de l'intéressé nédessitan certain temps,
que les autorités avaient agi avec toute diligence et quesianidétention pour
trois mois était proportionnée compte tenu de la situation.

Par acte déposé le 4 décembre 2009 auprés du Tribunal adnfinistrati
M. F a recouru contre cette décision en concluant a la misshtde
celle-ci et a sa mise en liberté immédiate, ainsi queétrdi d’'une indemnité de
procédure.

[l avait toujours indiqué étre originaire de Guinée mais aésidé depuis
plusieurs années en Céte d’lvoire. Les confusions quant a sa nédionali
provenaient du fait qu’il avait mal compris les questions qui luegtgposées. Il
ne voulait pas étre renvoyé a Monastir ou il ne connaissait perdbmavait
jamais eu de papiers d’identité. Il ne pouvait donc se voir reprdehe’avoir pas
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collaboré avec les autorités et rien ne permettait d’étghlit disparaitrait s'il

était remis en liberté ni quil se soustrairait a son ren®&a détention
administrative n’était pas justifiée. En tout état, elle ét@proportionnée. Ni la
Guinée ni la Cote d’lvoire ne connaissaient des situations politgjabtes. En
Guinée, une junte militaire avait assumé le pouvoir depuis le ,dézé22
décembre 2008, du président de cet Etat. Le 28 septembre 2009, de nombreuses
personnes avaient trouvé la mort dans des affrontements violents.eJaabbte
d’lvoire, il n'avait pas a y étre renvoyé puisqu’il n’en était passortissant. Une
personne dont le renvoi était impossible ne pouvait étre placée amiatéte
administrative.

Le 9 décembre 2009, la police a déposé ses observations en concluant au
rejet du recours, la décision de renvoi étant définitive et exécutoireobdgions
d’application de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 2 et 3 de la loi fédénaides étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) étaient remplies. Le renvoiegtgible
comme le TAF l'avait déja jugé au sujet de la Guinée (E-5180/2006 dctdSre
2009). Une détention d’'une durée de trois mois était proportionnée compte tenu
des démarches qui devaient étre entreprises pour établir la hediota
I'intéressé, un renvoi en Espagne ou au Portugal n’étant pas pahsifaag que
M. F ne disposait d’aucune piece d’identité pour résider dans I'un ou
I'autre de ces pays.

Cette écriture a été transmise au recourant le 9 déc@@b@eet la cause
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 4 décembre 2009 auprés du Tribunal administratfcoens de
M. F , dirigé contre la décision prise le 26 novembre 2009 par la CCRA,
communiquée le méme jour est recevable (art. 56A al. 1 et 2 t&@ kur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05; art. 63 at. b |
de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - EFALO ; 10
al. 1 de la loi d'application de la loi fédérale sur les étrande 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, le Tribunal administratif seatdans les dix
jours qui suivent sa saisine. Ayant recu le recours le 4 décembree6@fuant
ce jour, il respecte ce délai.

Le Tribunal administratif est compétent pour apprécier I'oppoétuhits
décisions portées devant lui (art. 10. al. 2 LaLEtr). Il peut coefirméformer ou
annuler la décision attaquée ; cas échéant, il ordonne la mise d@ liee
I'étranger (art.10 al. 3 LaLEtr).
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L’étranger qui a fait I'objet d’une décision de renvoi, peut étie en
détention administrative si des éléments concrets font craindreeqiénd se
soustraire a son expulsion, en particulier parce qu'il ne se souase son
obligation de collaborer au sens de I'art. 90 LEtr ou de I'art. 8let. & ou al. 4
de la loi sur l'asile du 26 juin 1998 - LAsi - RS 142.31 (art. 76 alt.1Ibleh. 3
LEtr). Il en va de méme si son comportement permet de concluresguifuse a
obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. b diiry} Ces deux
alinéas de l'art. 76 al. 1 let. b LEtr décrivent tous deux des compemte
permettant de conclure a I'existence d’'un risque de fuite ou de itmpatls
doivent donc étre envisagées ensemble (Arrét du Tribunal fédéral dur8QRat®
2C.128/2009, consid. 3.1).

Un risque du fuite existe lorsque I'étranger a déja disparypremiéere fois
dans la clandestinité, gu'’il tente d’entraver les démarches en \lexéeution du
renvoi en donnant des indications manifestement inexactes ou contradjctoi
encore lorsqu’il laisse clairement apparaitre qu’il n’est papodié a retourner
dans son pays d'origine (ATF 130 Il 56 consid. 3.1, et jurisprudence citée).
Lorsqu’il existe un risque de fuite, le juge de la détention dafiliétun pronostic
en déterminant s'il existe des garanties que I'étranger pm@teconcours a
I'exécution du renvoi, soit qu’il se conformera aux instructions detdrité et
regagnera ainsi son pays d'origine le moment venu, c'est-a-disguidrles
conditions en seront réunies. Dans ce cas, le juge de la détenposeditune
certaine marge d’appréciation (Arrét du Tribunal fédéral du 1etuR009
2C.400/2009, consid. 3.1 ; ATA/620/2009 du 27 novembre 2009).

En l'occurrence, le recourant fait I'objet d’'une décision de rexdwoil2
octobre 2009 exécutoire et définitive car confirmée par arrét du dAR7
octobre 2009. Cependant, cette décision de renvoi ne peut étre misevee
immeédiatement puisque M. F est démuni de papiers d’identité vaables
que par ailleurs, il affirme étre Guinéen alors qu’il a toujours été consioiérae
Ivoirien jusqu’ici y compris par le TAF. En tout état, M. F s’opposen
renvoi dans un quelconque pays d’Afrique. Avant de pouvoir mettre en cesivre le
décisions judiciaires, il faut que l'intéressé soit soumis adeéfégation de Guinée
et/ou de Céte d’'lvoire afin de déterminer sa nationalité et Uleeré&ncontre ne
peut étre mise sur pied avant la fin du mois de février prochain.

De plus, M. F a refusé le 10 novembre 2009 de quitter le dortoir
dans lequel il se trouvait afin d’embarquer sur un vol a deistimde la Tunisie,
démontrant ainsi gu’il s’opposait a son renvoi.

Il en résulte que les conditions pour la mise en détention athatinis de
I'intéressé sont remplies au regard de I'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et ch. 4 LEtr.

a. Les démarches nécessaires a I'exécution du renvoi doivemrnéteprises
sans tarder (art. 76 al. 4 LEtr). En outre, la durée de la détatimmistrative
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doit respecter le principe de la proportionnalité, garanti par. |26t de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101).

b. La détention est levée lorsque le motif de celle-ci nN'exptis ou que
'exécution du renvoi s’avere impossible pour des raisons juridiqgues ou
matérielles (art. 80 al. 6 LEtr). De jurisprudence constamteigle de la détention
est cependant lié par la décision de renvoi dés lors gu’elle @stitexe, car elle
jouit de l'autorité de la chose décidée ou de la chose jugdle si fait I'objet d'un
recours. En particulier, il ne peut en principe pas réexamméggalité d’'une
décision de renvoi rendue dans la procédure d’asile (ATF 128 1l 193 Exit,
des motifs tirés de I'art. 80 al. 6 let. a LEtr ne peuvemrt i@éiroqués dans le cadre
d'une demande de mise en liberté, que s’ils sont fondés sur dgfégeurs a
la décision de renvoi entrée en force, faits qui viendraient nemeitquestion la
possibilité d'exécuter cette derniere.

En l'espéece, les autorités ont ceuvré dés que possible pour ordaniser
départ de l'intéressé le 10 novembre 2009 mais cette solution n’aepmiée en
ceuvre vu l'attitude du recourant. Le seul moyen d’assurer sa prdsencéune
prochaine tentative de renvoi consiste en son maintien en détentiotueédade
cette derniére, nécessaire pour assurer sa présentation devadiélgations
guinéenne et ivoirienne, lui est imputable.

Le recourant sollicite sa mise en liberté immédiate daguant
I'impossibilité de son renvoi au motif que la situation politique seraitable
aussi bien en Guinée qu’en Cote d’'lvoire. A aucun moment il n’a allégué ou rendu
vraisemblable qu'il serait personnellement menacé en casale o&tns I'un ou
I'autre de ces pays, de sorte gu'’il n'est pas possible de consipl&reson renvoi
serait impossible de ce fait.

De plus, M. F souhaitait étre mis en liberté immédiatenaent c
voudrait se rendre de son propre gré en Espagne ou au Portygbhedlispose
d’aucun document lui permettant de séjourner dans ces pays. La Beiggut
donc renvoyer le recourant dans I'un de ces deux pays sans viobkmctasls
internationaux qu’elle a signés (ATA/129/2009 du 10 mars 2009).

Son maintien en détention pour une durée de trois mois respectengieine
le principe de proportionnalité, un tel délai étant nécessaire pouwefiee son
audition par des délégations guinéenne et/ou ivoirienne pour les raisens s
exposees, ainsi que I'obtention d’un laissez-passer.

Les autorités ayant agi avec toute la diligence requisesetdnditions
d’application de I'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et ch. 4 LEtr étantpliE®, le recours
sera rejeté. Aucun émolument ne sera percu (art. 12. du reglsundes frais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1RBBA
- E 5 10.03).
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Vu lissue du litige, il ne sera pas alloué d’indemnité de phaee au
recourant (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 4 décembre 200@qresieur F contre
la décision de la commission de cantonale de recours en matmneistrative du 26
novembre 2009 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Magali Buser, avocate du ratcuta commission
cantonale de recours en matiere administrative, a I'offa@epolice, a I'office cantonal
de la population ainsi qu’a l'office fédéral des migrationsuetentre Frambois LMC,
pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni et M. Dumartheray, juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. a. i. : le vice-président :

F. Rossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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