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EN FAIT

Par décision du®ljuillet 2009, la commission cantonale de recours en
matieére administrative (ci-apres : la commission) a déalexéevable le recours
déposé par Madame M le 3 mars 2009 contre la décision sur riciamat
du 28 janvier 2009 rendue par I'administration fiscale cantonale (€sapkFC)
concernant les impo6ts cantonaux et communaux 2007.

L'avance de frais de CHF 500.- sollicitée par courrier recant@ du
1% avril 2009 n’avait pas été payée dans le délai venant a éch&adCarlai
2009, sans que l'intéressée n’ait prouvé ou allégué un empéchement rfotefauti
s’en acquitter.

hY

La commission a mis a la charge de lintéressée un émralurde
CHF 250.-.

Mme M a saisi le Tribunal administratif d’'un recours corre |
décision précitée en date du 18 aodt 2009.

Elle n’avait jamais recu la lettre recommandée lui irtiggant un délai pour
effectuer une avance de frais. Pour autant qu’une telle lettéééainvoyée, elle
avait nécessairement été retournée a la commission a I'échéancaidie dgirde.
Aucune lettre en copie ne lui avait été envoyée en courrier hoBekon le
principe de la confiance, la commission aurait dd le faireomstatant que son
courrier recommandé lui était retourné. C’était du formalisncessif que d’avoir
déclaré son recours irrecevable. En outre, I'émolument de décisiOHIE&50.-
était trop élevé compte tenu des circonstances.

Elle conclut a I'annulation de la décision querellée et subsdiaint, a ce
gue I'émolument de décision soit déclaré excessif.

Le 12 octobre 2009, la commission a transmis son dossier, emtajerea
le pli recommandé du®lavril 2009 avait été retourné le 28 avril 2009 avec la
mention « non réclamé ».

L’AFC s’en est rapportée a justice sur la question deed@vabilité du
recours devant la commission.

Le 23 octobre 2009, le juge délégué a demandé a Mme M si elle était
a Geneve entre le 2 et le 12 avril 20009.

Le 9 novembre 2009, l'intéressée a répondu qu’elle se trouvaitandjétr
durant les vacances de Paques. Elle a en outre répété son argamenta
antérieure, en la complétant, soulevant qu’'une inégalité de trait@awamtéte
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commise a son encontre puisque dans une méme situation, des recourants ava
recu un rappel par pli simple.

Le 10 novembre 2009, les parties ont été avisées que la caugaréizit a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 méwve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le 18 septembre 2008, le Grand Conseil a modifié la LOJ d’'unaipart
gue plusieurs dispositions de la LPA, notamment l'art. 86 LPA. Auxrderde
cette disposition légale, la juridiction invite le recourant éefane avance ou a
fournir des slretés destinées a couvrir les frais de procéduten@timents
présumables, et en fait dépendre I'examen du recours. Elledetectfet un délai
suffisant (al. 1). Si l'avance de frais n'est pas faite dandélai imparti, la
juridiction déclare le recours irrecevable (al. 2).

Ainsi, la novelle du 18 septembre 2008 fait désormais du paiengent d
'avance de frais une condition de recevabilité du recours.

Ce souci d'’harmoniser le mode de procéder des différentes tjandic
administratives ressort notamment du rapport du 18 septembre 2008 de la
commission ad hoc Justice 2010 chargée d'étudier le projet dieda Conseil
d'Etat modifiant la loi sur l'organisation judiciaire di" eptembre 2008,

PL 10 253-A p. 53, dans lequel, l'auteur de I'amendement de la disposition
précitée a souligné que « certaines juridictions (exigealestavances de frais en
laissant entendre aux recourants que leur versement (étaitjatifpglors que
dans la pratique, elles n'(avaient) pas la compétence de dégtareecours
irrecevable lorsque l'avance de frais n'(était) pas paydk était des lors
nécessaire « d'introduire une disposition donnant clairement la coropé&iax
juridictions administratives de déclarer un recours irrecevatdgue le recourant
n'(avait) pas procédé dans le délai imparti & l'avance dedtailui (avait) été
demandée ». Entendu a ce sujet, le président du Tribunal adminetiadiiquée
étre « favorable a un systéme qui fasse dépendre I'examen dmestsde
I'avance de frais ».

a. Arigueur de texte, la disposition |égale précitée neel@gcune place a des
circonstances qui justifieraient que l'avance de frais n’interdepas dans le
délai imparti. Les cas de force majeure devant en tout #atréservés. Cela
étant, la référence au « délai suffisant » de I'al. 1 ouvre i@ @oune certaine
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marge d’appréciation de la part de l'autorité judiciaire. L'on pauea effet
admettre, sur cette base, qu'un recourant sollicite la prolongatictéldi en
argumentant que celui-ci n’est précisément pas suffisant pour rimiefiee de
réunir les fonds demandés.

b. La législation genevoise ne comportant pas de régle plusepogist a la
procédure a suivre pour la fixation du montant de I'émolument et du délai de
paiement, les juridictions administratives sont a priori libres'alganiser pour la
mise en pratique de cette disposition Iégale, dans le respeshdegp des
garanties constitutionnelles de nature procédurale qui sont rappelées ci-apres.

c. Dans les procédures mises en place pour l'application d8&drPA les
principes constitutionnels de la bonne foi et de la confiance tiréard 29 al. 1

de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101) doivent étre d'autant plus respectés que I'absencerderpaie
l'avance de frais dans les délais est lourd de conséquence pjustidable
puisqu'il peut conduire a lirrecevabilité de son recours. Les jtiddg
administratives doivent donc communiquer d'une maniere claire quek est |
montant de l'avance a payer, le délai dans lequel cela doitfagtret les
conséquences d'un défaut de paiement ou d'un paiement hors délai. Belaném
possibilité de requérir I'assistance juridique en cas dimpotsibié payer le
montant réclamé doit étre rappelée.

En I'espéce, il est établi que la recourante n'a pas tetpk recommandé
qui lui était adressé alors qu’elle devait s’attendre a recewmgrcommunication
du pouvoir judiciaire en relation avec le dép6t de son recours, soit tuler
une invitation a s’acquitter de I'avance de frais prévue par l2giun envoi
recommandé qui n'a pas pu étre distribué est réputé notifié leedgrar du délai
de garde de sept jours (Arrét du Tribunal fédéral 2C_119/2008 du 25 #0i@r
et les références citées).

Il appartenait ainsi a la recourante de prendre toutes dispssittiles pour
réceptionner le courrier qui lui était destiné. A cet égard,ndielique pas s’étre
organisée de telle maniére qu’un pli recommandé puisse lui étribaé ou qu'il
soit conservé a l'office de poste nonobstant son absence, alors méie epi’e
censée ne pas ignorer les exigences de la jurisprudence matikre. En
particulier, elle ne peut prétendre de l'autorité recevant unepbmmandé en
retour non réclamé qu’elle le renvoie sous pli simple, parce quuhrait
envisager I'hnypothése que le destinataire aurait pu n’avoir pnisaissance de la
premiére communication. A supposer qu’il soit en tout point comparaltas|e
isolé, auquel se réfere la recourante et dans lequel la cammésprocéde de la
sorte, ne suffit pas a fonder une pratique dont elle pourrait salgreses griefs
doivent ainsi étre écartés.

La recourante se plaint de I'’émolument de décision mis a sa charge.
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Aux termes de l'art. 87 al. 4 LPA, les émoluments arrétés par une tjorndic
administrative peuvent faire I'objet d’une réclamation auprés de detrniére
dans le délai de 30 jours des la notification de la décision. lieural
administratif n’est ainsi pas compétent pour connaitre directerdentla
contestation de I'émolument fixé dans la décision querellée. loraineest ainsi
irrecevable sur ce point.

6. Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté dans laenmsuir est
recevable. En tant qu’il vaut réclamation sur émolument, il sarsrmis a la
commission en application de l'art. 64 LPA. Un émolument de CHF 56fa- s
mis a la charge de la recourante (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

rejette dans la mesure ou il est recevable le recours tétdgel8 aolt 2009 par
Madame M contre la décision de la commission cantonale de resouetiere
administrative du ler juillet 2009 ;

transmet la réclamation sur émolument a la commission cantb@madEours en matiere
administrative ;

met a la charge de la recourante un émolument de CHF 500.- ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjogs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, paroi@ du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatiort étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession

du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame M , a la commission ¢antiena
recours en matiére administrative ainsi qu'a I'administration fisealtonale.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. a.i. : le vice-président :

F. Rossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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