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EN FAIT

Madame Catherine Christodoulidis, Madame Frédériqgue et Monsieu
Francoise Gency, Madame Sylvia Quayzin Hooton et Monsieur é@Bhrton
Hooton (ci-aprés : les propriétaires) sont respectivement praipeet des
parcelles n° 5924, 3983 et 3985 de la commune de Thbnex.

Ces parcelles sont sises de part et d'autre du chemin de€deréss,
impasse perpendiculaire a la route de Jussy. Sur chacune dselidifiée une
villa servant de résidence principale a ses propriétaires.

Le quartier de villas entourant le chemin des Prés-Courbes#tes au sud
du périmetre des Communaux d'’Ambilly.

Le périmetre des Communaux d'Ambilly se trouve a l'est duotssri
cantonal a proximité immeédiate de la frontiere avec la comnfrarggaise
d'’Ambilly et sur le territoire de la commune de Thonex. Il jeugs périmétres de
Grand-Pré et de Mon-ldée.

Avec une surface totale de 424'004 thconstitue I'une des plus grandes
réserves a batir du canton. Pas moins de 360'@08ant propriétés de
collectivités ou d'organismes publics. L'ensemble de ces paresilastuellement
affecté a la zone de construction 5 (villas).

Le 21 septembre 2001, le Grand Conseil a adopté un plan directeur lcantona
lequel prévoit un plan d'aménagement concerté (PAC) dans le péridesr
Communaux d'Ambilly ; ce dernier ne comprenait pas le quartiehdmin des
Prés-Courbes.

Le périmétre du PAC Mon-ldée - Communaux d'Ambilly (ci-aprés :
PAC MICA) a toutefois été élargi au sud, lors de la mise adayplan directeur
cantonal adoptée par arrété du Conseil d'Etat du 28 mars 2007, pour englober
notamment le quartier du chemin des Prés-Courbes.

Le 14 décembre 2004, le département cantonal en charge de 'aménag
du territoire a élaboré un avant-projet de loi modifiant les déisnde zones sur le
territoire de la commune de Thoénex (création d'une zone de dévaleppa et
de zones de bois et foréts au lieu-dit "Les Communaux d'’Ambilly").

Cet avant-projet de loi et le projet de plan de zone n° 29460-537 ont été
soumis a I'enquéte publique du 7 février au 8 mars 2005.

Le périméetre de la zone de développement 3 projetée, englobant leur
parcelles, les propriétaires ont manifesté leur opposition 2ot par courrier du
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8 mars 2005 adressé au département de 'aménagement, de I'équipérdent
logement (ci-apres : DAEL, devenu depuis le département des comstsuetides
technologies de I'information, ci-aprés : DCTI).

L'exposé des motifs ne contenait aucune justification permettant
comprendre pourquoi leurs parcelles étaient assimilables aux dsewps
entrecoupés de chemins agricoles qui, avec un petit lot de jaatimBatix,
composaient prétendument la totalité du périmetre de la zone a déclasser.

Le 23 mai 2005, le DCTI a répondu aux propriétaires que la prisergie
de leurs parcelles visait a prévoir une image globale de 'ugbiamigrojetée, et
des mesures sur un périmétre élargi, notamment en matierewdation routiére,
ou de protection de I'environnement. Il était en effet indispensablesddrpren
considération les secteurs enclavés dans les périmetresl@pgévePour autant,
cette mesure ne signifiait pas encore que les parcellgaestion étaient toutes
destinées a la densification. |l appartenait au plan diredeguartier (PDQ) de
régler ce point.

Les études menées dans le cadre de la mise en placeddenm, lors
desquelles la commune de Thbénex avait été consultée, constituaientsene ba
suffisamment solide pour établir I'opportunité d'un projet de madiific du
régime des zones. Pour rappel, s'il était exact qu'un PDQ ééeagélaboré dans
le PAC (art. 11bis al. 4 de la loi d’application de la loi fédérale sur I'agement
du territoire du 4 juin 1987 - LaLAT - L 1 30), le Iégislateur n'agapendant pas
subordonné l'adoption d'un plan de zone a celle, préalable, d'une PDQ. Enfin, le
classement en zone de développement n'était pas une affectdiivitivelé
puisque sa mise en vigueur effective n'interviendrait qu'aja@sption de plans
localisés de quartier et l'arrété du Conseil d'Etat retatf autorisations de
construire.

Le 9 juin 2005, le Grand Conseil a renvoyé au Conseil d'Etat la motion 1635
qui linvitait notamment a déclasser le périmetre des CommunAmxbdly en
créant une zone de développement 3 du cété du Domaine de Belle-ldée, une zone
de développement 4A en bordure de l'actuelle zone villas, ainsi qu'une zone
d'équipements publics.

Le Conseil municipal de la commune de Thénex a délivré un préavis

défavorable a l'avant-projet de loi et de plan de zone n° 29460-537, le
21 juin 2005.

Dans son rapport déposé devant le Grand Conseil le 29 janvier 2006, le
Conseil d'Etat s'est notamment exprimé sur la nécessité agfigrl le
développement de la zone par étapes pour tenir compte d'un développement
harmonieux et maitrisé de la commune de Thénex sur une périodeates diinsi
gue sur l'invitation a soumettre au Grand Conseil, dans les mgitlélais et en
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

application de l'art. 15A al. 5 LaLAT, un projet de loi de déclasserdant
périméetre des Communaux d'Ambilly. Sur ce dernier point, il é&iidé, en
accord avec la commission d'aménagement du canton, d'intégrer aenRIDQrs
d'élaboration le principe d'une diminution des gabarits des immepigelses de

la zone villas, partant du constat qu'il s'avérait inopportun de délionie zone

de développement 4A en I'absence d'un projet de construction abouti. étedproj
modification de zones était suspendu dans l'attente de la mise au point du PDQ.

Le 10 janvier 2008, le Conseil d'Etat a déposé devant le Grand Qenseil
projet de loi PL 10189-A, modifiant les limites de zones sur létdeg de la
commune de Thonex (création d'une zone de développement 3 et de zones de bois
et foréts au lieu-dit "Les Communaux d'Ambilly"), selon le pld@ zone
n° 29460-537, dont le périmétre comprenait les parcelles des recourants.

Les procédures d'opposition, respectivement d'enquéte publiguee ralat
projet de PDQ ont été ouvertes par publication dans la Feuille d)fidgelle
(FAO) des ' février et 4 avril 2008.

Le 26 février 2008, les propriétaires ont fait part de leur oppostion
Conseil d'Etat.

L'inclusion de leurs parcelles dans le périmétre de la zonevdpgement
3 était injustifiee et inutile. Contrairement a ce qui avéét affirmé en 2006,
I'élaboration du PDQ n'avait pas abouti avant que le projet de lmiadiification
du régime des zones ne soit présenté au Grand Conseil. Dés lbesjidation
différenciée du périmeétre, en créant une zone de développement Ahsigdn,
voulue par le Grand Conseil, était ignorée.

Courant mars 2008, les propriétaires ont été entendus par la comméss
laménagement du Grand Conseil. A cette occasion, ils ont évoquée les
inconvénients que présentait le déclassement de leurs pareellegone de
développement 3.

a. Le 18 mars 2008, le Conseil municipal de la commune de Thonex a adopté
une résolution par laquelle il décidait notamment "d'approuver ledplecteur de
quartier - horizon 15 ans" - n° 29677 PAC MICA par le départementrdioite

en novembre 2007, sous condition des réserves formulées dans le préavis
technique du 8 février 2008".

b. La procédure de consultation de ce projet de PDQ, prévue patlbis
al. 5 LaLAT, a été ouverte du 4 avril au 5 mai 2008.

Par lettre du 23 avril 2008 adressée au conseil adminigigdtfcommune
de Thonex, le Conseil d'Etat a pris acte de I'accord intervenlessprincipes
généraux du PDQ et confirmé qu'il serait tenu compte des gapmeémises dans
le cadre du préavis précité.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dans son rapport du 6 mai 2008, la commission d'aménagement a
recommandé au Grand Conseil d'adopter le PL 10189-A et de rejster le
oppositions. Il ne saurait étre reproché au plan visé a Fadu projet de loi de ne
pas limiter son périmetre aux seules parcelles non baties, diadure
également, au sud, la petite poche précitée de terrains acturellefitie de villas.

Par sa situation proche des voies de communication pressenties Emividds
quartier, notamment du périmetre du plan de réservation du siter ldu26371-
512-531-537, adopté par la loi n° 9477 du 9 juin 2006, ce secteur se prétait, a long
terme, a une mesure de densification.

La résolution du Conseil municipal de la commune de Thénex du
18 mars 2008 ainsi que le courrier du Conseil d'Etat du 23 avril 20Ghtétai
annexes a ce rapport.

Le 13 juin 2008, le Grand Conseil a adopté la loi 10189-A. Cette adoption a
fait I'objet d'une publication dans la FAO du 23 juin 2008.

L'art. 4 al. 1 let. ¢ de celle-ci rejetait I'opposition forméeamment par les
propriétaires.

Par résolution du 24 juin 2008, le conseil municipal de la commune de
Thénex a formellement adopté le PDQ, en application de I'art. 11 bis al. 7 LaLAT.

Le Conseil d'Etat a approuvé a son tour ledit plan par arrété du
27 aolt 2008.

Le quartier du chemin des Prés-Courbes n'était pas compris lelans
périmetre de ce plan ; les terrains libres de constructilmss Communaux
d'Ambilly adjacents au quartier du chemin des Prés-Courbesefdigartie de la
"réserve a batir" et des "aires de réserves - parcs d'équipementsitisa

Par pli recommandé du 20 ao(t 2008, la présidente du Grand Conseil a
informé les propriétaires de ce que le Grand Conseil avait alZojatien® 10189-
A et rejeté leurs oppositions.

L'arrété de promulgation de la loi a été publié dans la FAO du
8 septembre 2008.

Le 8 octobre 2008, les propriétaires ont interjeté recours aupiteddoal
administratif a I'encontre de la loi n° 10189-A. lIs concluent a son ationilainsi
gu'au versement d'une équitable indemnité de procédure.

a. Le Grand Conseil avait adopté la loi précitée avant que tediecteur
localisé n'ait été approuvé contrairement aux prescriptions d@ BD de
l'art. 11 bis al. 4 LaLAT. Cette maniére de procéder leur causapréjudice
évident car si la procédure normale avait été suivie, le Grande@ n'aurait pu
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23.

que modifier le périmétre de la zone de développement 3 pour en ebeclure
quartier du chemin des Prés-Courbes. Ce procédé avait pour effet dioccult
I'absence de tout intérét public a l'inclusion de leurs parcelles ldapérimétre
susmentionné, et ce au détriment de leurs intéréts.

b. Par alilleurs, la loi n° 10189-A violait l'art. 15 de la loi fédi& sur
'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT - RS 700) qui consderai
principe selon lequel, a tous les échelons, les autorités devaikkeit &eassurer
une utilisation mesurée du sol. En l'espece, c'était précisemebBtQequi fixait
les orientations futures de I'aménagement du lieu dit les Commulraunbilly.

Or, ce dernier n'incluait pas le quartier du chemin des Coésbes. Partant, la
commission d'aménagement du Grand Conseil avait inclus a tort leuedlgm
dans le périmétre de la zone de développement 3 au motif quectearsse
préterait, "a long terme”, a une densification. A cet égarxhrission "a long
terme" ne pouvait excéder I'horizon de quinze ans, et non prendre pte aatui
des cinquante prochaines années, comme lavait fait la commissi
d'aménagement du Grand Conseil. Le périmétre de la zone de dévelopfeme
fixé par la loi n° 10189-A était des lors illégal.

c. De méme, selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, lesctisis a la
propriété decoulant des plans d'affectation devaient reposer sur unédsse
étre justifié par un intérét public suffisant et respecter deacipes de la
proportionnalité et de I'égalité devant la loi. Tel n'était manifestemei¢ pas en
I'espéce, faute d'intérét public a l'inclusion de leurs parcddes le périmetre
concerné. Face a leur intérét au non-déclassement de leurdepartiatérét
public a la construction de logements dans un avenir trés éldgihére effet de
peu de poids et par ailleurs constitutif d'une violation du principe de la
proportionnalité. Enfin, le traitement appliqué a leurs parcelles caisaine
inégalité crasse au regard du sort réservé aux autres @arsétles entourant le
périmetre des Communaux d'’Ambilly, également desservies paraies de
communication et transports publics.

Le 19 novembre 2008, le Grand Conseil a conclu au rejet du recours des
propriétaires.

a. La délimitation des zones était avant tout une question de potjtqéeale

de I'aménagement du territoire et le contrdle par le juge lt@Es opérés par le
législateur dans ce domaine ne pouvait porter sur les questions de pur
opportunité. Le tribunal de céans ne pouvait dés lors revoir un plan ditiffect
gue sous l'angle de la Iégalité.

b. La situation sur le marché du logement a Geneve étaituetepdue. Dans
un tel contexte, l'adoption de nouvelles zones de développement et lelenmise
valeur par l'adoption de plan localisé de quartier (PLQ) pour gitnande
construire des logements étaient absolument prioritaires. Cagamemntraient
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24.

25.

pleinement dans les objectifs de densification retenus par le ptomze
I'aménagement cantonal du plan directeur cantonal. Le secte@odanunaux
d'Ambilly figurait parmi les "périmétres d'aménagement doonés", pour
lesquels une forme d'action spéciale était souhaitée.

C. Les griefs soulevés par les recourants étaient saieuables soit tombaient

a faux. En particulier, ces derniers n'étaient pas habilitdgguer la nullité de la

loi faute d'adoption préalable d'un PDQ, puisqu'ils ne subissaient pugjudice

du fait de la procédure suivie et n'avaient, pour le surplus, aucun peéséhnel,
direct, immédiat et actuel a soulever un tel grief. Sur le foathita dessein que

la LaLAT ne contenait aucune disposition qui obligerait les ag®at attendre
I'adoption préalable d'un PDQ pour approuver un plan de zone. Le grief d'une
prétendue violation de I'art. 11bis LaLAT devait dés lors étre écarté.

d. De méme, aucune violation de l'art. 15 let. b LAT ne sauraitré&aue.

Cette disposition n'entrait en ligne de compte que pour des tegudimetaient

pas "déja largement batis" au sens de l'art. 15 let. a LATle®mparcelles des
propriétaires devaient étre considérées comme telles. Laendgsudensification
"a long terme" consistait moins en la zone de développement liggidost les

effets, tels le droit de préemption visé a l'art. 2 de la loi générale suetadoget

la protection des locataires du 4 décembre 1977 (LGL - | 4 OB9ntsenmédiats

des l'entrée en force de celle-ci, que le PLQ appelé a régiecteur, ou les
autorisations de construire qui pourraient étre délivrées conformémeatte

zone. De telles décisions pouvaient intervenir au fur et a mesubesi@ss, sans
attendre I'échéance d'un délai particulier.

e. Enfin, les recourants considéraient a tort que les restgctie droit public
découlant de la loi de modification des limites de zones litigigwesreposaient
sur aucun intérét public et violaient les principes de la proportio@nali
I'interdiction de l'arbitraire et de I'égalité de traitemeatloi querellée s'inscrivait
dans le cadre de la pénurie de logement et répondait a un objesihsiécation
des zones a batir découlant du plan directeur cantonal. La carsehéma
directeur cantonal désignait clairement le secteur des Communambilly
parmi ceux aptes a faire I'objet d'une mesure de densificabon.l€surplus, les
parcelles des recourants formaient sur le plan urbanistique uéeremitérant un
traitement dépassant le cadre de la modification des limites de zoneéguerell

Par courrier du 21 novembre 2008, I'Etat de Genéve, soit pour lui l'office
des batiments du DCTI, a sollicité son appel en cause dansénf@érocedure,
en sa qualité de propriétaire des parcelles n° 5125 et 4538, congaisede
périmetre du plan faisant I'objet de la loi n° 10'189.

Le 3 décembre 2008, les propriétaires se sont opposés a catrapaase.
Le Conseil d'Etat, seul représentant de I'Etat de Geneve dalossier, s'était
suffisamment exprimé dans cette affaire sans qu'il sokkssaore qu'un autre
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26.

27.

28.

29.

30.

organe de I'Etat le fasse a son tour. lls sollicitaient pouurglts un nouvel
échange d'écriture afin de répondre "aux nombreuses inexactitudastsdet
contradictions exprimées par le Conseil d'Etat dans son mémoira?, & lors
que l'un des éléments au centre des débats était la questsaxaitedans quelle
mesure les circonstances locales justifiaient d'inclure lparselles dans le
périmétre considéré, un transport sur place devait étre ordonsséuge ldu second
échange d'écriture.

Le Grand Conseil s'est déclaré favorable a I'appel ea sasgentionné en
date du 5 décembre 2008.

Par décision du 18 décembre 2008, le Tribunal administratif a ordonné
I'appel en cause de I'Etat de Genéve, soit pour lui l'offich@a@sents du DCTI.
Un délai lui était imparti pour se prononcer sur le fond du litige.

Le 26 janvier 2009, l'appelé en cause a fait parvenir au Tribunal
administratif ses observations sur le fond du litige. Il conclutegat du recours
avec suite de frais et dépens.

Il était propriétaire des parcelles n° 4538 et 5125 de la commuHeddex,
représentant une surface totale de 143'00@imsi que des parcelles n° 3828,
3829, 3046, 5575 et 6271, situées au sud du périmetre, dans le voisinage des bien-
fonds appartenant aux recourants. En vertu de la loi pour la construction de
logements d'utilité publique du 24 mai 2007 (LUP - | 4 06), il s'émaifagé a
constituer dans les dix prochaines années un parc de logement® giublique
de 15% du parc locatif du canton. Cet engagement était I'un des pjliatsede
la nouvelle politique du logement (NPL), promue par I'ensemble désnpaes
du logement & Genéve et formalisée par le protocole d'accoré tagement
signé le ' décembre 2006. Cette volonté de créer du logement public ressortait
d'ailleurs expressément de l'art. 4A de la loi générale ssir zbnes de
développement du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35) adopté en méme temps que la
LUP. Ainsi, le PDQ n° 29677 prévoyait la construction, dans un horizon de
guinze ans, de 134'00rde surfaces brutes de plancher (SPB) de logements et
I'ensemble du périmetre déclassé permettait la réalisatios, wa avenir plus
lointain, de 116'000 Asupplémentaires.

Par courriers des 28 janvier et 6 avril 2009, les recourant®lbaités un
second échange d'écritures en application de l'art. 74 de la loi purckdure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) ainsi qu'un transport sur
place.

Le 29 avril 2009, le Tribunal administratif a procédé a un transpaptace
en présence des parties.

A/3626/2008



- 9/20 -

31.

32.

A cette occasion, le juge délégué a constaté que lesllparsguées a
l'est/nord-est de la villa de Mme Gency n'étaient pas coéesr par le
déclassement. Depuis I'étage de celle-ci, on distinguait la lwhnderrain, non
construite, réservée pour la future route qui accédera au rond-pomntaigd de
Jussy. Le long de cette bande, en direction des bois de BelyAayait des villas
de construction récente non concernées par le déclassement. Dg¢ardslees
époux Hooton, au n° 8 du chemin des Prés-Courbes, I'on voyait la paelle
Communaux d'’Ambilly et les villas situées a l'est/nord-est nonetngées par le
déclassement. La limite de ce dernier suivait le chemin de &harie. Les
terrains qui entouraient la parcelle des époux Hooton n'étaient pasuiterdu
c6té ou le déclassement était prévu. Depuis le chemin de Chédetemnerepérait
les villas des recourants, soit en particulier celle des édooxon avec le chien
assis édifié dans la salle de bains, les nouvelles maisons desstuiest du
déclassement, les jardins communaux, la gériatrie ainsi qu'und'&diees a coté
du bois de Bel-Air.

Les recourants ont souligné que leur recours était motivé par le fait qu'en cas

de déclassement, tous les travaux soumis a autorisation qu'ils @ouxmiloir

effectuer, seraient refusés, selon les indications données ppolit des
constructions. Mme Christodoulidis, propriétaire de la parcelleaisa® 7 du

chemin des Prés-Courbes et du terrain adjacent laissé en patueagdiqué que
ce dernier était destiné a ses enfants qui désiraient vedrabijer pour autant
gu'une maison soit construite.

Au terme du transport sur place, un délai d'un mois a été ocaoyé
recourants pour répliquer étant précisé qu'un délai similairg eaguite accorde
aux autorités et appelé en cause, pour dupliquer.

Par courrier du 12 mai 2009, le mandataire des recourants sepleci
procés-verbal de transport sur place en ce sens que : "lauctiostfdu chien
assis édifié pour permettre de se tenir debout dans ladsal@in des époux
Hooton] a été soumise a la condition que soit inscrite au red@toter une
mention stipulant qu'aucune indemnité ne pourrait étre réclamée semeca
développement du secteur des Communaux d'’Ambilly".

Les recourants ont répliqué le 5 juin 2009 en persistant irgégnal dans
les conclusions prises dans leur recours du 7 octobre 2008.

Le transport sur place avait permis de constater la cogiduittissu bati
entourant, au sud, les Communaux d'Ambilly. Le périmetre de cesegrni
considérés comme la plus grande réserve de terrains a baanttun, ne devait
comprendre que les parcelles en mains des collectivités publiquesn des
terrains privés, en grande partie batis, situés au voisinage skecteur. Des lors,
le grief tiré de la violation de I'art. 11 bis al. 4 LALAT iétaecevable. En effet, si
la procédure découlant de cette disposition avait été respectésgrd Conseil
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33.

34.

35.

36.

aurait été en mesure de délibérer sur la base d'un était dmriforme a la
situation réelle. Pour le surplus, I'assimilation des parcellssref®urants aux
Communaux d'Ambilly procédait de l'arbitraire le plus total des ¢ue, a suivre
le Grand Conseil, I'existence d'un intérét public a la construdigologements
pouvait s'appliquer a I'ensemble des parties de la zone a batiowuaient étre
densifiées selon les normes de la zone de développement 3, sdit plude cette
zone. En faisant I'amalgame entre les Communaux d'’Ambilly proptediisret

les terrains batis sis au sud de ce périmétre, le projet liggieux procédait d'un
découpage arbitraire et non d'une réflexion prenant en considératigerdedies
constitutionnelles dont ils bénéficiaient.

Le 10 juillet 2009, le DCTI a informé le tribunal de céans n‘avairdea
nouvelles observations a formuler.

Le Grand Conseil a dupliqué le 13 juillet 2009.

Pour l'essentiel, le transport sur place avait permis deatensjue le
secteur ou se situaient les villas était bordé, a l'ouest, parbandée' de terrain
non construite, réservée pour la future route qui accedera au rond-plainbdee
de Jussy", et au nord-est en direction de Chantemerle, par des bien-fonds
également "pas construits du cb6té ou le déclassement est présfui-ciC
constituait des lors bien "une poche de terrains batis de villagaitlegue dans sa
version 2001, la carte du schéma directeur cantonal du plan directeanmatesst
limitait aux seuls terrains non batis, au contraire de saionerd007 qui
comprenait les terrains propriétés des recourants, s'expliquaiinpameilleure
connaissance des lieux et n'avait aucune portée juridique. Pour lassuegl
recourants persistaient a ne pas démontrer a satisfaction dguditeisubiraient
un préjudice du fait que I'adoption du PDQ ait eu lieu postérieurenwiteade
la loi querellée. Le 3 avril 2009, le Grand Conseil avait d'aillenodifié 'art. 11
al. 1 LaLAT, en introduisant la phrase : "l'adoption d'un plan d'atfentau sol
n'‘est pas subordonnée a celle, préalable, d'un plan directeur lodadisshe de
développement créée par cette loi apparaissait ainsi parfaitemiéquate pour
parvenir au but conjugué d'aménagement du territoire et de politapiales
recherché.

Les recourants se sont encore exprimés le 14 ao(t 2009. En subktance,
n'existait aucun intérét public, en l'espéce, a densifier leucelles, selon les
normes de développement 3 puisqu'aucun objectif de densification n'étaitprévu
moyen terme. lls étaient dés lors fondés a faire valoir ques lmtéréts de
propriétaires fonciers étaient lésés par le déclassemigiguit, |'utilisation de
leurs parcelles étant de ce fait figée dans son état aBaeant, une pesée des

intéréts aurait dd inciter le Grand Conseil a ne déclassem quérimetre
correspondant a celui couvert par le PDQ.

Sur quoi la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Le recours est dirigé contre la loi modifiant les limitkes zones sur le
territoire de la commune de Thoénex (création d'une zone de dévmleppd et
de zones de bois et foréts) au lieu-dit Les Communaux d'Ambibyte Goi,
adoptée par le Grand Conseil le 13 juin 2008, constitue une mesure
d'aménagement du territoire au sens de l'art. 12 LaLAT.

Aux termes de l'art. 35 LaLAT, la décision par laquelle lan@ Conseil
adopte un plan d'affectation du sol visé a l'art. 12 LaLAT peut Ffaibget d'un
recours au Tribunal administratif (al. 1). Le délai pour interjeteours est de 30
jours des la publication de l'arrété de promulgation de la loi (aLe)ecours
n'‘est par ailleurs recevable que si la voie de l'opposition grétablement
épuisée (al. 4). Pour le surplus, la loi sur la procédure admivistret
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) est applicable (al. 5).

En l'espéce, le recours a été interjeté en temps utile dievgunridiction
compétente. Il ne fait par ailleurs pas de doute qu'en tant que paopaédes
biens-fonds compris dans le périmétre visé par la loi n° 10189-A, cieant
qualité pour recourir. Ayant pour le surplus préalablement utiliseoia de
l'opposition (art. 35 al. 4 LaLAT), leur recours est recevable.

a. Le recours peut étre formé pour violation du droit y compeicds et
I'abus du pouvoir d’appréciation et pour constatation inexacte ou incompgete de
faits pertinents (art. 61 al. 1 let. a et b LPA et 35 al. 5AT3L Les juridictions
administratives n'ont pas compétence pour apprécier I'opportunité akrision
attaquée, sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA).

La compatibilité de cette derniére disposition avec les gedée la loi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), soit en
particulier I'art. 110 LTF est admise (ATA/353/2009 du 28 juillet 2009).

b. Le pouvoir d'examen juridictionnel a propos des décisions appliquant les
principes essentiels d'aménagement du territoire doit émameale facon assez
large, dans la mesure ou la transgression de ces principepaseseulement
inopportune, mais constitue également une violation du droit (Officealédér
l'aménagement du territoire, Etudes relatives a la loi &elé&ur 'aménagement

du territoire, Berne 1981, p. 93). Cependant, la présence dans laumathbre
important de notions juridiques indéterminées laisse au tribunal daes céee
marge d'appréciation limitée seulement, en fin de compte, paed'exc I'abus
(ATA/73/2008 du 19 février 2008).

C. Par ailleurs, la délimitation des zones est une guestionléue reurtout de
la politique générale de I'aménagement du territoire (ATF 1R7238
consid. 3b/bb ; 108 Ib 479, consid. 3c), et le contrdle par le juge des choix opérés
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par le législateur dans ce domaine ne saurait par conséquent taugheuares
guestions d'opportunité (ATA/621/2004 du 5 aolt 2004 ; ATA/286/2004 du
6 avril 2004 et les références citées). A cet égard, le Tribédétal a rappelé a
plusieurs occasions que le Grand Conseil, en tant qu'autorité cardopéateure

de planification, posséde un large pouvoir d'appréciation (Arréts du Tribunal
fédéral 1P.444/2001 du 29 novembre 2001 consid. 3b/bb; 1A.140/1998 ;
1P.350/1998 du 27 septembre 2000 consid. 3).

Le tribunal de céans ne peut donc revoir un plan d’affectation aue s
I'angle de la légalité, son opportunité étant examinée au stadepgedition, le
Grand Conseil ayant un plein pouvoir d’examen (ATA/567/2008 du 4 novembre
2008 ; J.-C. PAULLI, L'élargissement des compétences du Tribunal athaini
en matiére d'aménagement du territoire et ses premieregguences sur la
conduite des procédures a Genéve, RDAF 2000, vol. I, p. 526 ; T. TANQUEREL,
Le contentieux de I'aménagement du territoire, in 3éme journée duddrdét
propriété, 2000, p. 10)M. ne peut, en particulier, revoir le choix de l'autorité
intimée de déclasser un terrain plutét qu'un autre et doit se loexaminer si la
solution adoptée est conforme a la loi (ATA/353/2009 du 28 juillet 2009).

a. Les autorités cantonales et communales veillent, dansniesslide leurs
compétences, a coordonner leurs efforts pour atteindre les bats ger la
|égislation fédérale et cantonale sur l'aménagement du tegrit@rt. 2
al. 1 LaLAT). Leurs actions se fondent sur les principes énoncaxs. 81de la loi
fédérale (art. 2 al. 3 LaLAT).

b.  Aux termes de l'art. 3 LAT, le paysage doit étre préqaive). Il convient
notamment de réserver a I'agriculture suffisamment de bonnes wiltivables
(al. 2 let. a) ; de veiller a ce que les constructions prisgdgment ou dans leur
ensemble ainsi que les installations s’intégrent dans leagay@l. 2 let. b) ; de
conserver les sites naturels et les territoires servant au déaasgam?2 let. d). Il
y a également lieu d'aménager les territoires réservéaliitht et a I'exercice des
activités économiques selon les besoins de la population et der lgtetedue
limitée (al. 3) en répartissant judicieusement les lieux dtatbin et les lieux de
travail, et en les dotant d'un réseau de transports suffisanB (#t. a), en
préservant autant que possible les lieux d’habitation des att@inisibles ou
incommodantes, telles que la pollution de lair, le bruit et lepidations
(al. 3 let. b) et en ménageant dans le milieu bati de nombreusegawverdure et
espaces plantés d’arbres (al. 3 let e).

c. Les activités des autorités qui ont des effets sur l'oggaorisdu territoire
doivent étre guidées par les buts et les principes qui régisaménhgement du
territoire. Les principes énoncent un ensemble de valeurs ou eéeesriui
doivent guider les autorités chargées de l'aménagement du terdamis les
décisions a prendre, vu qu'elles disposent dans ce domaine d'une marge
d'appréciation relativement grande (P. ZEN RUFFINEN, C. GUYXBERT,
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Aménagement du territoire, construction, expropriation, Berne 2001, p. 50ss, 50 et
53). Selon le Tribunal fédéral ces principes constituent des ément
d'appréciation et des criteres de décision (ATF 115 la 353 considls3s@rient
exclusivement a protéger des intéréts publics (ATF 117 la 307 considls4b).
sont tous de méme rang, car la loi n'établit pas de hiérarthipelvent se
contredire, ce qui oblige alors a apprécier les principes en eaufnction de
leur importance respective dans le cas concret. Les princCipespas, en eux-
mémes, une portée absolue : ils n'affectent en rien la répadi#s compétences
ou la législation et ne peuvent pas abroger les plans d'affecen vigueur

(P. ZEN RUFFINEN, C. GUY-ECABERT, op. cit. p. 54 et 55; cf. égaleme
FF 197811007 ad art. 3 p.1017).

d. Lart. 3 LAT n'est pas directement applicable. Il contient ptesipes,
obligatoires pour les autorités, quil y a lieu de prendre en colopmede
I'élaboration des plans d'aménagement et de la prise déodédiss'agit donc
d'une norme programmatique, les décisions proprement dites étas guisla
base du droit cantonal (TSCHANNEN, Commentaire LAT, dftN? 3 et art. 3

n°® 9 et 10; ATA/73/2008 précité, confirmé par Arrét du Tribunal fédéral
1C_161/2008 du 15 juillet 2008).

L'art. 3 al. 1 de l'ordonnance sur I'aménagement du territoire du
28 juin 2000 (OAT - RS 700.1) impose a l'autorité qui, dans I'accomplissement et
la coordination de taches ayant des effets sur I'organisatia@rrdaite disposant
d'un pouvoir d'appréciation, de peser les intéréts en présencdoitli&terminer
les intéréts concernés (let. a). Il s'agit d'abord deséist@oursuivis par la LAT
elle-méme, mais aussi des autres intéréts protégés darwslespéciales ; les
intéréts privées sont également pris en compte (Arrét du Triburddraié
1A.55/2002 du 25 novembre 2002, consid. 3.1). L'autorité apprécie ces intéréts
notamment en fonction du développement spatial souhaité et des implications
en résultent (art. 3 al. 1 let. b OAT) et fonde sa décision ser agpiréciation, en
veillant a prendre en considération, dans la mesure du possible, bénsin
intéréts concernés (art. 3 al. 1 let. c OAT).

En premier lieu, les recourants reprochent au Grand Conseilr didopité
la loi litigieuse avant que le plan directeur localisé réé approuvé par le
Conseil d'Etat, contrairement aux prescriptions du PDQ et de 1ar bis
al. 4 LaLAT. Cette maniére de procéder leur causerait un peéjuident des
lors que si la procédure normale avait été suivie, le Grand Coreagiait pu que
modifier le périmetre de la zone de développement 3 pour en exclguaréer
du chemin des Prés-Courbes. Ce procédé avait pour effet d'occbdenta de
tout intérét public a l'inclusion de leurs parcelles dans le pggrsasmentionné,
et ce au détriment de leurs intéréts

a. L'art. 11bis LaLAT institue un plan directeur localisé chargéxee les
orientations futures de l'aménagement de tout ou partie du territine ou
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plusieurs communes (al. 1). Deux catégories de plans entrentettmsation, a
savoir le plan directeur communal qui est un plan directeur localsd, le
périmetre recouvre la totalité du territoire d'une ou plusiearsnuunes, et le
PDQ qui est un plan directeur localisé dont le périmétre recaunaepartie du
territoire d'une ou plusieurs communes (al. 2).

Le département peut élaborer un projet de PDQ. Il est ceperaant t
d'élaborer un tel projet de plan pour les périmetres d'aménagenwabnnés
prévus par le plan directeur cantonal. A cet effet, il en tnahde cahier des
charges a la commune concernée et procede a I'élaboratiorplda cen liaison
avec celle-ci et la commission d'urbanisme. Les communes peuvéemégh
élaborer un projet de PDQ selon la procédure prévue a l'al..3l{dis al. 4
LaLAT).

b. Conformément a lart. 2 al. 3 LalLAT, les autorités cantonalkes
communales appliquent les principes et les objectifs du plan direzdatonal,
notamment en veillant a ce que les plans d'affectation du sat soigformes au

plan directeur cantonal et a son concept de I'aménagement cantonal
(art. 11A LaLAT).

c. Pour déterminer l'affectation du sol sur I'ensemble du teerit@intonal,
celui-ci est réparti en zones, dont les périmetres sontpixedes plans annexés a
la loi (art. 12 al. 2 LaLAT).

En vue de favoriser l'urbanisation, la restructuration de nertarritoires,
I'extension des villages ou de zones existantes, la création de dactvités
publigues ou privées, le Grand Conseil peut délimiter des périmeaes d
développement, dits zones de développement, dont il fixe le régimecidibfie
(art. 12 al. 4 LaLAT).

En l'espéce, dans le contexte de pénurie de logements que conaaibte
de Geneve, il n'est pas contestable que l'adoption de nouvelles zones de
développement et leur mise en valeur par I'adoption de PLQ pouetterrde
construire des logements répondent a un intérét public et sonfurabsbd
prioritaires. Ces mesures sont conformes a la jurisprudencgrentepleinement
dans les objectifs de densification retenus par le concept dénbgement
cantonal du plan directeur cantonal, qui prévoit en outre d"utiliser erit@ret
de maniére plus judicieuse les zones a batir existantes". igelfies pour les
terrains compris en®8® zone villas de la périphérie urbaine, de "densifier les
terrains libres qui s'y prétent par modification du régime des zete%ans les
cas qui s'y prétent, de créer de nouvelles zones de développementtains
secteurs déja batis de la zone destinée aux villas" (cRiff2 du concept) (cf.
également ATF 119 la 300 consid. 3c p. 304 ; 113 la 266 consid. 3a p. 269 ; Arrét
du Tribunal fédéral non publié du 31 mars 2000 reproduit in RDAF 2000 | 427,
consid. 4b).
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L'annexe de la fiche 2.03 du schéma directeur cantonal du plan wlirecte
cantonal désigne clairement le secteur des Communaux d'’Ambilyi gaux
remplissant les conditions fixées par celui-ci pour se prétaeddensification de
la 5™ zone (villas) par modification du régime des zones". Enfin, lte au
schéma directeur cantonal du plan directeur cantonal fait de re@nemglobant
le périmétre du plan de zone visé a I'aft.de la loi litigieuse, y compris sur le
petit secteur de villas existantes, situées chemins de la Maless@rés-Courbes
et des Pinsons.

a. Aux termes de l'art. 11bis al. 8 LaLAT, le plan directeulie® adopté par
une commune et approuvé par le Conseil d'Etat a force obligatoirecpsur
autorités. Il ne produit aucun effet juridique a I'égard des paeisulesquels ne
peuvent former aucun recours a son encontre, ni a titre principal,titie a
préjudiciel. Pour autant que cela soit compatible avec les reoage de

l'aménagement cantonal, les autorités cantonales, lors de kadajets plans

d'affectation du sol relevant de leur compétence, veillent a ais'@earter sans
motif des orientations retenues par le plan directeur localisé.

b. L'appellation plan directeur localisé et les effets juridiggeis lui sont
rattachés suppose que les deux conditions cumulatives d'adoption par une
commune et par le Conseil d'Etat soient préalablement ren{Mié£ 2001-
2002/X A 4600-4601).

c. Les plans directeurs localisés ont le caractére d'un outil de trawsdrsuel

liant les autorités entre elles. Il ne s'agit pas d'un nouvélument formel
d'aménagement du territoire, venant s'ajouter a ceux existants, paiw@nt
invoqué par des tiers dans le cadre de la procédure d'adoption des plans

d'affectation du sol (MGC 2001-2002, 41/VIIlI 7366).

d. Dans deux jurisprudences antérieures (ATA/73/2008 du 19 février 2008
confirmé par Arrét du Tribunal fédéral 1C_161/2008 précités et ATA/74/2008

19 février 2008), le tribunal de céans a rappelé, s'agissant d'ura@ip@® par le
Conseil d'Etat postérieurement a la loi modifiant les lindiezones, que celui-Ci

ne faisait pas l'objet du recours et que, conformément a l'art. dl1i8id alL AT,

les particuliers ne pouvaient invoquer de griefs en relation avderoger. Dans

la derniére cause, la recourante n'avait par ailleurs pas déraopirésubi un
préjudice du fait de la procédure suivie. Les griefs soulevéglation avec le
PDQ étaient des lors irrecevables.

Il ne saurait en étre differemment dans la présemeces|l n'y a en effet
aucune trace, ni dans la LaLAT, ni dans le plan directeur cantoma cBgle qui
prescrirait I'obligation d'adopter préalablement un PDQ, en particldies les
PAC désignés par le plan directeur cantonal, empéchant le GranailCons
d'adopter un plan de zone en l'absence de PDQ. L'examen des travaux
parlementaires ne permet pas de retenir une autre solution laaakdideurs été
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formalisée par le Grand Conseil, le 3 avril 2009, par I'adoption dellhal. £

2°™ phrase LaLAT qui précise que "l'adoption d'un plan d'affectatiosol n'est

pas subordonnée a celle, préalable, d'un plan directeur localisgssdirt pour le
surplus des piéces versées a la procédure qu‘au moment de I'adegdadni, le
Grand Conseil disposait d'assurances tres précises de la parisdil municipal

de la commune de Thonex et du Conseil d'Etat, selon lesquellesdeqed?DQ
serait vraisemblablement adopté en I'état, soit en excluant de soetpe les
parcelles des propriétaires. C'est donc en toute connaissanaesdeajaa celui-ci

a néanmoins décidé d'englober ces parcelles, considérant quarpsituation
proche des voies de communication pressenties pour desservir le rguartie
notamment du périmétre du plan de réservation du site routier n° 29371-512-531-
537, adopté par la loi n° 9477 du 9 juin 2006, I'enclave dont elles faisaigat part
se prétait, a long terme, a une mesure de densification. Astibysidiaire, et
contrairement a ce que soutiennent les recourants, quand bien méRieLu
aurait été adopté préalablement a la loi litigieuse, lex@@onseil reste libre de
s'en distancer, aux conditions de l'art. 11bis al. 8 LaLAT. Le dasfrecourants
doit ainsi étre écarté.

Ces derniers alléguent dans un deuxieme temps que la loi n°® 10189-A
violerait I'art. 15 LAT a teneur duquel les zones a batir compretheenérrains
propres a la construction qui sont déja largement batis (let. axemnt
probablement nécessaires a la construction dans les quinze ams ét weront
eéquipés dans ce laps de temps (let. b). Puisque le PDQ n'ipeladé quartier du
chemin des Prés-Courbes, la commission d'aménagement du Grand @enseil
pouvait inclure leurs parcelles dans le périmeétre de la zone deplgsment 3 au
motif que ce secteur se préterait "a long terme”, a umsifa@tion. En
particulier, I'expression "a long terme" ne pouvait prendre en cothptezdn des

cinquante prochaines années.

a. La notion de "terrains déja largement batis" a été pecqm la
jurisprudence. Pour que tel soit le cas, I'on doit se trouver ennpeggtun
groupement de constructions formant un noyau (ATF 116 la 335
consid. 4a p. 337), soit un milieu bati de maniere compacte comportantcdss ac
et des infrastructures. Il faut en outre que le groupe de basimpedésente les
caractéristiques d'une "agglomération”, avec les infrastrgctimabituelles
("Siedlungsstruktur™) (Arrét du Tribunal fédéral 1C_15/2008 du 10 juin 2008).

b. Une zone a batir doit étre considérée comme largement surdinre¥es
lorsque sa surface excéde ce qui est probablement nécestaiowrestruction
dans les quinze années a venir, au sens de l'art. 15 let. b LAT dArm@ibunal
fédéral 1C-425/2008 du 26 janvier 2008).

Dans le cas patrticulier, les parcelles des propriétamrgstautes édifiées de
villas. Ces terrains, desservis par le chemin des Pré-Coudigsdisectement
raccordés aux réseaux routiers communal et cantonal et constituestus-
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10.

11.

secteur de la commune déja largement construit. Partant, &ird&aeémettre que
les parcelles litigieuses tombent sous le coup de l'art. 15 leATa situation
juridigue qui perdurera tant qu'un PLQ n'aura pas été adopté lesramtdanrt. 2
al. 1 LGZD) ou, a défaut, qu'une autorisation de construire faisant desge
normes de la zone de développement considérée n'aura pas été délivrée (art. 2 al. 2
LGZD), étant rappelé que la LGZD ne fixe aucune limite temjgongour
I'adoption, soit la délivrance de ces derniers. L'on ne se trouvdeg¢rpas$ ici
dans un cas de surdimensionnement des zones a batir existantes dantomin
donné mais dans une perspective de meilleure utilisation des ztads, our
faire face a la crise du logement : le changement d'affectde zones a batir
n'est pas réputé délimitation de nouvelles zones a béatir et lagpagsogressif,
par le biais de PLQ, d'une zone de villas a une zone de densitdeplés, dne
saurait étre assimilé a la création d'une nouvelle zonerabateffet, méme dans
le cas ou la planification précédente ne satisferait pagxigences de la LAT,
une zone a batir n'est pas nouvelle au sens de l'art. 24 LPEesRBla concerné
devait déja étre considéré comme zone a batir au sens deseir86lal. 3 LAT,
c'est-a-dire lorsqu'il s'agissait de la "partie de l'aggtatieh qui est déja
largement batie"; en pareil cas, le premier classemenefamzone a batir n'est
pas assimilé a la création d'une nouvelle zone a batir caagit f'une
confirmation de l'affectation actuelle (Arrét du Tribunal féddral21/2003 du
29 septembre 2003).

by

Enfin, selon les recourants, les restrictions a leur droit derigieop
découlant de la loi 10189-A n'étaient pas justifiées par un imakdic suffisant
et étaient disproportionnées. Le traitement appliqué a leurs lparcehsacrerait
ainsi une inégalité crasse au regard du sort réservé aux patoedles baties
entourant le périmétre des Communaux d'Ambilly, également desserani des
voies de communication et transports publics.

a. Les restrictions a la propriété que les plans d'affectatiorpour effet
d'imposer doivent, pour étre conformes a l'art. 26 Cst., reposer sur une base légale,
se justifier par un intérét public suffisant et respecter deacipes de la
proportionnalité et de I'égalité devant la loi (art. 36 al. 1 at3;@s'F 129 | 337
consid. 4.1 p. 344 et les arréts cités).

b. Le premier principe suppose que la mesure de planificatigieulise soit
apte a produire les résultats attendus et que ceux-ci ne puissettrgatteints
par des mesures moins restrictives. En outre, il interdit tauigation qui irait
au-dela du but visé et il exige un rapport raisonnable entre ¢adtiles intéréts
publics et privés qui sont compromis (ATF 132 | 49 consid. 7.2 p. 62 et éts arr
cités).

c. Une décision viole le droit a I'égalité de traitement loefiguétablit des
distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisoenablregard
de la situation de fait a réglementer ou lorsqu'elle omet de dais distinctions
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qui s'imposent au vu des circonstances (ATF 131 V 107 consid. 3.4.2 p. 114 ; 129
| 113 consid. 5.1 p. 125, 346 consid. 6 p. 357 et les arréts cités). Ce principe n'a
gu'une portée réduite dans I'élaboration des plans d'affectatiost tlaes la
nature méme de l'aménagement local que la délimitation atess zréent des
inégalités et que des terrains de méme situation et de méure patssent étre
traités differemment en ce qui concerne tant leur attribution a une zonaidéter

que leur possibilité d'utilisation. Du point de vue constitutionnel, ilitsgife la
planification soit objectivement soutenable, c'est-a-dire qu'elle ne pss
arbitraire (ATF 121 | 245 consid. 6e/bb p. 249 ; Arrét du Tribunal fédézal
161/2008 précité, consid. 2.1 et les arréts cités).

En l'espece, compte tenu de la pénurie de logement, il nautaih aloute
qgue la loi querellée, qui poursuit un objectif de densification des zohésira
découlant du plan directeur cantonal dont la carte du schéma dirdésagne
clairement le secteur des Communaux d'’Ambilly parmi ceux apfase |'objet
d'une mesure de densification, répond a un intérét public important
(ATA/567/2008 du 4 novembre 2008). A partir de 2001 déja, le Tribunal féaléral
eu l'occasion de relever que I'évolution de la situation du logenuzmts
I'agglomération genevoise pouvait en soi justifier une densificatiornzoless
auparavant réservées aux habitations individuelles (Arrét du Ttibadéral
1P.444/2001 du 29 novembre 2001 in SJ 2002 | p. B&n étant, le Grand
Conseil pouvait sans violer le droit fédéral, admettre que Einggublic a la
réalisation de logements dans un périmetre prévu a cet effetadplamification
directrice cantonale I'emportait sur celui des recourantsiatemir & long terme
leurs parcelles en zone villas. En particulier, des projets dérecisns futures
sur leurs parcelles, en l'état parfaitement hypothétiques, uraiesa y faire
obstacle.

Pour le surplus, le déclassement des parcelles en zone de déwelopfe
ne restreindra pas de maniere disproportionnée l'exercice de dmits de
propriétaires fonciers. Cette mesure n'emporte en effet auotardiction de
construire ou diminution du coefficient d'utilisation du sol. Au corgraelle
permet une occupation plus intense de celui-ci que ne l'autoBS& lrone. Cette
densification du tissu bati est conforme aux principes de la LA@ngparticulier,
a l'obligation d'assurer une utilisation mesurée du sol (cf. ATF 141900
consid. 3c p. 304 ; 113 la 266 consid. 3a p. 269 ; Arrét du Tribunal fédéral
1P.444/2001 précité consid. 3b/bb).

De méme, les recourants ne sauraient se plaindre d'avtiaiédé de facon
différente que les propriétaires des terrains en zone villesnstruits a I'est et a
l'ouest du périmetre du plan de réservation du site routier, laicitude leurs
parcelles n'étant pas identique. Comme l'a expliqué le Grand iCaedles-ci
forment en effet sur le plan urbanistique une unité avec leainerdes
collectivités publiques, identifiée comme telle par la carteschema du plan
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directeur. Or, dans l'optique de l'autorité intimée, la modificatianlidates de
zones litigieuse vise pour I'essentiel a urbaniser selon les siatomge zone de
développement 3 les terrains sis au nord du périmeétre du plan de zone n*-299460
537. Cette solution se fonde sur des arguments objectivement défendables e
n'‘apparait pas, compte tenu de la marge d'appréciation laiggéautorités
communales et cantonales dans ce domaine, dénuée de toute pedinesgard

des buts et des principes de I'aménagement du territoire qui doivientieichoix

des autorités de planification dans la délimitation des zonesy K @insi pas
arbitraire et le grief d'inégalité de traitement doit étretécar

Les conditions pour une restriction de la garantie de la propdiésé
recourants sont des lors remplies.

Enfin, il n'appartient pas au tribunal de céans de se prononcdessur
questions d'opportunité. En cela, les griefs des recourants sslguele la
solution préconisée par le PDQ, ou la création d'une zone de dévelopg@ment
de transition, serait plus judicieuse, sont exorbitantes du présent litige.

12. Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 4'500.-, comprenaaides f
du transport sur place a hauteur de CHF 75.-, sera mis a la dusjgente et
solidaire des recourants qui succombent et aucune indemnité reedawallouée
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 8 octobre 2008 par MaQatherine
Christodoulidis, Madame Frédérique et Monsieur Francoise Gency,Méa&ylvia
Quayzin Hooton et Monsieur Archie Hooton contre la loi modifiant legdsrde zones
sur le territoire de la commune de Thonex ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 4'500.-, comprenant les frais du transpplasaia hauteur
de CHF 75.-, a la charge des recourants, pris conjointement et solidairement ;
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dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédéraleeStnibunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté damenés jours qui

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens

de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rlpee aux

conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Bruno Mégevand, avocat des respata@rand
Conseil, au département des constructions et des technologies denkitidor, appelé
en cause, ainsi qu'a I'office fédéral du développement territorial.

Siégeants : M. Thélin, vice-président, Mmes Bovy et Hurni, juges, MM. Bonard et
Grodecki, juges suppléants.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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