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EN FAIT

Le 8 avril 2004, Madame Sophie Godenzi-Brun, physiothérapeute, a acheté
la parcelle n° 10198, feuille 4 de la commune de Confignon (ci-aptas :
commune), sise 145, chemin de Verjus. Ledit terrain, d'une surface de £:638 m
est situé en zone agricole.

Les batiments suivants y étaient érigés : une habitation, clastus le
n° 901, d'une surface de 37%,nou vit la famille Godenzi composée de deux
adultes et trois enfants en bas age ; un garage n° 1056, mesurahebQima
véranda n° 1150 d'une surface de ¥4 m

Le 28 fevrier 2008, le département des constructions et des techaalegi
l'information (ci-aprés : DCTI) a recu une dénonciation anongmanant d'un
propriétaire voisin. Plusieurs familles venaient s'installer tesmgones agricoles
et ignoraient completement les regles relatives aux consingctet aux
habitations dans lesdites zones. En particulier, celle habiteadradse précitée
avait érigé des constructions sans autorisation.

En date du 3 mars 2008, un inspecteur de la police du DCTlesiest &
I'adresse susmentionnée, ou il a constaté linstallation ebratraction de
plusieurs structures effectuées sans autorisation. En effet, emtizpptait en
construction contre la facade ouest du batiment n° 1056, un couvert noné&adastr
était érigé en limite sud est, un cabanon était installévételsud ouest du bien-
fonds, une yourte avait été montée dans lI'angle sud et le baéménts n° 901,
érigé au centre de la parcelle, avait été agrandi depuis qu'il avaitiéséréa

Par courrier du 21 mai 2008, la police des constructions du DCTdranénf
la propriétaire des constatations précitées et lui a ordonné deerces
immédiatement les travaux en cours, conformément a l'art. 129 didar lles
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LICI5-05). La
propriétaire était invitée a faire part de ses observationgrésisant notamment
I'année de construction des divers éléments.

Le 30 mai 2008, Mme Godenzi-Brun a envoyé ses observations au DCTI.
L'appentis était en réalité une tonnelle érigée en novembre 2@Ggidsait d'une
structure légere en bois, démontable, qui remplacait avantageusenstoteuat
qui permettait d'abriter tant du soleil que de la pluie.

Le couvert avait été construit durant I'été 2005 et le cabanpnirdemps
2006. Ces derniers servaient a stocker du bois et des pelletsjuairtes velos et
des outils de jardin. Elle ignorait qu'une autorisation de consttiaitenécessaire
pour ce type de structure.
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Les toitures et les facades du batiment n° 901 avaient étésissi@automne
2005. Cette construction permettait de loger I'ensemble de la famille.

Concernant la yourte, une demande avait été effectuée aupepaiee
des constructions. Cette derniere avait indiqué verbalement qu'autteinée a
(ancrage dur) ne devait détériorer le sol. La yourte en queséibipésée sur des
solives en bois et n'avait occasionné aucune "dénaturation” du sol.

A la requéte du DCTI, le 26 ao(t 2008, Mme Godenzi-Brun a indiqué
gu'elle ne connaissait pas l'année de construction du chalet n° 9@81qutila
figurait déja sur un tableau de mutation datant de 1977. Ledit cheitehatité de
longue date, car un locataire y logeait avant qu'elle-méme n'acqunapliéte.

Par pli recommandé daté du 10 octobre 2008, I'office des autorisd¢ions
construire a ordonné a la propriétaire, conformément aux art. 129L€tlsde
déposer, dans un délai de 30 jours, une requéte en autorisation de @nstruir
portant sur les travaux déja effectués dans le batiment n° 90YVatudé dans le
méme délai, la yourte et le cabanon. Ce genre d'installatioit p@saconforme
aux normes qui régissaient la zone agricole et des lors, passémiart. 16 de
la loi fédérale sur I'aménagement du territoire du 22 juin 1979T LRS 700,
art. 20 de la loi d’application de la loi fédérale sur 'aménagerme territoire du
4 juin 1987 - LaLAT - L 1 30 et art. 1 et ss LCI).

Le chalet, construit avant 1977, bénéficiait de la péremptioretraing et,
de ce fait, n'avait pas étre enleve.

L'ordre de déposer une requéte pouvait faire I'objet d'un recours alepliae
commission cantonale de recours en matiére de constructions, devpoigelee
1% janvier 2009 la commission cantonale de recours en matiére adatinés({ci-
apres : la commission), dans un délai de 30 jours dés sa notificatiant & la
demande d'évacuation, elle pouvait également faire l'objet d'wurseenais
auprés du Tribunal administratif dans le méme délai.

Par courrier non daté, réceptionné par le DCTI le 11 novembre 2008, la
propriétaire a adressé une demande d'autorisation de construir@cguaiupe
accélérée, concernant les travaux d'isolation du batiment n° 901.

Le cabanon avait été évacué, conformément a la décision du 10eoctobr
2008.

Toutefois, un recours contre l'ordre de démonter la yourtét &@iee
interjeté. Celle-ci servait de rangement, était démontablene journée et n'avait
aucune emprise fixe au sol.
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10.

Par acte posté le 10 novembre 2008, Mme Godenzi-Brun a recouru aupres
du Tribunal administratif contre la décision du DCTI du 10 octobre 2608ee
qu'elle concernait I'évacuation de la yourte.

Au cours de ['été 2004, les époux Godenzi avaient demandé des
informations a la police des constructions s'agissant de I'imfiantiune yourte
sur leur parcelle. Il leur avait été répondu verbalement qu'ivajt ain vide
juridique, en ce sens que celle-la ne répondait pas a la définitioond&uction
en tant que telle. En effet, elle était montable et démontable en une journée.

La parcelle n'avait jamais été une surface agricole priwdud@e plus, le
plan d'aménagement (ci-aprées : PA) 2011 de la commune envisderéacilités
pour désassujettir les parcelles agricoles. Selon le planalirezdantonal (Plaine
de I'Aire, périmétre d'aménagement coordonné de Bernex eaprés : PDCa),
une partie des terres agricoles était destinée a étre w@bamime le plan
directeur communal datant de 2006, validé par la commune et le Cdiigat]
prévoyait une zone de jardins vergers en zone urbanisée qui compeenait
parcelle n° 10'198.

Comme la yourte était une tente dont la durée de vie éthitte, les époux
Godenzi s'engageaient a la démonter en 2011 au plus tard, en fonction du PA et du
PDCa.

Conformément aux art. 24c, 24d LAT et 42 de l'ordonnance sur
l'aménagement du territoire du 28 juin 2000 (RS 700.1 - OAT), ilseatlai
déposer une demande d'agrandissement conforme aux zones agricoles.

Selon le Tribunal fédéral, la définition de construction provisoire
comprenait les structures, dont I'existence était limitée atesmps de maniere
certaine et ne dépendait pas de circonstances impreévisibles. eCatien
s'engageait a démonter la yourte en 2011, cette derniére corr@ispanih
définition de construction provisoire.

Enfin, I'ordre de démonter la yourte litigieuse violait égalentee garantie
du respect du domicile consacré par l'art. 8 de la Convention de sale/elga
droits de 'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (GE®H
0.101).

Le 15 décembre 2008, le DCTI a conclu au rejet du recours.

La parcelle n° 10198 se trouvait en zone agricole, la recouraxtercait
pas le métier d'agricultrice et la yourte n'était pasirtkss a une activité agricole
ou horticole au sens des art. 41 OAT et 20 al. 1 LaLAT. En outre, feeywgétant
pas imposée par sa destination en zone agricole, elle ne staeraid@ise a titre
dérogatoire en application de l'art. 24 LAT.
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D'apres les dispositions régissant les zones agricoleguwisjarudence du
Tribunal fédéral (Arrét du Tribunal fédéral 1C_184/2007 du 19 novembre 2007),
lorsqu'une yourte était montée sans autorisation de construir¢agt adeésurcroit
pas autorisable dans la zone, l'ordre de démolition respectaiinigpe de la
proportionnalité. De ce fait, la mesure prononcée par le DCTi fétaiée dans
son principe, car elle respectait I'ensemble des principes duadrinistratif,
notamment, celui de la proportionnalité et celui de la bonne foi.

S'agissant de la violation de la garantie au respect du dmmiai
propriétaire avait indiqgué au DCTI que la yourte servait ele tie rangement et
gu'elle habitait avec sa famille dans le batiment n° 901 situéeatre de la
parcelle. Personne n'habitait dans la yourte a l'année. Ainsigriek relevait
purement de la convenance personnelle”.

Le 5 février 2008, le juge délégué a effectué un transport s efac
présence des parties.

A cette occasion, il a constaté que la yourte était totale aménagée et
comportait un lit double, un poéle, deux commodes, une table basse, aul faut
un bureau et une penderie.

Les époux Godenzi ont expliqué qu'ils ne pouvaient loger dans la yourte
gu'en période estivale. Ainsi, ils habitaient avec leur troisnémfdans le cabanon
n° 901 pendant la saison hivernale.

Pour le surplus, ils ont confirmé que la yourte était démontahke feais
particuliers.

Le 8 mars 2009, Madame Godenzi-Brun a répliqué.

Elle a joint a son courrier copie du projet de loi modifianztases sur les
territoires des communes de Plan-les-Ouates et de Confignon. 8elarjet, son
bien-fonds se trouvait en zone de développement 3. Il perdrait ainsi sa
dénomination et vocation agricole pour étre dévolu a des constructionseltons
Thierry Durand, conseiller administratif de la commune de RlsfQuates, dont
elle sollicitait l'audition, lui avait assuré que les travaux @iemt débuter dans un
délai de cing ans, soit courant 2014.

Conformément a l'art. 42a OAT, l'augmentation de la surféabithtion
grace a la yourte litigieuse devait étre autorisée.

Ses intéréts privés au maintien de la yourte sur sa panestientrecarraient
pas les intéréts publics.

De plus, l'ordre de démonter celle-ci ne respectait pawiteipe de la
proportionnalité.
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13.

14.

Le 31 mars 2009, le DCTI a dupliqué et persisté dans sa décision.

Le projet de modification de zones était certes soun@nguéte publique,
mais une yourte n'était en tout état pas compatible avec les normestfetma.

Par courrier du 6 avril 2009, le tribunal de céans a infornpatéss que la
cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admaing du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La recourante a sollicité l'audition d'un conseiller admatiStde la
commune de Plan-les-Ouates.

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fadeide la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend notamment le droit pour l'intéressé d’offrir des preuvemeetes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu’il soit donné suite a 1sess def
preuves pertinentes, de participer a 'administration des preusestiefies ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela esttdiee a influer sur
la décision a rendre (ATF 132 11 485 consid. 3.2 p. 494; 127 | 54 consid. 2b p. 56 ;
127 1l 576 consid. 2c p. 578 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C.573/2007 du 23
janvier 2008 consid. 2.3). Le droit de faire administrer des preuvegpéda
cependant pas le juge de renoncer a I'administration de cerf@i@eves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniérngartienlier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'améneront pas a moslifireopinion ou si
le fait a établir résulte déja des constatations ressortatisdier (ATF 131 | 153
consid. 3 p. 158 ; 130 | 425 consid. 2.1 p. 428 ; Arréts du Tribunal fédéral
2C.402/2008 du 27 juin 2008 consid. 3.2 ; 2P.205/2006 du 19 décembre 2006
consid. 2.1 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b). Le
droit d’étre entendu ne contient pas non plus d’obligation de discuterdsus |
griefs et moyens de preuve du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont
pertinents pour lissue du litige (ATF 133 1l 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 | 232
consid. 3.2 p. 236 ; 126 1 97 consid. 2b p. 103).

En l'espece, l'audition du conseiller administratif n'estngagssaire au vu
des pieces versées aux débats.

Aux termes de l'art. 10A LPA, toute personne peut porter a laissanee
des autorités des faits susceptibles d’entrainer I'ouvertuneedprocédure
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administrative. Toutefois, l'autorité ne donne aucune suite aux dénonsiati
anonymes.

En l'espece, le DCTI a cependant effectué un constat, auitae
dénonciation anonyme. Il ne peut lui étre reproché de veiller au respect de la loi.

L'art. 1 du réglement d'application de la loi sur les construcgbrss
installations diverses du 27 février 1978 (RCIl - L 5 05.01) définit comme
constructions ou installations toutes choses immobilieres ou mobiédiises
au-dessus ou au-dessous du sol, ainsi que toutes leurs partiesniagegta
accessoires.

Ainsi, une yourte constitue une construction ou une installation méste s
est posée sur le sol (ATA /237/2007 du 15 mai 2007).

a. Les zones agricoles servent a garantir la base d'approvisanmknpays a
long terme, a sauvegarder le paysage et les espaces demélaset a assurer
I'équilibre écologique (art. 16 LAT).

b. Selon l'art. 22 al. 1 LAT, aucune construction ou installation ne preut é
créé ou transformée sans autorisation de l'autorité compétentautiresation
est délivrée si d'une part, la construction ou linstallation cestforme a
I'affectation de la zone et d'autre part, si le terrain est équipé (art.22tla et b
LAT).

c. Sont conformes a l'affectation de la zone agricole les octistis et
installations qui sont nécessaires a l'exploitation agricole dinoéticulture
productrice, ainsi que les constructions et installations qui servant a
développement interne d'une exploitation agricole ou d'une exploitatioguanaiti
I'norticulture productrice (art. 16a al. 1 et 2 LAT).

En l'espéce, la recourante est physiothérapeute et son épowdtemal as
étre agriculteur. La yourte n'est pas nécessaire a une takiplviagricole et ne
sert pas au développement interne d'une telle exploitation. Eltedaies pas
conforme a l'affectation de la zone et ne remplit pas la prensbndition requise
pour étre autorisée, selon l'art. 22 al. 2 let. a LAT.

Les art. 24a et ss LAT prévoient des exceptions pour les coiustsulsbrs
des zones a batir, notamment les habitations sans rapport aviecltiag (art.
24d LAT précisé par l'art. 42a OAT).

Pour appliquer les art. 24a et ss LAT, les conditions de l'art. 24 LAT doivent
étre remplies : premiérement limplantation d'une constructionsd'ane
installations hors de la zone a batir doit étre imposée paresténation et
deuxiémement, aucun intérét public prédominant ne doit s'y opposer.
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L'implantation d'une yourte hors de la zone a batir n'est nstamnfient pas
imposée par sa destination. C'est pourquoi, I'édification de la \digiguse sur
une parcelle sise en zone agricole n'est pas autorisableladonéere de la regle
générale de l'art. 22 LAT que par voie dérogatoire au senstdeglaa d LAT.
Par conséquent, l'art. 42 a OAT qui complete I'art. 24d LAT nastpplicable
au cas d'espéce.

Nul ne peut, sur tout le territoire du canton, sans y avoir étasdtélever
en tout ou en partie une construction ou une installation (art. 1 al. 1 let. a LCI).

Par l'application des art. 129 let. e et 130 LCI, le DCTI pedororer la
remise en I'état lorsqu'une construction ou une installation @estqmforme aux
prescriptions de cette loi.

En l'espéece, la yourte a été installée illicitement, sausrisation de
construire. De ce fait, I'ordre du DCTI de la démonter respeqgpeiricipe de la
légalité.

Toutefois, pour étre valable, I'ordre de mise en conformité, quparben
celui de démanteler les installations existantes, doit en aaspecter les
conditions suivantes, en application des principes de la proportionnadieg let
bonne foi (RDAF du 8 février 1994 et références citées ; ATA 237/207
15 mai 2007) :

a. I'ordre doit étre dirigé contre le perturbateur ;

b. les installations en cause ne doivent pas avoir été autorisablestu du
droit en vigueur au moment de leur réalisation ;

C. un délai de plus de trente ans ne doit pas s'étre écoulé de@@aistitm des
travaux litigieux ;

d. [lintérét public au rétablissement d'une situation conforme @it divit
I'emporter sur lintérét privé de lintéressée au maintien idetallations
litigieuses, désireuse de disposer de plus d'espace pour loger sa famille ;

e. le rétablissement de ['état antérieur ne doit pas porter atteete
disproportionnée au droit de propriété des recourants ;

f. l'autorité ne doit pas avoir créé chez l'administré cod¢eratamment par

des promesses, des informations, des assurances ou un comportement, des
expectatives dans des conditions telles qu'elle serait liéée ganincipe de la

bonne foi.

En l'espece, l'ordre de démanteler la yourte a été adrspéopriétaire de
cette derniere, donc a I'encontre de la perturbatrice. Commigonmee ci-dessus,
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I'édification de la yourte en zone agricole n'est pas autceis@elle-ci ayant été
montée en 2004, ne peut bénéficier de la prescription trentenaien £
Tribunal fédéral, I'ordre de démolir une construction édifiée samsipet pour
laquelle une autorisation ne pouvait étre accordée n'est en soi pesrecsl
principe de la proportionnalité (Arrét du Tribunal fédéral 1C _167/2007 du 7
décembre 2007, consid. 6.1). D'apres les constatations effectuées larssgortr

sur place par le juge délégué, les époux Godenzi et leurs evifeenis dans le
batiment n° 901 et les parents ne logent pas dans la yourte lorspdedde
hivernale en raison des pertes de chaleurs. lls ne I'occupent, a des finstidhabita
gu'en saison estivale.

Découlant directement de l'art. 9 Cst. et valant pour I'ensedabl'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége le citoyen darsnkance |égitime
gu’il met dans les assurances recues des autorités losqédlé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de
I'administration (ATF 131 1l 627 consid. 6.1 p. 637 ; 1291 161 consid. 4.1 p. 170 ;
128 11 112 consid. 10b/aa p. 125 ; 126 Il 377 consid. 3a p. 387 et les arréts cités)
Selon la jurisprudence, les assurances ou les renseignementssatonnés par
les autorités conférent des droits aux justiciables lorsqueihes conditions
cumulatives suivantes sont remplies. Tout d’abord , on doit étre eanpedgd’'une
promesse concrete effectuée a I'égard d’'une personne déterntinésut
également que l'autorité ait agi dans le cadre et dans lieedide sa compétence,
que la personne concernée n'ait pas été en mesure de se rentie C
immédiatement de l'inexactitude du renseignement fourni, qu'ell®iséoadée
sur ce renseignement pour prendre des dispositions qu’elle ne peut ensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, que la loi n'ait pas suthalegement
depuis le moment ou la promesse a été faite (ATF131 Il 627 consid. &7 p.
129 1 161 consid. 4.1 p. 170 ; 122 1l 113 consid. 3b/cc p. 123 et les références
citées ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.373/2006 du 18 octobre 2006 consid. 2 ;
G. MULLER/U. HAFELIN/ F. UHLMANN, Allgemeines Verwalturgrecht,
Zarich 2006, 5eme éd., p. 130ss ; A. AUER/ G. MALINVERNI/
M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berne 2006, Vol. 2™2d.,
p. 546, n. 1165ss ; P. MOOR, Droit administratif, Berne 1994, Vol*™ éi.,
p. 430, n. 5.3.2.1).

Les renseignements fournis a la recourante l'ont été gerbat. Cette
derniére ne peut donc pas prouver la réalité et la teneur des propasaguaient
été tenus par un représentant de l'intimé.

A supposer que les renseignements donnés par la police des camstracti
la recourante constituaient une assurance selon laquelle aucuneatotoue
construire n'était nécessaire pour ce type d'installation etaguexourante n'ait
pas pu étre en mesure de se rendre compte immédiatement dectiinde du
renseignement fourni, il n'en demeure pas moins que celle-ci n'pripades
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10.

11.

12.

dispositions qu'elle ne pourrait modifier sans subir de préjudicda garurte est
démontable sans frais particuliers, comme la recourante llaréléet celle-ci
dispose d'un logement dans le batiment n° 901. De plus, I'ensemble des lois
régissant la zone agricole n'a pas subi de changement depuis lethtama
promesse aurait été faite.

En revanche, la situation juridique de l'implantation d'une yourteora
agricole a été tranchée par le Tribunal fédéral (1C_184/2007 du 19 novembre
2007). Une telle installation en zone agricole n'étant pas autorislbldpit étre
démontée. Ainsi, I'ordre de démolition respecte le principe de la proportionnalité.

Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familealson
domicile et de sa correspondance. Il ne peut y avoir ingérence aliogté
publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingéstpcévue
par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une soéi@tgcthtique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la sOreté publique, aétfgerconomique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractionkegéaala
protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des aluolifsertés
d'autrui (art. 8 ch.1 et 2 CEDH).

En I'espece, la recourante n'occupe la yourte litigieuss finded'habitation
gu'en saison estivale. Ce grief releve donc de la pure convenasoarmie. La
recourante est & méme d'habiter dans le batiment n° 901 durantdooée let
I'enlevement de la yourte ne la privera pas d'un toit. Ce grief sera dorg& écart

Le fait que la parcelle de la recourante soit soumisacuéée publique, en
vue d'un éventuel déclassement en 2011, n'est pas pertinent. Liarsjtuadique
ne peut étre examinée au regard de normes qui ne sont pas encore en vigueur.

Partant, le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 1'5@0misea la
charge de la recourante qui succombe et aucune indemnité némera @rt. 87
LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 10 novembre 2008 pdania Sophie
Godenzi-Brun contre la décision du département des constructions tecdeslogies
de l'information du 10 octobre 2008 ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge de la recourante un émolument de CHF 1'500.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédéralee stnidunal fédéral du 17

juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portée damstegours

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, parola du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatiort étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisidesegpiéces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame Sophie Godenzi-Brun, au départament
constructions et des technologies de linformation ainsi qu'acéofféedéral du
développement territorial.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni et M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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