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EN FAIT

En février-mars 2005, la faculté des sciences de |'unti&elsiGeneve (ci-
aprés : la faculté) a ouvert une inscription pour des postes de (@)argé
d'enseignement en pharmacie communautaire, d'une part, et en connaissance
médicaments et suivi pharmaceutique, d'autre part, auprés de ian sees
sciences pharmaceutiques.

En pharmacie communautaire, cing postes ont été ouverts, a savoir :
- Médicaments de la pharmacie complémentaire ;

- Pharmacie vétérinaire ;

- Préparation des médicaments en milieu officinal ;

- Santé publique ;

- Suivi pharmaceutique hospitalier.

Quant au domaine de la "connaissance des médicaments et suivi
pharmaceutique”, un seul poste a été ouvert.

Pour tous les postes mis en concours, le diplome fédéral de prarroaci
un titre jugé équivalant était exige.

Le 10 mars 2005, Madame N a déposé sa candidature pour les postes
de chargée d'enseignement en pharmacie communautaire et enszoueaes
meédicaments et suivi pharmaceutique, sans mentionner dans le prasstrelle
postulait pour I'ensemble des postes ou seulement certains d'entre eux. A teneur de
son curriculum vitae, elle était notamment au bénéfice d'un dipl@niBattorat
d'Etat de pharmacien” de l'université Cheikh Anta Diop de Dakar.

Au regard du dossier de l'intéressée, la section des sciences phagueseuti
a estimé que l'offre de celle-ci concernait, dans le domainka geharmacie
communautaire, les postes de chargé(e)s d'enseignement emmerde de la
pharmacie complémentaire et en préparation des médicaments en midiealoff

Apres examen des dossiers en présence, la commissionectiasg@miner
les candidatures a proposé, a l'unanimité, le 9 mai 2005, la nomination de
Madame | pour le poste de chargé(e)s d'enseignement dans le dtamaine
"Médicaments de la médecine complémentaire section des sciences
pharmaceutiques”, celle de Monsieur S pour celui en "Préparation des
médicaments en milieu officinal" et celle de Monsieur B powi eel
"Connaissance des médicaments en milieu pharmaceutique”, estimést
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10.

11.

présentaient les meilleurs profils, M. B étant pour le surplgeuka
remplir le cahier des charges de son poste.

Le 20 mai 2005, Mme N a été informée par la faculté que sa
candidature n'avait pas été retenue.

Les trois propositions de nomination ont été acceptées a |'uréapianite
college des professeurs de la faculté le 27 juin 2005.

Le 30 juin 2005, le doyen de la faculté a informé Mme N , par trois
courriers séparés, que le collége des professeurs avait décidé de ne pas paopos
nomination pour les postes auxquels elle s'était portée candidait@ @diqué le
nom des trois personnes retenues. L'intéressée était informépassikilité de
déposer plainte si elle s'estimait touchée par une violation degla de
préférence.

Un document contenant les extraits de la loi sur I'université dnd2@.973
(LU - C 1 30) et de son réglement d'application relatif a ¢tedmture de plainte
pour violation de la régle de préférence inscrite a l'art. 26Aétdit joint a ces
courriers.

Le 18 juillet 2005, Mme N a envoyé un courrier électronique au
rectorat de l'université (ci-aprés : le rectorat), joigreantdocument attaché une
plainte, en anglais, contre la décision négative du 20 mai 2005 (sic).

Ce document, arrivé sur la boite de réception de la seeréiaiRecteur,
avec la mention "spam"”, n'a pas été ouvert.

Courant janvier 2006, Mme N a appelé le secrétariat du service
juridique du rectorat afin de savoir ce qu'il était advenu de sa plainte.

C'est a cette occasion que son courrier électronique du E8 ROD5 a été
récupéré puis ouvert par le rectorat.

Par décision du 7 février 2006, le recteur a indiqué a Mme N que,
d'une part, sa plainte était irrecevable, faute de signatuiealéget, d'autre part,
gu'elle n‘avait pas qualité pour agir, ne remplissant pasoteditions formelles
relatives au poste pour lequel elle s'était portée candidate.

Le 16 mars 2006, en réponse a sa demande, le rectorat aéimflonm
N gue sa candidature n'avait pas été retenue car elle nissainpéas les
conditions formelles pour les postes auxquels elle avait postul@aifiaulier,
elle n'était pas titulaire du diplome fédéral de pharmacien ou tihenjugé
équivalent.
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12. Par courrier du 31 mars 2006, Mme N a formé recours, en francais
contre ladite décision par-devant le Conseil d'Etat. L'acteectsurs n'étant pas
parvenu au service administratif du Conseil d'Etat, Mme N ere auifex
copie, accompagnée des pieces justificatives, le 28 juin 2006&l@ateellerie
d'Etat. Elle lui a par ailleurs spontanément fait parvenir de®redtsons
complémentaires le 24 novembre 2006.

C'était a tort que sa candidature n'avait pas été retenue, paut déf
diplome fédéral de pharmacien ou un titre jugé équivalent, désqldedle
disposait d'une telle équivalence.

13. Le 11 décembre 2006, Mme N a déposeé une plainte pénale contre
l'université auprés du Parquet du Procureur général pour violation destitispos
sur I'égalité. Dite plainte a été classée le 28 mars 200% fHinfraction a
caractére pénal.

14. Par arrété du 21 février 2007, le Conseil d'Etat a déclaeédars de Mme
N irrecevable et transmis le dossier au Tribunal adminigiatif raison
de compétence.

15. Les 9, 21 mars et 17 avril 2007, en réponse a la requéte du tribuéahde c
l'université a versé a la procédure l'intégralité du dossidrde N ainsi
que diverses pieces relatives a la procédure d'engagement (raggort
représentation des deux sexes au sein de la faculté, rapportenad@sssions
ayant abouti a la nomination, curriculum vitae des candidats retenus notamment).

16. Par courrier du 29 mai 2007, Mme N a adressé son curriculam vita
tel que remis a la faculté lors de sa postulation et solticieéceux des candidats
ayant postulé en méme temps qu'elle, soient versés a la procédure.

17. Le 28 septembre 2007, le Tribunal administratif a tenu une audience de
comparution personnelle. A cette occasion, le mandataire de Mme N a
demandé & pouvoir compléter son recours et indiqué ignorer la raison pour
laquelle sa cliente n'était pas présente a l'audience. L'utévarsollicité un délai

pour répondre au recours de Mme N

18. Le 9 octobre 2007, par la plume de son mandataire, Mme N a
demandé a pouvoir compléter son recours. C'était en raison d'un soudain
contretemps de nature personnelle qu'elle avait été dans libifigssie se
rendre a l'audience susmentionnée. Elle a précisé les motiét denpéchement
dans un second courrier du 23 octobre 2007. Enfin, le 24 octobre 2007, elle a
sollicité l'audition de Messieurs P et G , professeurs ae centr

hospitalier universitaire vaudois (CHUV), respectivement a l'uriigerde
Lausanne.
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19.

20.

Le 31 mars 2008, une nouvelle audience de comparution personnelle a été
agendée.

a. A cette occasion, Mme N a déclaré contester la compétesnce
personnes qui avaient été nommeées a sa place, surtout MM R et B

avec lesquels "il n'y avait pas eu comparaison". Ce derniexparpée n'avait pas
de connaissances de médicaments s'étendant aux cas aigus emna#orfor
universitaire n'était pas suffisante dans le domaine de la lolG@Quant a

M. R , C'était plus délicat car il était décédé depuis. Des gioes
compétence égale, c'était une femme qui aurait d0 étre chdsiayeit ainsi da
étre nommeée a la place de M. B , ayant des compétences théetiques

pratiques, en matiére de médicaments supérieures a ce dguaece soit en
milieu hospitalier ou communautaire. Elle travaillait actuelatraux Etats-Unis
comme pharmacienne, en pharmacie clinique et communautaire, aupres d
société privée. Elle avait obtenu ce poste pour une durée de troigiiaékait
venue a échéance. Son contrat était en cours de renouvellement.tifieatjiss
de ses absences aux précédentes audiences ainsi qu'un docuatiénawel
exigences en matiére de pharmacie et de connaissance du neddiédaient
versés a la procédure.

b. Madame M , représentante du rectorat a contesté la goalitagir
de Mme N , cette derniére ne remplissant pas les conditiondlderme
d'obtention du poste. Elle n'avait en outre pas posé sa candidature pastelde
M. R :

A lissue de l'audience, un délai au 21 avril 2008 a été octroyé a
Mme N pour compléter ses écritures et solliciter d'éventuéés ac
d'instruction.

Dans le délai imparti, Mme N a présenté ses arguments
complémentaires. A titre préalable, elle sollicite la productpam, l'intimée, de
tous renseignements et documents utiles concernant I'ensemibsEndetats aux
postes mis en cause. Principalement, elle conclut a ce que sdiatéenka
violation des art. 26A al. 1 et 57D al. 5 LU ainsi que des prindf@salité de
traitement et d'interdiction de l'arbitraire s'agissant ditetreent et de I'examen
des dossiers de candidature, au renvoi de son dossier au rectorat poaunouve
préavis ainsi qu'au versement d'une indemnité de CHF 30'000.- aamétsrit 5%
depuis le 30 juin 2005.

Elle remplissait incontestablement les conditions nécessapeur
I'ensemble des postes mis en concours, tant en matiere deugre&expérience.
Or sur les trois candidatures retenues, deux étaient mascaloresméme qu'il
ressortait du "rapport de représentation des deux sexes delté fées sciences
en 2005" que les femmes étaient sous-représentées (41,8%). Tillairgtre
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21.

22.

équivalent au dipléme fédéral de pharmacien, c'était a tort quecldte avait
considéré gu'elle ne remplissait pas les conditions formelles requises.

Enfin, elle avait un intérét a faire constater les violatisusmentionnées
des lors qu'elle était susceptible de présenter a nouveau sa cardmatuun
poste de chargée d'enseignement. Quant a la sanction pécuniaiseelerittait
pas expressément prévue par la loi, mais on pouvait appliquer pari@nalog
notamment les dispositions de la loi générale relative au pefsaee
I'administration cantonale et des établissements publics méditadxdécembre
1997 (LPAC - B 5 05), de la loi fédérale sur I'égalité efégrames et hommes du
24 mars 1985 (LEg- RS 151.1) ou de la loi sur la responsabilité tdé ¢Edes
communes du 24 février 1989 (LREC - A 2 40).

Le 29 mai 2008, l'université a fait parvenir au tribunal de céams se
observations au recours. Elle conclut a son irrecevabilité soitdsibmment, a
son rejet.

Non seulement, le recours de Mme N , envoyé par courriel, ne
remplissait pas les exigences de forme de la loi sur laguoe@dministrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) mais encore, l'intéressée n'avaitiptasét
actuel a faire constater une éventuelle violation de la regleréférence étant
donné que les trois titulaires des postes litigieux avaient étdamae.
Actuellement, deux d'entre eux étaient sur le point d'étre renoulelisisieme
ayant été nommé professeur adjoint suppléant.

Quand bien méme, la recourante ne disposant pas du dipléme féedssml sui
de pharmacien ni titre jugé équivalent, elle ne remplissait gmscdnditions
formelles requises pour les postes mis au concours.

Le 15 janvier 2009, une ultime audience de comparution personnelle et
d'enquétes a été convoquee.

a. M. P , pharmacien, chef du service de pharmacie du CHUV et
enseignant a I'école de pharmacie Genéve-Lausanne de la faculté, non sl@tié de
secret médical, a déclaré avoir rencontré Mme N dans le dadsa
formation post-graduée. A cette occasion, s'était posée la quektiditre
permettant d'accéder a cette formation, Mme N n'‘ayant pasedriisise

ni d'équivalence délivrée par l'office fédéral de la santé publ{guaprés :
OFSP). Finalement, l'université de Lausanne lui avait accordéquneakence de
titre laquelle n'avait de portée que par rapport a la formgtiodevait étre suivie.

En ce qui concernait I'équivalence des dipldmes, c'était 'OFSP qui étpiéenmt
pour délivrer une équivalence concernant le dipléme fédéral de phamé&gi
cas d'obtention, son bénéficiaire devait encore obtenir une autorisattonale

de pratique s'il voulait pouvoir pratiquer de maniéere indépendante.
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23.

24.

25.

b. La mandataire de Mme N a maintenu sa demande d'audition de
témoins, y compris celle de M. P , une fois délié du secret de fonction.

A lissue de l'audience, un délai au 20 février 2009 a été oci&rdgé
recourante pour déposer ses observations apres enquétes.

Mme N a déposé ces derniéres dans le délai imparti.

En acceptant sa candidature au programme DES en pharmacialigoepit
l'université de Lausanne I'avait reconnue titulaire d'un dipl6raeggr équivalent
a celui fédéral de pharmacien. Cette équivalence avait éénmee sur la base de
sa maitrise bordelaise, laquelle valait, & teneur de l'artl'@cderd-cadre franco-
suisse conclu entre la Conférence des présidents d’univerkt€enférence des
recteurs des universités suisses sur la reconnaissance desdiptdmvalidation
des acquis du 10 septembre 2008, "au moins une maitrise suisse". AlosiS en
les cas matériellement, force était d'admettre que ces titreatéguivalents.

Le 2 mars 2009, l'université s'est déterminée sur ces écritures.

L'OFSP était seul compétent pour délivrer une équivalence concégnant
diplome fédéral de pharmacien et ce selon une procédure bien préeite. C
derniére avait pour but d'assurer, sur I'ensemble du territoisesilasqualité des
formations universitaires et postgrades du personnel médical. Deschite
compétence ne pouvait absolument pas étre déléguée aux universités. Ces
derniéres étaient en revanche libres de reconnaitre I'équivalemceligléme
fédéral pour accéder a des formations.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Le 17 mars 2009, est entrée en vigueur la nouvelle loi sur I'Uutévirs -
C 1 30) qui a abrogé la loi sur l'université du 26 mai 1973 (aLU) gunsile
reglement sur l'université du 7 septembre 1988 (aRaLU - C 1 30.06hitsede
la cause étant antérieurs a ces dates-ci, le recours @oigx@&miné au vu des
dispositions Iégales qui prévalaient alors.

a. Le Tribunal administratif est l'autorité supérieure dmues en matiere
administrative (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire dund2embre
1941 - LOJ - E 2 05). Il examine doffice et librement sa conmuéte
(ATA/10/2009 du 13 janvier 2009 ; ATA/124/2009 du 8 mars 2005).

b. A teneur de l'art. 56B al. 4 litt. a LOJ, les recours consedéisions
concernant le statut et les rapports de service des memBrésablbssements de
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droit public ne sont recevables que dans la mesure ou une dispositian légal
réglementaire ou statutaire spéciale le prévoit.

Ni lI'aLU ni l'aRaLU ne prévoient expressément une voie deurscau
Tribunal administratif en cas de refus d’entrer en matiere jet de la plainte
telle que prévue aux art. 43 al. 6 aLU et 62A ss aRalLU. Le trilllenakans a
toutefois admis sa compétence dans une affaire similairprégdante espéce, en
considérant quda voie de la plainte ouverte par l'aLU et son réglement
d'application tombait dans le champ d'application de la LEg Zaet 3 LEQ),
ouvrant en tout état un recours au Tribunal administratif, si aucuresiast@ance
de recours indépendante cantonale ne peut étre saisie (art. 5ait.ah i fine
LOJ ; ATA/737/2004 précité confirmé par Arrét du Tribunal fédéraR2P2004
du 19 janvier 2006).

a. Le recours adressé a une autorité incompétente est trahsfice a la
juridiction administrative compétente et le recourant en est avertie leattéputé
déposé a la date a laquelle il a été adressé a la peeanitorité (art. 64 al. 2
LPA).

b.  En procédure genevoise, un recours adressé par fax ou par vomigee

est irrecevable, faute de signature manuscrite du recourant ou tepsgsentant
(art. 65 al. 1 LPA ; ACOM/51/2006 du 27 juin 2006 ; B. BOVAY, Procédure
administrative, Berne 2000, p. 385).

C'est ainsi a bon droit que le Conseil d'Etat a, par arré2é devrier 2007,
déclaré le recours de Mme N irrecevable et transmisdeedas Tribunal
administratif pour raison de compétence. La question de savoidsrcer a été
interjeté dans les délais et formes souffre de rester ouvemepte tenu du
malheureux concours de circonstances, non imputable a la recouante
permet pas de déterminer avec précision la date a laqudiiecica recu la
décision attaquée, ni de remettre la main sur son recours apaessirrier le 31
mars 2006. Reste néanmoins encore a examiner si l'intérassgeuas un intérét
actuel et direct au recours des lors que les postes auxdeadwat postulé sont
tous repourvus et qu'elle a elle-méme trouvé du travail.

a. Selon la jurisprudence, la qualité pour recourir contre une are@st
subordonnée a I'existence d’un intérét actuel (ATF 128 Il 34 consid. 1b p5&6,
consid. 1c p. 159 ; 123 11 285 consid. 4 p. 286 ss ; 118 la 46 consid. 3c p. 53 ; 111
Ib 58 consid. 2 p. 52 et les références citées ; ATA/875/2004 du 9 novembre 2004,
publié a la SJ 2005 | 349 ss). Il est toutefois renoncé a fainetel' intérét une
condition de recevabilité du recours lorsque cette exigence favatacle au
contrdle de la constitutionnalité d'un acte qui peut se reproduire etetops$ et

qui échapperait toujours a la censure (Arréts du Tribunal fégeralr7/2004 du

19 janvier 2006, consid. 1.3 ; 1P.70/2001 du 7 aot 2001, consid. 2).
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b.  Ainsi, le Tribunal fédéral a considéré que si certes, un r@ebuata plus
d'intérét actuel a faire constater une discrimination @maiki sexe parce que la
titulaire du poste en cause avait été nommée de facon défingivasdque
subsistait en revanche que la question de la qualité pour se plaindee d'un
éventuelle violation de la regle de préférence se pose dangnéeses
circonstances sans que les autorités de recours successiveatmeasgrononcer
avant que, comme en l'espece, un autre candidat ne soit nommeéveafieiti et

gue dite question ne perde son actualité. Il a par conséquent admuiiié pour
recourir de l'intéressé (Arrét du Tribunal fédéral 2P.277/2004 précité).

Dans ces circonstances, la qualité pour agir de la redeudbit étre
admise. Le recours est ainsi recevable sur ce point.

La recourante sollicite l'audition de deux témoins et la pramycpar
I'intimée, de tous renseignements et documents utiles conceara@ntble des
candidats aux postes mis en cause.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution faéde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend notamment le droit pour l'intéressé d’offrir des preuvemeetes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a s duf
preuves pertinentes, de participer a 'administration des preusestiedies ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela esttdiee a influer sur
la décision a rendre. Le droit de faire administrer des preuvespéthe
cependant pas le juge ou l'autorité de renoncer a I'administrdBooertaines
d’entre elles et de procéder a une appréciation anticipée ddeosigres, en
particulier s’il acquiert la certitude que celles-ci ne paantal’amener a modifier
son opinion ou si le fait a établir résulte déja des constatatems®rtant du
dossier (Arréts du Tribunal fédéral 2P.200/2003 du 7 octobre 2003, consid. 3.1 ;
2P.77/2003 précité consid. 2.1 et les arréts cités; ATA/172/2004 précité ;
ATA/39/2004 du 13 janvier 2004 consid. 2).

En I'espéce, il sera renoncé aux mesures d'instruction dersarelées-ci
n'étant pas de nature a modifier l'issue du litige, les faitseets pour trancher
ce dernier étant suffisamment établis par les pieces prodetitéaudition du
témoin P

a. Les membres du corps enseignant de l'université sont nomméds par
Conseil d’Etat sur proposition de l'université ou de la commission de coordination
et d’arbitrage (art. 26 al. 1 aLU).

b. La procédure de nomination est régie par les art. 40 ss a&lslthargés de
cours sont nommes sur propositions d'une commission désignée pidede des
professeurs ordinaires de la faculté (...). La proposition de nominatbn e
présentée au Conseil d'Etat par le rectorat (art. 47F aLU).
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c. En 1991, le législateur genevois a introduit I'art. 26A alLU. Le jpénde la
regle de préférence dispose que lorsqu’il s'agit de nommemparsmnne a un
poste, la préférence est donnée a la personne qui appartient ealsoaes¢
représenté, lorsqu’elle a des qualifications scientifigues et pgupgs
équivalentes a celle d’'une personne du sexe sur-représenté.

d. En cas de violation de cette regle, le candidat qui s'esimdepar celle-ci
peut adresser une plainte au rectorat dans un délai de 30 jours (aalR&PB).

Ce dernier constitue alors une commission ad hoc, présidée par urctaa- et
formée de deux professeurs ordinaires de chaque sexe, désignésladesdieé

(art. 43 al. 6 aLU). Si la commission suggere d’'accepter latplae rectorat
renvoie le dossier a la faculté afin qu'elle établisse un nouveéavipr
conformément a I'art. 43 aLU (art. 62D al. 4 aRalLU). Si la commission conclut au
rejet de la plainte, la procédure de nomination devant le Conseaalt @d&poursuit

conformément aux art. 45 ss aLU (art. 62D al. 3 aRaLU).

En I'espece, la recourante a adressé une plainte au rectwragupriel du
18 juillet 2005. Ce dernier, qui n'en a eu connaissance qu'en janvier 2006, a
informé l'intéressée, par décision du 7 février 2006, que, d'une partirga gtait
irrecevable, faute de signature originale et, d'autre part, qo'allait pas qualité
pour agir, ne remplissant pas les conditions formelles relatiueposte pour
lequel elle s'était portée candidate. Il s’agira donc en prdimu pour le tribunal
de céans d'examiner le bien-fondé du refus d’entrer en matiere sur cete plai

a. En procédure genevoise, l'acte de recours doit contenir, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et deslusions du
recourant (art. 65 al. 1 LPA). La signature olographe originalerestcondition
nécessaire que doit respecter tout acte de recours (ATA/451/2007 demisep

2007 ; ACOM/77/2006 du 17 aolt 2006).

b.  De jurisprudence constante, la langue officielle du canton de Gesiele
francais et c'est dans cette langue que les parties doikeséder devant les
autorités de recours cantonales. Toutefois, un délai doit étre octrtaydartie
concernée pour procéder a la traduction en francais et tel@ pour les piéces
egalement (Arrét du Tribunal fédéral 2P.192/2003 du 11 juillet 2003).

c.  Enfin, la prohibition du formalisme excessif commande a I'aétdiéviter
de sanctionner par l'irrecevabilité les vices de procédurenaisereconnaissables
auxquels il pourrait étre remédié a temps, car signalés etieau plaideur
(ATA/451/2007 et ACOM/77/2006 précités).

En l'espéce, Mme N a adressé une plainte en anglais, p#rcou
électronique du 18 juillet 2005 au rectorat contre les décisions dendiy la
faculté du 30 juin 2005. Ce document, arrivé sur la boite de réceptitm de
secrétaire du Recteur, avec la mention "spam” n'a, dans mieptemps, pas été
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ouvert pour étre finalement enfin traité, courant janvier 2006. Ne resapli pas
les exigences de forme susmentionnées, une telle plainteaaupaincipe di étre
déclarée irrecevable. Toutefois, interjetée plus de 15 jours deahé&dnce du
délai pour ce faire, la question de sa recevabilité souffresterrouverte des lors
que, si les vices de procédure avaient été signalés utilerfeent@urante, celle-
ci aurait pu y remédier a temps. Reste cependant a exami@etesixieme motif
invoqué par le doyen, a savoir l'absence de qualité pour agir deolaraete,
faute de remplir les conditions formelles relatives au postelpquel elle s'était
portée candidate, est fondé.

a. A teneur de l'art. 26A aLU, lorsqu'il s’agit de nommer unsqrere a un
poste, la préférence est donnée a la personne qui appartient ealsoaes¢
représenté, lorsqu’elle a des qualifications scientifigues et pgapegs
équivalentes a celle d'une personne du sexe sur-représente.

b. En cas de violation de cette régle, le candidat qui s’esésBepar celle-ci
peut adresser une plainte au rectorat dans un délai de 30 jours (art. 62B aRalLU).

c. La voie de la plainte permet de faire valoir une violatioladeegle de
préférence. Elle ne donne pas « un droit a 'embauche » mais permet a datcandi
de contrOler I'application de notions indéterminées, telles que Hicatbn » et

« équivalente », et de remettre en lice sa candidature, audaslainte aboutit
(ATA/737/2004 précité).

Le Grand Conseil a reconnu qu'il était pratiqguement impossibliodeer
une définition objective de la « qualification ». Le probléeme demiarge
d’appréciation de l'autorité de nomination se posait dans toute son artatéur
gu’elle restait absolue et non formalisée. Pour ce faire, it @@ proposé de
suivre Mme K (directrice du bureau fédéral de I'égalitéeerecourir a
des mesures d’'appoint « afin d’empécher qu’on ne se retrancheealiatibr des
qualifications pour vider de sa substance le systéme des quotas.dgures
mesures d’appoint consisterait, chaque fois qu’un poste devient vacaxer a fi
clairement le profil des qualifications exigées, et celamtagae le poste ne soit
mis en concours. Plus les qualifications requises seront définement, plus
elles seront transparentes et permettront de comparer lar valpective des
candidates et candidats [...] » (MGC 1991 lll, p. 2203).

Dans cette perspective, la plainte apparait comme un moyeontiéler
I'application de la régle de préférence et comme une garantrelgauise en
ceuvre de I'égalité de traitement. En effet, si cette voielrdg n’existait pas,
I'autorité/employeur pourrait ne jamais appliquer la régle duxcpaférentiel en
prétextant que les qualifications de la personne du sexe sousergpr@’étaient
pas équivalentes a celle de l'autre candidat, sans aucun contratetivs. Dans
ce cas, le principe d'égalité, bien que figurant dans la CsEotestitution de la
République et canton de Geneéeve du 24 mai 1847 (Cst-GE - A 2 00) et glans le
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lois, resterait a nouveau lettre morte comme par le passeéit lonc considérer
que les art. 26A LU et 62B RalLU sont intimement liés, formant un tout
indissociable. Le contrdle de I'application de la regle de préférpacle biais de

la plainte est une condition nécessaire a la mise en ceuvreeghité de
traitement entre hommes et femmes (ATA/737/2004 précité).

En l'espéce, le recteur a déclaré le recours de Mme N__irrecevable
considérant que cette derniere n'avait pas qualité pour agir, nessanplpas les
conditions formelles relatives au poste pour lequel elle s'étaéegpoandidate. Il
s'agit la en réalité d'une question de fond qui aurait d0 amenielsité a rejeter
le recours et non pas a le déclarer irrecevable. Cela, glantéconomie de
procédure, les parties s'étant pour le surplus largement prononcéegsestion
devant le tribunal de céans, il n'y a pas lieu de renvoyeruseca l'autorité
inférieure afin qu'elle se prononce sur le fond, le tribunal de ckgpssant, dans
le cadre de cet examen du méme pouvoir que l'université.

Il ressort des piéces versées a la procédure que poumidesies postes
mis en concours, le diplome fédéral de pharmacien ou un titreemggalant
était exigé.

a. Ateneur de l'art. 1ler de la loi fédérale concernantrteedes professions
de médecin, de pharmacien et de vétérinaire dans la Confédératisa guil9
décembre 1877 (LEPM - RS 811.11) applicable a la présente espéce damedipl
fédéral est délivré pour chacune des professions médicales suiva(tep
pharmacien (let. c).

b.  Une autorité spéciale (Comité directeur), nommeée par le Cdéadéral

(art. 3 LEPM) reconnait les diplémes étrangers dont I'équivalesicerévue dans

un traité avec I'Etat concerné réglant la reconnaissance Ieuties diplémes
(art. 2 al. 1 LEPM). Depuis I'entrée en vigueur des accordgtalat en juin 2002
(libre circulation des personnes), c'est la MedizinalberufekononiddEBEKO

de I'OFSP qui assume la reconnaissance des diplomes et tittgsages des
pharmaciens étrangers. Cette reconnaissance, sur requiée digtitulaire d'un
titre étranger, se fait selon une procédure précise laquelaseatiacceptation, se
termine par la délivrance d'une attestation de reconnaissance
(http://www.bag.admin.ch/themen/berufe/00406/index.html?lang=fr consulté le
16 juillet 2009).

En l'espece, faute d'avoir fourni une telle attestation gpuiade sa
candidature, c'est a bon droit que la commission chargée d'exaesrdwssiers
en présence, soit apres elle le recteur, ont considéré que darae ne
remplissait pas lI'une des conditions requises pour les postes auslipielsait
postulé.
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L'OFSP étant seul compétent pour délivrer une équivalence cantéen
diplome fédéral de pharmacien, la reconnaissance de I'équivakesntieres faite
par l'université de Lausanne ne lui était ainsi d'aucune uliéits le cadre de
I'examen de son dossier.

10. Partant, le recours sera rejeté. Vu l'issue du litigeyilanpas lieu de
renvoyer la cause au rectorat pour nouveau préavis, ni d'examinervahisas
conclusions au versement d'une indemnité de CHF 30'000.- avec int&%ts a
depuis le 30 juin 2005.

En matiéere d’égalité entre femmes et hommes, la progéektr gratuite
(art. 13 al. 5 LEg; art. 87 al. 1 LPA). Il ne sera donc pas percuotii@ément ni
alloué d'indemnité.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

rejette en tant qu'il est recevable le recours intergt26l février 2007 par Madame
N contre la décision du doyen de l'université de Genéve du 30 juin 2005 ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ni alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les joarg qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'article 42 LTF. Le présent arrét et les pieoepossession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Antoine Boesch, avocat de laaetmainsi qu'a

l'université de Genéve.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste adj.: la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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