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EN FAIT

La société simple « Fleur d’eau » (ci-aprés : la sociéf@ajmst composée
des sociétés anonymes Implenia Developement S.A., sise a OdexXNeuveau
comptoir des promoteurs réunis S.A., société sise a Carouge.

Le 14 octobre 2008, la société simple a obtenu de la part du dépardese
constructions et des technologies de l'information (ci-aprés : IDQine
autorisation de changer l'affectation de quatre immeubles argwassur la
parcelle A 6707, feuille A 10, de la commune de Versoix, sise 160-162 route de
Suisse a Versoix, afin de les destiner a des logements plutbtdgs’ activités
administratives, de supprimer un sous-sol et de diminuer le nombrecés pdia
stationnement au sous-sol.

L’autorisation portait le h97400/2-7, étant complémentaire a celfe n
97400-7 délivrée le 11 juillet 2002.

Le 14 novembre 2008, Monsieur Richard Ambrosetti a recouru conte cett
décision auprés de la commission cantonale de recours en mdgére
constructions, remplacée depuis féjanvier 2009 par la commission cantonale
de recours en matiére administrative (ci-aprés : la commission).

Il'a conclu a I'annulation de l'autorisation de construire et duété du
Conseil d’Etat du 29 septembre 2008 autorisant I'application des normias de
zone de développement 4A au dossier.

Le recours a été inscrit au réle de la commission sous le n°® 9363.

Le 17 novembre 2008, agissant sous la plume d’'un autre conseil, Messieur
Jacky Cabessa, Wolfgang Starein, Joseph Buhler, Urs ZurchfemortVoland,
tous propriétaires d’appartements en propriété par étages (si:adpRE) dans le
voisinage, ont également recouru contre I'autorisation de construire precitée.

lIs ont conclu a la restitution de l'effet suspensif, et surfdnd, a
I'annulation de la décision du DCTI du 14 octobre 2008.

Selon l'art. 146 al. 2 de la loi sur les constructions et lemliatons
diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05), le recours dirigé contreaut@risation
définitive précédée d'un plan localisé de quartier en force n’'gpast d'effet
suspensif, sauf restitution.

Leur recours a été inscrit au role de la commission sous le n° 9365.

AJ163/2009



- 4/10 -

10.

11.

12.

13.

Le 17 novembre 2008, Madame Véronique et Monsieur Patrick Schmied
ainsi que Madame Joélle Wintsch, propriétaires de villas situgesximité de la
parcelle visée par l'autorisation de construire susmentionnéeecotiru contre
cette derniére, en concluant a son annulation.

Leur recours a été inscrit au réle de la commission sous le n° 9367.

Le 17 novembre 2008 dans la procédure de recours n° 9363, la commission
a donné au DCTI et a la société simple un délai de 30 jours pouwrsmnper sur
la recevabilité et le bien-fondé du recours. Dans ce courrieggn&ur de l'art. 66
de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LA 10)
était rappelée, ainsi que celle des art. 146 et 148 LCI.

Le 18 novembre 2008, dans la procédure de rec8u88a5, un courrier
similaire a été adressé aux mémes parties pour les adiserecours de
MM. Cabessa et consorts.

Le 19 novembre 2008, dans la procédure de rec8U88a7Y, un courrier
similaire a été adressé aux mémes parties pour les adiserecours de
M. Schmied et consorts.

Le 20 novembre 2008 dans la procédure de rec8@36®, la commission
a rendu une ordonnance par laquelle, statuant préparatoirementpigigsait
aux recourants et au DCTI un délai au 10 décembre 2008 pour se pronwmraer s
restitution de I'effet suspensif. Le DCTI devait en outre dépsserdossier dans
ce délai.

Le 4 décembre 2008, le DCTI, dans la procédure de recb@B6h, s’en
est rapporté a justice sur la demande de restitution de I'effet suspensif.

Le 9 décembre 2008, les recourants, dans la procédure de récedés,n
ont présenté des observations sur leur propre requéte en restituti@ifede
suspensif. lls concluent a I'octroi de celui-ci.

Le méme jour, dans les trois procédure de recours, I'avodat steiété
simple a demandé une prolongation au 16 janvier 2009 du délai accordé par la
commission le 19 novembre 2008, pour répondre aux recours.

Le 10 décembre 2008 dans la procédure de recb@B86H, I'avocat de la
société simple a écrit a la commission. Dans son ordonnance po@pada 20
novembre 2008, elle avait accordé un délai aux recourants pour se détsmmine
la requéte en restitution de I'effet suspensif contenue dangtepre recours
mais n’avait pas donné de délai a la société simple pour siexpé ce sujet. Si
la commission entendait lui octroyer un tel délai, et respaatsr son droit d’étre

hY

entendue, elle se déterminerait & ce moment-la. Dans lidwrvelle ne

AJ163/2009



- 5/10 -

14.

15.

16.

17.

s’opposait pas a la requéte des recourants en tant qu’elle exsaisivement
I'autorisation complémentairé BD 97400/2.

Le 12 décembre 2008, la commission a envoyé a la société simglepisme
des observations du 9 décembre 2008 émanant de I'avocat des recouralas dans
procédure n° 9365.

Le 16 décembre 2008, dans les trois procédures de reCo@B63, 9365 et
9367, la commission a accordé a l'avocat de la société simptelanau 16
janvier 2009 pour faire parvenir ses observations.

Le 23 décembre 2008, le président de la commission a rendu unendecisi
unique pour les trois procédure de recoulf9863, 9365 et 9367, rappelant ces
trois numéros dans l'intitulé de celle-ci.

Le dispositif de cette décision était le suivant :
«la commission cantonale de recours en matiere de constructions :
ala forme

déclare recevables les recours déposés par MM. Richard Ambresettl
novembre 2008, Jacky Cabessa, Joseph Buhler, Urs Zurcher, Yvon Volaed, Mm
Véronique et M. Patrick Schmied et Mme Joélle Wintsch le 17 noe2®08
contre la décision du DCTI publiée dans la Feuille d’avis offecigi-aprés :
FAO) le 17 octobre 2008 (dossier n° DD 97400/2-7).

Préalablement :

rectifie la qualité de partie de l'intimée en ce senslesi@arties intimées sont la
Compagnie financiere de promotion immobiliere S.A. et Implenia Dppement
S.A.

Statuant sur restitution de I'effet suspensif :
Ordonne la restitution de I'effet suspensif audit recours ;

Informe les parties qu’elles peuvent recourir aupres du Tribdnaihéstratif dans
un délai de 10 jours a compter de la notification de la présente décision. "

Cette décision a été communiquée aux parties par pli recorangand?
janvier 20009.

Le 16 janvier 2009, la société simple a recouru aupres du Tribunal
administratif contre la « décision incidente » du 23 décembre 2008 de la
commission.
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18.

19.

Elle conclut & son annulation et au renvoi du dossier a la CCRA pour
nouvelle décision. Les intimés devaient étre condamnés en tougplessdainsi
qu’a une indemnité de procédure.

Le droit d’étre entendu de la société simple, garanti pdr 28ral. 2 de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ®St101),
avait été bafoué. Elle n'avait pas eu la possibilité de segursur la requéte en
restitution de l'effet suspensif présentée par les recouranssldgrocédure de
recours fi 9365. Dans sa décision du 23 décembre 2008, la commission avait
admis la recevabilité des recours interjetés dans les ¢mises avant-méme
I'échéance du délai qui lui avait été accordé pour présenter savathms, alors
qgu'elle entendait la contester. La décision du 23 décembre 2008 la powvai
seulement de son droit d’étre entendue, mais également de soa dnodouble
degré de juridiction garanti par les dispositions de la LCIl. Au surphus
commission avait rendu une seule décision dans les trois canseavsidr joint
les trois procédures.

La rectification formelle de la qualité de partie ordonn@deparésident de
la commission dans sa décision était erronée dans la mesurenodeb deux
membres de la société simple était non pas la Compagnieiérewde promotion
immobiliere S.A. mais le Nouveau comptoir des promoteurs immobiliers S.A.

Le 19 février 2009, les recourants dans la cause n° 9365 ont faitepart
leurs observations. lIs concluent a la confirmation de la déaikamaorder I'effet
suspensif et s'en rapportent a justice pour le surplus. La saimpe ne
soulevait aucun grief contre la décision de la commission enqtéelie avait
ordonné la restitution de I'effet suspensif.

Le 25 février 2009, le DCTI s’en est rapporté a justice. Le\2&fé2009,
les recourants Schmied et consorts, ainsi que M. Ambrosetti, en ont fait de méme.

EN DROIT

Sont notamment susceptibles de recours les décisions finale¥7(&t. a
LPA) et les décisions incidentes si elles peuvent causer wndpejirréparable
(art. 57 let. ¢ LPA).

a. Contre une décision finale, le délai de recours est de 30 gour63 al. 1
let. a LPA). Contre une décision incidente, il est de 10 joursGaral. 1 let. b
LPA).

b. Selon la jurisprudence et la doctrine, une décision finale mea fia
procédure, qu'il s’agisse d’'une décision sur le fond ou d'une décision qui clot
I'affaire en raison d’'un motif tiré des regles de la procédurecéntraire, une
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décision incidente prise en cours de procédure ne représente qtapeeaéla
décision finale. Elle peut avoir pour objet une question formelle aténelle
(Arrét du Tribunal fédéral Ib 114 du 7 mai 2002 et les arréts ¢ités
ATA/737/2004 du 21 septembre 2004 ; P. MOOR, Droit administratif, volume II,
Berne 2002 p. 225-226 et 557-558).

En I'espéce, par son dispositif, la décision attaquée tranchegdestions :
celle de la recevabilité du recours et celle de latoéistn de I'effet suspensif. Si
la décision prise sur la seconde est de nature incidente, priseuss du
contentieux pour régler durant la procédure les effets que peut €épiy
décision dont est recours, la nature finale ou incidente de celée erisapport
avec la premiére peut étre plus délicate a trancher. d@ilifres cependant d’étre
laissée ouverte, dans la mesure ou le recours a été déposé mapsdt du délai
le plus bref, soit celui de 'art. 63 al. 1 let. b LPA.

Aux termes de l'art. 57 let. ¢ LPA, le recours contre unesidécincidente
n'est ouvert que si celle-ci peut causer un préjudice irrépaoabée I'admission
du recours peut conduire immédiatement a une décision finale perhiatater
une procédure probatoire longue et colteuse.

Si la recourante ne pouvait contester le double dispositif declaiate
attaguée a ce stade de la procédure, cela aurait pour effkti daposer
d’admettre la recevabilité de tous les recours interjetés effet suspensif, sans
gu’elle ait pu faire valoir ses moyens dans le cadre de teeedu droit d’étre
entendu dont elle se plaint de la violation. Cette situation étargiide de lui
causer un préjudice irréparable, le recours est recevable quelsomun les
aspects du dispositif de la décision querellée.

a. Le droit d’étre entendu est une garantie de nature formelléadantation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité de recours rasstpgssible,
I'annulation de la décision attaguée sans égard aux chancesés duaecours

sur le fond (ATF 133 Il 235 consid. 5.3 p. 250 ; Arréts du Tribunal fédéral
5A.12/2006 du 23 ao(t 2006 consid. 3.1 et les arréts cités ; 1P.179/2002 du 2
septembre 2002 consid. 2.2 ; ATA/172/2004 du 2 mars 2004 consid. 5b). Sa
portée est déterminée en premier lieu par le droit canfartal4l ss LPA) et le

droit administratif spécial (ATF 124 | 49 consid. 3a p. 51 et lessacif®s ; Arrét

du Tribunal fédéral 2P.39/2006 du 3 juillet 2006 consid. 3.2). Si la protection
prévue par ces lois est insuffisante, ce sont les regles minimales sléduideCst.

qui s'appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; Arrét du Tribunal fédéral 2P.39/2006 du
3 juillet 2006 consid. 3.2 et les arréts cités ; A. AUER/ G. MALERNI/

M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berne 2006, Vol. 2, 2e éd., p. 603,
n. 1315 ss ; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 198). Quant a
l'art. 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de 'lhommes kheateés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), il n‘accorde pas au
justiciable de garanties plus étendues que celles découlanttd@9'a. 2 Cst.
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(Arrét du Tribunal fédéral 4P.206/2005 du 11 novembre 2005 consid. 2.1 et arréts
cités).

b. Tel qu'il est garanti par cette derniere disposition, le dféire entendu
comprend notamment le droit pour les parties de faire valoirdeunt de vue
avant qu’'une décision ne soit prise, de fournir des preuves quant tixidai
nature a influer sur la décision, d'avoir acces au dossier, de ipartia
I'administration des preuves, d’en prendre connaissance et desgmidét a leur
propos (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 p. 494 ; Arrét du Tribunal fédéral
2C.573/2007 du 23 janvier 2008 consid. 2.3 et les arréts cités ; ATA/415/2008 du
26 aolt 2008 consid. 6a et les arréts cités). La jurisprudence du Triédéel

en matiére de droits constitutionnels a également déduit du débi @ntendu le
droit d’obtenir une décision motivée (ATF 133 Il 235 consid. 5.2 p. 248 ; 129 |
232 consid. 3.2 p. 236 ; 126 | 97 consid. 2b p. 103 ; cf. aussi ACEDH Kraska
c/Suisse du 19 avril 1993 ; ATA/ 429/2008 du 27 aoUt 2008).

c. Enl'espece, en déclarant recevable, dans le dispositif diécsaon du 23
décembre 2008 les recours qui font I'objet des procédures de reCoaB69,
9365 et 3967, sans attendre la détermination de la société sinspjeetle elle
avait pourtant accordé un délai au 16 janvier 2009, la commission deviiéit
d’étre entendue de celle-ci. La décision du 23 décembre 2008 sera annulée.

d. En outre, en statuant sur effet suspensif, dans la méme déasismaveir
permis a la société simple de se déterminer sur la reqoéteed par les
recourants dans la procédure de recolr9365, la commission a violé une
deuxiéme fois le droit de la société simple de faire vadoim point de vue.
Contrairement a ce que la commission affirme dans sa décisitm,seciété
simple a fait savoir, par son courrier du 10 décembre 2008, qu'elle agnanc
faire usage des droits conférés par l'autorisation DD 97400/2-7 jusgwjae la
commission ait statué sur cette requéte, elle n'a jamgisiescé entierement aux
conclusions de nature provisionnelle formées par les recourants. iseowulatu
23 décembre 2008 qui restitue l'effet suspensif ne respectant pastld'ére
entendu de la société simple, elle sera également annulée.

Cette violation du droit d’étre entendu n’est pas susceptible d&srce
dans le cadre de la présente procédure, compte tenu entre autgadmnta du
double degré de juridiction conférée aux parties par la LCl. Laédure sera
retournée a la CCRA pour nouvelle décision.

Selon l'art. 70 al. 1 LPA, l'autorité juridictionnelle peut d’offioe sur
requéte joindre en une seule et méme procédure des affairesrgppseent a
une situation identique ou a une cause juridique commune.

En I'occurrence, comme le reléve la recourante, aucune décisiellfode
jonction des procédures de recoufs 9863, 9365 et 9367, n'a été prise par la
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commission. Cela n'a pas empéché cette derniere de statuengatécision
unique sur la recevabilité des différents recours. Compte tenu de I'issue di prése
recours, l'absence d'une décision de jonction ne porte cependant pas a
conséquence ; le dossier étant retourné a la commission, celle-ci pouritarle tra

6. Les intimés dans la présente procédure s'en étant rapparstisey aucun
émolument de procédure ne sera pergu. En revanche, les recoueanéesost
allouer conjointement et solidairement une indemnité de procédure de
CHF 1'500.- a la charge de I'Etat de Genéve (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 16 janvier 2009 e Development S.A
et Nouveau comptoir des promoteurs réunis S.A. composant la société sifplur
d’eau » contre la décision de la commission cantonale de recoursatérem
administrative du 23 décembre 2008 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision de la commission cantonale de recours en matiére de ¢onstduct
23 décembre 2008;

renvoie le dossier a la commission cantonale de recours en naateneistrative pour
nouvelle décision au sens des considérants ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue conjointement et solidairement a Implénia Development S.Au dtlouveau
comptoir des promoteurs immobiliers S.A. une indemnité unique de procédure de
CHF 1'500.- a la charge de I'Etat de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 et suivants de la loi fédérale sur le Tribunal dédéra

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté danentsjbaurs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, paroi@ du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son rmandhtiit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
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électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrésgtieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Francois Bellanger, avocatedesrants, a
Me Bruno Mégevand, avocat de Monsieur Richard Ambrosetti, & Me Jaae-Pie
Carera, avocat de Monsieur Jacky Cabessa et consorts, aMbldeae Faivre, avocat
de Madame Véronique et Monsieur Patrick Schmied et de Madame Waélisch, au
département des constructions et des technologies de linformatianqalasla
commission cantonale de recours en matiére administrative.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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