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EN FAIT

Monsieur A , né le 1944, est titulaire d’'un permis de conduire
de catégorie B délivré a Genéve le 15 septembre 1960.

Le 30 septembre 2008 a 17h.50, il circulait en voiture sur la route yienMe
venant du Carrefour du Bouchet a une vitesse qu’il a estimée a KoWAS
Inattentif, il n’a pas remarqué que la signalisation luminewseata phase rouge
pour son sens de marche et il a heurté un véhicule qui venait suviteaedr
bénéficiait de la phase verte.

Par décision du 27 novembre 2008, I'office cantonal des automobiles et de
la navigation (ci-aprés : OCAN) a retiré le permis de condugrévid A
pour une durée de trois mois pour les faits précités, constitutifs ditraetion
grave aux regles de la circulation routiére au sens del&atal. 1 let. a de la loi
fédérale sur la circulation routiere du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01).

La durée de la mesure était conforme au minimum |égal pa@viart. 16c
al. 2 let. a LCR. De plus, I'OCAN relevait que M. A n'avait pa@semté
d’observations et ne justifiait d’aucun besoin professionnel. L’intéresasait
pas d’antécédent.

Par acte posté le 23 décembre 2008, M. A a recouru contre cette
décision aupres du Tribunal administratif en concluant a son annulatiam et
prononcé d'un retrait de permis d’'une durée d’'un mois, l'infraction dedamt
qualifiée de faute moyennement grave. Il avait un besoin professicenain de
disposer d’'un permis de conduire puisqu’il était peintre indépendant \&itn’a
aucun employé.

Les parties ont été entendues lors d’'une audience de comparution
personnelle le 30 janvier 2009.

a. A cette date, le recourant n’avait pas recu de contravert@mexposé ne
pas contester avoir passé alors que les feux étaient rougese d@vait déclaré

I'un des témoins a la police. Il circulait sur la route de Mewtivoulait se rendre
a la station-service Tamoil sur la droite apres les feux.ddwgtr'il y avait des

travaux, il cherchait sa voie. Il avait apercu le feu uarmoment avant et c’était
la raison pour laquelle il n’avait pas eu le sentiment de pass®uge. Il avait vu

des voitures arrétées, dont une Golf grise, puis une voiture rougeiluarrivée

contre, sur sa droite. C'était elle qui lui était rentrée dedhm®ntestait avoir

commis une faute grave.
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b. La représentante de 'OCAN a maintenu que le non-respect de la
signalisation lumineuse, l'inattention et le refus de priorité titoiaéent une faute
grave.

c. Le représentant du recourant a souligné que ni le rapport de polies
dispositions |égales citées par 'OCAN dans la décision géerak faisaient état
d’'un refus de priorité. Quant aux deux autres infractions, ellesit@isht des
fautes moyennement graves au sens de l'art. 16b LCR ce qui @érohetteduire
la durée de la mesure a un mois.

A la requéte du juge délégué, le service des contraventions a itali§ué
février 2009 qu’il avait adresseé le 6 février 2009 un avis a M. A 19Le
mars 2009, le représentant du recourant a communiqué cette contravention au juge
délégué avec la mention que celle-ci n'avait pas fait I'objebel’opposition. Le
recourant n’avait pas €été dénoncé pour un refus de priorité mais pour une
inattention et pour n'avoir pas observé la signalisation lumineuse. La
contravention reposait sur l'art. 90 ch. 1 LCR. Il s’agissait d'unetefa
moyennement grave. Il se référait a deux arréts rendus parribenal

administratif du canton de Vaud.

La contravention citait les dispositions légales 26, 27, 31 et 90 d&CR
méme que les art. 68 et 69 de I'ordonnance sur la signalisatiaereodtu 5
septembre 1979 - OSR - RS 741.21) et 3 de I'ordonnance sur les deglas
circulation routiére du 13 novembre 1962 - OCR - RS 741.11). Le libeltdeitai
suivant : " n’a pas observé la signalisation lumineuse avec acatdmesses,
inattention avec accident et blessés".

Invité a se déterminer, 'TOCAN a répondu le 27 mars 2009 gu'ilsp&itsi
dans les termes de sa décision du 27 novembre 2008 car sur le piaisteatin
le non-respect de la signalisation lumineuse était considéré camendaute
grave. Aucun élément ne lui permettait de disqualifier laefgutand bien méme
sur le plan pénal une faute moyennement grave aurait été retenue.

Ce courrier a été transmis au recourant et les partiedéimtformées le 3
avril 2009 que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Le 18 septembre 2008, le Grand Conseil de la République et canton de
Genéve a modifié la loi d’organisation judiciaire du 22 novembre 1941 {LED2
05), notamment en créant une commission de recours administratipéteote
pour connaitre, en premiere instance, des décisions prises par N'GEDA
application de la LCR ; art. 56Y LOJ) et de I'art. 17 de la lapglication de la
législation fédérale sur la circulation routiere du 18 décern®8& (LaLCR - H 1
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05). Ces dispositions sont entrées en vigueuf'lmdvier 2009. Toutefois, selon
la disposition transitoire adoptée par le législateur (art. L82LaDJ), le Tribunal
administratif reste compétent pour trancher les recours dostél saisi contre les
décisions rendues par I'OCAN avant le 31 décembre 2008.

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adrathnie du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant ne conteste pas avoir fait preuve d’inattentioespecté la
signalisation lumineuse a la phase rouge pour son sens de niasclutient par
ailleurs que la décision attaquée ne lui fait pas le reprochieididolé la priorité
de l'autre automobiliste.

Chacun doit respecter les signaux et les marques et enulpartia
signalisation lumineuse (art. 27 al. 1 LCR ; 16 et 68 OSR).

Le fait de ne pas respecter la signalisation lumineuseittensén régle
générale, une violation objectivement grave des régles decldation routiere.
L’élément objectif de l'infraction consiste dans le sérieux danger aisi Celui-
ci s’est d’'ailleurs concrétisé puisqu’une collision s’en est suivie.

Subjectivement, la faute doit étre considérée comme gravemisenpar
négligence, ce qui peut étre admis en I'espece puisque le recobexohait sa
voie et que son attention était attirée par les travaux en cdaresenéanmoins
grossiére, qu’elle soit consciente ou inconsciente (ATA/194/2003°daviil
2003 ; ATF 123 IV 88 consid. 4 et les jurisprudences citées).

Le recourant conteste la qualification de la faute faitd'guatorité intimée
et le refus de priorité arguant du fait que la contraventionujwa Eté infligée
reposerait sur I'art. 90 ch. 1 LCR d’une part, et que dans deus eerétus par le
Tribunal administratif du canton de Vaud d’autre part, la fauteegngaurait pas
été retenue.

La contravention signifiée au recourant n'a pas été conté3téesi elle
mentionne bien I'art. 90 LCR, elle ne précise pas s'il s'agitdd. ®u du ch. 2 de
cette disposition.

De plus, et dans la décision attaquée, 'OCAN a bien fait orewmhi fait
que le recourant était entré en collision avec "une automolypligigtaire". En
I'espéce, il apparait que la voiture qui est "rentrée" dans delleecourant, ou
celle avec laquelle il est a tout le moins, entré en amljsarrivait sur sa droite. Il
lui devait donc la priorité, en application de I'art. 36 LCR dont on peufdénes
gu'’il a été cité dans la décision attaquée, celle-ci faigdatence notamment aux
art. 29 et ss LCR. En conséquence, ce refus de priorité atBiear&tionné au
méme titre que le non-respect de la signalisation lumineugeeetinattention,
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ainsi que la représentante de I'OCAN l'a déclaré lors de Kksadi de
comparution personnelle des parties le 30 janvier 2009.

6. En conséquence, les fautes commises apparaissent commepgiagasl
en est résulté une sérieuse mise en danger des usagers de la route.

7. Les conditions de I'application de l'art. 16c al. 1 let. a LCRté&emplies,
I'OCAN s’est conformé au minimum |égal prescrit par I'art. Hbc2 let. a LCR
en retirant le permis de conduire du recourant pour une durée dentiigisLes
deux cas jugés par le Tribunal administratif vaudois auxquelscteunant se
réfere ne sont pas comparables puisque dans I'un (CR 2004.0160 du 27 ao(t
2004), le tribunal a bien admis que la faute commise, soit la wolate la
signalisation lumineuse, était une faute de gravité moyennés cette erreur
n'avait pas occasionné de collision. Dans le second cas, (CR 2007.0084 du 28
décembre 2007), le franchissement du passage de la ligne d\apéte feu en
phase orange s’était fait a si faible vitesse que I'inatierdiu recourant n’avait
provoqué que de faibles dégats, la collision ayant pu étre évitéauteaatait été
qualifiée de légére entrainant le prononcé d'un avertissement. @arsas
cependant, I'autre automobiliste survenait sur la gauche du retatra’était
donc pas prioritaire.

8. La mesure attaquée étant conforme au minimum légal, il rpgsalieu
d’examiner les besoins professionnels allégués par le recourant.

9. En tous points mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolument de
CHF 400.- sera mis a la charge de M. A (art. 87 LPA).
* % %k * %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 23 décembre 2008 pareMorsi
contre la décision de l'office cantonal des automobiles et de |gatavi du 27
novembre 2008 lui retirant son permis de conduire pour une période de trois mois ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge du recourant un émolument de CHF 400.- ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matieére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmun geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artélese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Winterthur-Arag Protection juridigitepsur elle,
Monsieur Patrick Jaccoud, mandataire de Monsieur A , a l'officmal des
automobiles et de la navigation ainsi qu’a I'office fédéral des routes a.Berne

Siégeants : M. Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/4789/2008



