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EN FAIT
Le présent litige concerne I'imp6t cantonal et communal (ICC) 2003.

Madame M , domiciliée a Genéve, est séparée depuisjuilet
2000 de Monsieur C , dont elle est divorcée depuis le 30 aolt 2006.

Le 2 septembre 2002, le Tribunal de premiere instance a darété
contribution mensuelle de M. C a son épouse a CHF 4'000.- pour l'année
2002, puis & CHF 3'650.- dés féjanvier 2003.

Mme M a appelé de ce jugement et le 14 février 2003, la €our d
justice a condamné M. C a lui verser pour son entretien, paretnois
d'avance, dés leljanvier 2002, CHF 4'500.- ainsi qu'une provisashlitem de
CHF 8'000.-.

Dans sa déclaration fiscale 2003, Mme M a mentionné avoir pergu
CHF 54'000.-, a titre de pensions alimentaires. Elle a égaleigelaré sous la
rubrigue "autres déductions sur le revenu" des honoraires d'avocat en
CHF 10'752.- ainsi que sous la rubrique "intéréts et dettes chiragreplet
hypothécaires” un montant de CHF 1'000.- relatif a des intéréts d'une site. fi

Par bordereau de taxation ICC du 21 février 2005, I'administraticalei
cantonale (ci-apres : AFC) a retenu un revenu imposable de CHF 5EP8%¢
l'impdt d0 a CHF 11'145,70.

Ce faisant, elle a refusé de prendre en considération les eaatavocat
et les intéréts de la dette fiscale au motif qu'ils igatepas déductibles, comme
expresseément indiqué dans une note explicative au bas de l'avis de taxation.

Ce bordereau n'a pas fait I'objet d'une réclamation et est entréen forc

Le 8 mai 2006, I'AFC a informé Mme M gue, suite au prononcé
d'une décision de la commission cantonale de recours en matiemotd'im
(ci-aprés : la commission), remplacée depuis par la commissisior@ale de
recours en matiere administrative (ci-apres : CCRA&d®tre de son ex-€poux,
elle avait constaté qu'un réajustement de la contribution d'entnetrsée en sa
faveur avait été opéré. En conséquence, elle avait ouvert unelymeck rappel
d'impbt pour la période fiscale 2003. Sauf avis contraire de la contrihudebis
les dix jours, sa taxation serait modifiee et le revenu impostké a
CHF 69'968.-. La reprise serait majorée des intéréts de retard.

Par courrier du 30 juin 2006, 'AFC a informé Mme M que la
procédure de rappel d'impot était terminée. Le supplément dimaibt det
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10.

11.

12.

CHF 4'752,05 et les intéréts de retard de CHF 178,60. Elle lui a @duess
bordereau de rappel d'impdt pour I''CC 2003 retenant un revenu imposable de
CHF 69'968.- et un imp6t de CHF 16'076,35. Les pensions alimentaires étaient
portées a CHF 72'500.- alors que les autres postes demeuraient inchangeés.

Le 26 juillet 2006, la contribuable a formé réclamation contret ledi
bordereau. L'AFC avait modifié de facon erronée son revenu imposalaitt
oublié de tenir compte des frais d'acquisition du revenu, soit les h@sorai
d'avocat en CHF 14'952,60.

Par décision sur réclamation dti deptembre 2006, I'AFC a maintenu sa
taxation au motif que les frais d'avocat n'étaient pas dédesiihl revenu, sauf
cas exceptionnels lorsquils avaient été engagés dans le dade activité
commerciale.

Le 28 septembre 2006, Mme M a recouru contre cette décision
aupres de la commission. Elle a conclu a I'octroi d'une déduction getirals
d'avocat en CHF 14'952,60 et pour les intéréts de ses arrién@dtd ICC ainsi
gu’'a des dépens.

Le 14 février 2003, la Cour de justice avait condamné son ex-épalix a |
verser pour son entretien la somme de CHF 4'500.- par mois, d&8gdavier
2002, soit CHF 500.- de plus que le montant fixé par le Tribunal deigre
instance. A la suite de cet arrét, son ex-époux lui avait V@ke 17'500.-
correspondant a des arriérés de pension. Toutes ces sommes é¢éajpntées
dans ses revenus imposables. Quant aux honoraires d'avocat, ils constituaie
dépense lui ayant permis I'acquisition d'un revenu supplémentaireagtriteétre
déduits de ses revenus imposables. La proviathbtitem de CHF 8'000.-, lui
revenant dans le cadre de la liquidation du régime matrimonial, unaitsatre
portée en déduction des frais d'avocat. Enfin, dans sa déclarstale 2003, elle
avait demandé la déduction des intéréts qui lui étaient réclammdss arriérés
d'impéts, ce que I'AFC lui avait refusé, a tort.

Dans ses observations du 30 mai 2007, I'AFC a conclu au rejet du recours.

Tant sous I'ancien que le nouveau droit, et conformément a larjuaisce
de la commission, les frais d'avocat n'étaient pas déductibleselour Enfin, la
déduction relative aux intéréts de l'arriéré d'impot avait ésgtée dans le
bordereau de taxation du 21 janvier 2005, entré en force, et ne saeraéndise
en cause aujourd’hui.

Le 26 juin 2007, Mme M a précise, concernant le dernier point
susmentionné, gu'elle était fondée a invoquer des motifs, des fdiés atoyens
de preuves nouveaux, sauf exception prévue par la loi (art. 68 de lar lai s
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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Par décision du 15 décembre 2008, la commission a admis le reeours d
Mme M et annulé le bordereau rectificatif rappel d'imp6ét 2003.

Les CHF 54'000.- déclarés par la contribuable correspondaientratan
effectivement di pour I'année 2003, selon l'arrét du 14 février 2003 de lal€our
justice. En retenant a titre de pension alimentaire la somm@Hie 72'500.-,
I'AFC avait en réalité ajouté aux pensions versées en 2008s exitore dues,
rétroactivement, pour l'année 2002. Or, ce mode de faire violait leperide
I'imposition selon la capacité contributive et conduisait a pé&mdéscontribuable
sous l'angle de la progressivité du taux de l'imposition. lavait ainsi pas eu de
taxation insuffisante pour I'année 2003 et I'AFC aurait d0 procéderrappel
d'impbt, sans amende, pour I'année fiscale 2002. Pour le surplusefegejtifs
aux honoraires d'avocat et aux intéréts de l'arriéré de l'imgiéhétejetés, fautes
d'avoir été invoqués en temps utile.

Mme M a recouru par-devant le Tribunal administratif éobtdre
de cette décision le 12 janvier 2009. Elle conclut, principalemdatdaduction
de ses frais d'avocat au titre de frais d'acquisition du reeeo,qu'il soit donné
acte que le montant de l'arriéré de pension, pour l'année 2002, s'éleve a
CHF 16'500.- et a ce que ce dernier montant soit rajouté pour tadsiedle aux
CHF 54'000.- de pension ordinaire pour I'année 2003 mais pas pour ledealcul
taux d'imposition qui demeurera fixé en fonction d'un montant de pension annue
de CHF 54'000.-. Subsidiairement, elle conclut a la déduction de sed'drancat
a 50 %, au titre de frais d'acquisition de revenu, soit un montant Be/@H6,30
et a ce qu'il soit donné acte que l'arriéré de pension en CHF 16'500.laava
nature d'un versement en capital exonéré. Elle sollicite enfin des dépens.

Deux problématiques différentes avaient été soumises a lmission :
celle liée a l'arriéré de rente et celle de la dédlitéilnles frais d'avocat au titre de
frais d'acquisition du revenu. Les parties différaient quant au maretizmu, au
moment de la taxation et au caractere taxable ou non de celeur la
recourante, CHF 16'500.- devaient étre retenus ([12 x 4'500.-] - 37'508.- dé
versés = 16'6500.-), imposables en 2003, soit au moment ou ils avaient
effectivement été encaissés. S'agissant de la nature dentanin soit il s'agissait
d'un versement en capital non taxable et non déductible et les handtairecat
ne seraient alors déductibles qu'en tant qu'ils avaient permisntiobted'un
complément de pension, soit il s'agissait d'un revenu taxabl&akaill alors tenir
compte de ses frais d'acquisition et la faire bénéficier d'un taux de pégiodic

Le 27 février 2009, I'AFC a fait part de ses observations aurscElle
conclut, principalement, "a la prise en compte des arriérés deop&t2 verses
en 2003, pour I'lCC 2003 ; mais a la réduction, pour fixer le taux d'itposle
la pension alimentaire 2002 percue au montant annuel da (total desnge2302
et 2003 versées en 2003 au taux de CHF 54'000.-)". Subsidiairemenvnellg c
a la prise en compte des arriérés de pension 2002 versés en 2003 poR00ECC
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16.

17.

et des arriérés de pension 2003 versés en 2003 pour I'ICC 2003, sans réduction
pour le taux d'imposition. Le recours devait étre rejeté pour les surplus.

a. Les frais d'avocat ne pouvaient étre déduits des lors quiétait qu'apres
notification du bordereau de rappel que la contribuable avait, pour laépeem
fois, invoqué ce poste. lls n'‘étaient de toute fagon pas déductiblegaad de la
loi et de la jurisprudence.

b. S'agissant des arriérés de pension alimentaire versés enl2@88prtait

des piéces produites par l'ex-conjoint de Mme M , gqu'un montant de
CHF 18'500.- lui avait été octroyé a ce titre, soit CHF 17'500.-, pour @002
CHF 1'000.- pour 2003. Ces arriérés devaient étre imposés en 2003. Toutefois,
comme les rentes périodiques de l'année antérieure étaientsversécapital,
I'AFC entendait réduire, pour fixer le taux d'imposition, la pamslimentaire
percue au montant annuel di (CHF 71'500.- au taux de CHF 54'000.-). En
revanche, les CHF 1'000.- correspondant a des arriérés 2003 ne popesien
bénéficier de la réduction pour le taux d'imposition.

Le 4 mars 2009, le Tribunal administratif a informé les padiee, sans
observations ou demande d'acte d'instruction complémentaire dans un déla
venant a échéance le 30 mars 2009, la cause serait gardée a juger en |'état.

Aucune des deux parties intimées n'a souhaité se détemhaimerle délai
imparti.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable sur ce point (art. 56A de la loi sur I'organisation igidéc du
22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art. 63 al. 1 let. a LPA).

La présente espéece porte uniquement sur des frais d'avocat d'antrdent
CHF 14'952,60 que la recourante souhaiterait voir déduire de son revenu
imposable et sur la prise en compte, a titre de revenu, déstarde pensions
alimentaires 2002 versés en 2003.

a. Ateneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les partiespgideédure qui a abouti a
la décision attaquée et toute personne touchée directement par isiendgtaqui
a un intérét personnel digne de protection a ce qu'elle soit annuhéediiige,
sont titulaires de la qualité pour recourir. Le Tribunal admiristaléja jugé que
les let. a et b de la disposition précitée doivent se lire eallglar: ainsi, le
particulier qui ne peut faire valoir un intérét digne de proteatiersaurait étre
admis comme partie recourante, méme s'il était partigoeotz@dure de premiere
instance (ATA/5/2009 du 13 janvier 2009 et les références citées).

A/3867/2006



- 6/8 -

Cette notion de l'intérét digne de protection est identiquela gal a été
développée par le Tribunal fédéral sur la base de l'art. 103detlaloi fédérale
d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (OJF - RS 173.110) et qui étai
jusqu’a son abrogation le ®1janvier 2007, applicable aux juridictions
administratives des cantons, conformément a l'art. 98a de la méme
(ATA/567/2006 du 31 octobre 2006 consid. 3a et les références citées ;
ATA/434/2005 du 21 juin 2005 consid. 2). Elle correspond aux criteres exposés a
I'art. 89 al. 1 let. ¢ de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 RO®5, en vigueur
depuis le ler janvier 2007 (LTF - RS 173.110) que les cantons sont tenus de
respecter, en application de la regle d’'unité de la procédureggue fa I'art. 111
al. 1 LTF (Arréts du Tribunal fédéral 1C 69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.2 et
2C 74/2007 du 28 mars 2007 consid. 2 ; Message du Conseil fédéral concernant la
révision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28 février 26612001
pp. 4126 ss et 4146 ss).

b. La qualité pour recourir au sens de l'art. 103 OJF implique qudsst

soit |ésé par la décision, celle-ci doit lui faire griefsuffit qu'elle lui occasionne

un préjudice de nature économique, idéal, matériel ou autre. Le recdortant
avoir un intérét a une modification de la décision, un intérét digpeatection a
I'examen de son recours, c'est-a-dire que sa situation doit éctedient affectée

par le sort du recours. Il faut donc gu'il retire un avantage réal medification

de la décision qu'il entreprend (B. KNAPP, Précis de droit admitifs#°™ éd.,

Béale et Francfort-sur-le-Main 1991, n°1980-1981). En d'autres terhiast gque

le recourant ait un intérét pratique a l'admission du recoursaetis que cette
admission soit propre a empécher un dommage économique, idéal, matériel ou
autre. Un intérét purement théorique a la solution d'un probleme eSisausii

Tel est le cas notamment si le recours vise les motifa décision et que, méme
admis, il n'y aurait pas lieu d'en modifier le dispositif (Arckt Tribunal
administratif fédéral 239/05 du 22 mars 2007, consid. 4.2 ; P. MOOR, Droit
administratif, vol. 1l, Berne 1991, n. 5.6.2.1).

En l'espece, la recourante a obtenu le plein de ses conclusams, p
substitution de motifs, devant la commission qui a annulé le bordeictdicatf
rappel d'impét 2003. Cela a pour effet, que l'intéressée ne faitl'dlajucune
taxation sur le revenu supplémentaire, percu en 2003 a titrécidarde sa
pension alimentaire 2002. L'on voit dés lors mal quel intérét elle gabaxkmir a
ce gue soit pris en compte, pour le calcul de celui-ci, ces honalavexat, ledit
revenu supplémentaire n'ayant plus aucune incidence sur le planBiscalute
facon, le principe de la déduction des honoraires d'avocat ayamté&eéarté par
I'AFC dans son bordereau du 21 février 2005 devenu définitif, cette question ne
pouvait plus étre portée devant le tribunal de céans, soit avantcluiniaission.

La recourante n'a ainsi subi aucun préjudice, du fait de la dédlsiocette
derniére et elle ne retirerait aucun avantage en cas d'admission de sos reco
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4. Au vu de ce qui précéde, le recours de Mme M sera déclaré
irrecevable, faute d'intérét pour agir. Un émolument de CHF 886€a- mis a la
charge de la recourante (art. 87 LPA). Il ne lui sera pas alloué d'indemnité.

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

déclare irrecevable le recours interjeté le 16 janvier 200pedame M contre
la décision du 15 décembre 2008 de la commission cantonale de recouasiege m
d'impéts ;

met a la charge de Madame M un émolument de CHF 750.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérales Stnibunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté danmsnés jours qui

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens

de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux

conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Lambelet, avocat deceunante, a
'administration fiscale cantonale ainsi qu’a la commission catdgoda recours en
matiere administrative.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni et M. Dumartheray, juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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