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EN FAIT

Monsieur T , hé le X , est détenu a la prison de Champ-Dollon
(ci-aprés : la prison) depuis le 7 novembre 2007, prévenu de contrainte,
séquestration, enlevement et viol.

Depuis cette date, M. T a fait I'objet de treize sanctisciplinaires
prononcées en application de l'article 47 du réglement suriteaégtérieur et le
statut des personnes incarcérées du 30 septembre 1985 (RRIP - F 1 50.04).

a. En date du 27 avril 2008, un rapport avait été établi concerndételeu
dans lequel il était indiqué que celui-ci "devenait de plus enipiiérable de
facon verbale envers le personnel” et qu'il se trouvait "aufaurdpécialement
dans un délire total contre le personnel et les détenus de I'étage”.

b.  Par décision du 30 avril 2008, le directeur ad interim de la prigaih a
ordonné le placement en régime de sécurité renforcée de M. T ungour
durée de deux mois, soit du 4 mai au 4 juillet 2008 inclus. Cettamaavtit été
justifiée par les actes et l'attitude du détenu qui avaiertriiidre la survenance
de nouveaux actes de provocations tant a I'encontre du personnel déasuaevei
gue des autres détenus et parce qu'il représentait une menatétablissement
et plus particulierement pour la sauvegarde de la sécurité collective.

c.  Sur recours de lintéressé, la sanction a été confirméke pabunal de
céans (ATA/533/2008 du 28 octobre 2008) puis par le Tribunal fédéral ¢Arrét
Tribunal fédéral 1B_332/2008 du 21 janvier 2009).

Le 20 décembre 2008, a 7h40, lors de la promenade haute sécurité,
M. T a insulté le personnel de surveillance et I'a menacé.

Le 22 décembre 2008, la direction a ordonné le placement immédiat du
prévenu en cellule forte pour deux jours. La décision remise le n@mea
M. T comportait la mention que cette punition était exécutoire nonobstant
recours, ainsi que les voie et délai de recours.

M. T a déposé un "recours” auprés du Tribunal administratif contre
la décision susmentionnée par acte daté du 26 décembre 2008 ele recu
5 janvier 2009 (cause A/4793/2008). Depuis son arrivée a la prison, les gardiens le
harcelaient psychiqguement en le menacgant et encourageaientréssdaienus a
adopter un tel comportement a son encontre. Le 25 mai 2008, les gardiens
I'avaient frappé a la téte a plusieurs reprises, alors qu'il était déjdsina terre.

M. T n‘ayant pas joint la décision attaquée conformémenticel'a
65 alinéa 2 de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985
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10.

(LPA - E 5 10), le tribunal de céans lui a indiqué, par courrier du 6 jaRORS,
gue celle-ci était indispensable a l'instruction de la cause.

Les 9 et 21 janvier 2009, M. T a adressé deux courriers rédigés en
langue polonaise au Tribunal administratif. Ceux-ci lui ont é&agés avec la
précision que toute correspondance lui étant destinée devait I'étréadangue
officielle en vigueur a Geneve, a savoir le francais. De plusiblenal de céans
lui a imparti un délai au 15 février 2009 pour lui faire parvenidégision
attaguée, faute de quoi, son recours serait déclaré irrecevable.

Le 17 février 2009, le directeur de la prison a répondu au reconms far
M. T et conclu a son rejet.

Un placement en cellule de force aurait pu intervenir immgdient au
motif que le prévenu avait contrevenu au reglement faisant obligatiodétenus
d'observer une attitude correcte a I'égard du personnel de la prisorfoiEolgs
difficultés comportementales du prévenu étant connues et "intégodestes
collaborateurs de la prison, "un seuil d'acceptabilité plug&eae la norme avait
ainsi été toléré". De plus, des contraintes organisationnefles & un effectif
insuffisant du personnel présent avaient empéché un traitement iatnakdi
I'indiscipline constatée.

Toutefois, suite a l'incident du 20 décembre 2008 et aprés avoiddr a
une pesée des intéréts en présence, notamment la nécessitéedars@uV'ordre
et la tranquillité dans une prison surpeuplée, la direction avait ordienné
22 décembre 2008 le placement immédiat du prévenu en cellule forte peur de
jours.

Le 11 janvier 2009, dés 7h00, les gardiens de la prison ont, a nouveau, été
injuriés a chaque ouverture de la cellule de M. T . Lors dettduai®n
des repas, a 11h20, ce dernier était encore plus excité ; il tapait violementacontre
porte, abusait de la sonnette et continuait de malmener le persotsehtpen le
menacant de lui "faire la peau”. Apres avoir informé M. T Gbssoia ui
étaient reprochés et aprés l'avoir entendu, le directeur desden @ décidé de le
transférer en cellule de force pour cing jours, du 11 au 16 janvier 2009.

La punition remise le méme jour a M. T comportait la mention que
cette décision était exécutoire nonobstant recours, ainsi que &egtvdélai de
recours au Tribunal administratif.

Par courrier interne du 5 février 2009, recu le méme jour dawungd
administratif, M. T a formé un recours contre la décision du
11 janvier 2009 (cause A/374/2009). A nouveau, les gardiens avaient commenceé a
l'insulter et a le menacer. Il n'était donc pas a l'originecete incidents. Le

hY

personnel de la prison encourageait les autres détenus a adopteritude att
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11.

12.

13.

14.

malveillante envers lui. Il était victime d'un cercle viciea¥ ses codétenus
incitaient les gardiens a le harceler verbalement et cesederntrainaient les
résidents de la prison a suivre le méme comportement. En anr@xyeoduit les
copies des notifications des punitions des 22 décembre 2008 et 11 janvier 2009.

Le directeur de la prison a fait part de ses observationsféxrigr 2009 et
conclut a la confirmation de la décision litigieuse. La motiragtait identique a
celle concernant la punition infligée le 22 décembre 2008.

Le 26 février 2009, le Tribunal administratif a informé lesigmque sans
observations complémentaires dans un délai venant a échéance le 15 mars 2009, la
cause serait gardée a juger.

Par pli daté du 13 mars et recu par le tribunal de céansar$62009, la
direction de la prison a complété ses écritures.

En cas d'atteinte a sa personnalité et/ou de mauvais traitements, é&gui n'
pas le cas en l'espéce, le détenu pouvait transmettre les ragipaitdents au
commissaire a la déontologie selon l'article 38 alinéa 3 de la loi sur la dali26
octobre 1957 (LPol - F 1 05) ou écrire a la commission des visitdicilsfdu
Grand Conseil en vertu de l'article 40 alinéa 3 RRIP. Le directe la prison
avait transmis une plainte de M. T datée du 30 janvier 2008 a la
commission de la déontologie qu'il a joint a ses écritures. Bigsp@aintes
pénales formées par M. T avaient été adressées a Monsiencue R
général et étaient jointes sous la procédure P/1321/2009 actuellement en cours. Au
vu de la multiplication "quasi exponentielle” des plaintes dirigéastre la
direction et le personnel de surveillance de la prison, ainsi qu'au Vioadseux
recours formés par l'intéressé, I'équilibre mental de celppavait étre remis en
question.

Par courrier daté du 10 mars 2009 et recu par le Tribunal adatihigtr
16 mars 2009, M. T s'est a nouveau exprimé en polonais, malgré les
différents plis que le tribunal de céans lui avait envoyés ajee S€ette missive
lui a été retournée.

EN DROIT

L'autorité peut, d'office ou sur requéte, joindre en une méme prockture
affaires qui se rapportent a une situation identigue ou a une caudigugiri
commune (art. 70 al. 1 LPA).

En l'occurrence, les causes A/4793/2008 et A/374/2009 se rapportant a u
complexe de faits connexes et opposant les mémes partigbutealrde céans
procédera a leur jonction sous le n° A/4793/2008.

A/374/2009
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Interjetés en temps utile devant la juridiction compétenteaetamirs sont
recevables (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 nbxeri941 -
LOJ-E 205; art. 63 al. 1 let. a LPA).

a. Aux termes de l'article 60 lettre b LPA, ont qualité pegpurir, toutes les
personnes qui sont touchées directement par une décision et ont undigiéeét
de protection a ce qu’elle soit annulée et modifiée.

b.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, le recourant doit avonténéti
pratigue a l'admission du recours, soit que cette admission soit paojure
procurer un avantage, de nature économique, matérielle ou idéatel@yTll 39
consid. 2 c/aa p. 43 ; Arrét du Tribunal fédéral 1A.47/2002 du 16 avril 2002,
consid. 3).

Un intérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir
I'annulation de la décision attaquée (ATF 131 Il 361 consid. 1.2 p. 365 ; 328 Il
consid. 1b p. 36 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_69/2007 du 11 juin 2007
consid. 2.2 ; 2C _74/2007 du 28 mars 2007 consid. 2 ; H. SEILER,
Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Berne 2007, n. 33 ad art. 89
LTF p. 365 ; K.SPUHLER/A. DOLGE/D. VOCK, Kurzkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zurich/St-Gall 2006, n. 5 ad art. 89 LTE .
L’existence d’'un intérét actuel s’apprécie non seulement au matuemepdt du
recours, mais aussi lors du prononcé de la décision sur recoulss’gint
pendant la procédure, le recours, devenu sans objet, doit étre simpladiemaiu
réle (ATF 125V 373 consid. 1 p. 374 ; 118 Ib 1 consid. 2 p. 7 ; Arrét du Tribunal
fédéral 2A.732/2006 du 23 avril 2007 consid. 1 ; ATA/195/2007 du 24 avril 2007
consid. 3 et 4 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 consid. 2a ; ATA/915/2004 du
23 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré irrecevable (ATF 123 1l 285 consid. 4
p. 286 et ss. ; 118 la 46 consid. 3c p. 53 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_69/2007
du 11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/195/2007 du 24 avril 2007 ; ATA/640/2005 du
27 septembre 2005 ; ATA/552/2005 du 16 ao(t 2005).

La fonction du juge n’est d'ailleurs pas de «faire de la idectt Les
tribunaux ne se prononcent ainsi que sur des recours dont I'admissioneélimi
véritablement un préjudice concret (P. MOOR, Droit administratime I,
Berne, 2002, p. 642).

c. Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un intérét acloetque cette
condition de recours fait obstacle au contréle de légalité d'un act@qgtrait se
reproduire en tout temps, dans des circonstances semblables, etrgisperde

sa breve durée ou de ses effets limités dans le temps, échiagisiaoujours a

la censure de I'autorité de recours (ATF 131 Il 361 consid. 1.2 p. 365 ;112D |
consid. 1.7 p. 119 ; 128 Il 34 consid. 1b p. 36 ; 127 | 164 consid. 1la p. 166 ;
Arrét du Tribunal fédéral 2P.69/2006 du 5 juillet 2006 et les arréés it
ATA/266/2007 du 22 mai 2007 consid. 2). Cela étant, I'obligation d’entrer en
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matiére sur un recours, dans certaines circonstances, nonobstagridélosun
intérét actuel, ne saurait avoir pour effet de créer une voiectd&ins non prévue
par le droit cantonal (ATF 127 1 115 consid. 3c p.118).

Il résulte du dossier que lintéressé a fait I'objet mézd sanctions
disciplinaires et que, dans ce cadre-la, il a été placé plusesirmsn cellule forte.
Un nouvel écart de comportement du détenu ne peut donc étre excluuquite a
celui-ci risque d'étre a nouveau transféré dans une cediiée f.a durée de cette
sanction étant en principe la plus courte possible, elle pourraitigiin avant
que le tribunal de céans n'ait statué sur un recours, comme a&jia été le cas
par le passé, s'agissant de l'intéressé. Dans ce comeeXtédyunal administratif
renoncera a l'exigence de l'intérét actuel (ATA/533/2008 précié A&/134/2009
du 17 mars 2009).

Selon l'article 42 RRIP, les détenus doivent observer les dispssdu
reglement, les instructions du directeur de l'office péniteafides ordres du
directeur et des fonctionnaires de la prison. L'article 44 RRi4Bigw qu'en toutes
circonstances, les détenus doivent observer une attitude corrééga@ du
personnel de la prison, des autres personnes incarcérées etslesutietermes
de l'article 45 lettre h RRIP, qui porte la note marginale Saptehibés", il est
interdit au détenu, d'une facon générale, de troubler I'ordretedniquillité de
I'établissement.

Vu les différents rapports dont M. T fait I'objet au motifsdites
répétées et menaces proférées a I'égard du personnel de lailpestoétabli qu'il
a, par son attitude, troublé l'ordre et la tranquillité de I'ésdiient en
contrevenant aux régles de respect qu'il devait observer. @atfalsa enfreint
les articles précités du RRIP.

L'article 47 du réglement stipule que dans un tel cas, uneiosanct
proportionnée a sa faute ainsi qu'a la nature et la graviténffaction lui est
infligée (al.1). L'alinéa 3 de cette disposition énumere |'édedé&s sanctions
possibles. La lettre f prévoit expressément le placement &rectirte par le
directeur de la prison pour cing jours au plus.

En l'espéce, le directeur de la prison étant l'auteur desoméciselles-ci
émanent de l'autorité compétente.

Dans ses recours, M. T ne nie pas avoir proféré des irstuites
menaces a I'‘égard du personnel ; il allegue qu'il ne faisaitrépendre au
harcélement psychologique exercé par les gardiens et sesncedétmt il est
victime. Toutefois, ses indications, mémes si elles étaientéeséne sauraient
justifier un tel comportement et c'est a juste titre que -celast qualifié d'acte
prohibé selon le RRIP.

A/374/2009



- 718 -

Au vu de I'ensemble des circonstances, les sanctions pronongesedenas
le principe de la proportionnalité, tant par le choix de la mesure quelpade la
durée de ces derniéres. En conséquence, les recours seront rejeteés.

6. Vu la nature du litige, aucun émolument ne sera percu (art. 11dai.
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procéduneisichtive du
7 janvier 2009 - RFPA - E 5 10.03)

* k kx k%

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

préalablement :

ordonne la jonction des causes nos A/4793/2008 et A/374/2009 sous
n°® A/4793/2008 ;

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 26 décembre 2008 pareMtorisi
contre la décision du 22 décembre 2009 de la Prison de Champ-Dollon ;

déclare recevable le recours interjeté le 5 février 200¥pasieur T contre la
décision du 11 janvier 2009 de la Prison de Champ-Dollon ;

au fond :
les rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peoétte dans
les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tabtédéral, par la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie

électronique aux conditions de l'article 42 LTF. La présente idécet les pieces en

possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints

I'envoi ;

A/374/2009
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communique le présent arrét a Monsieur T ainsi qu'a la Prison de
Champ-Dollon.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :

A/374/2009



