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EN FAIT

Monsieur N ressortissant dominicain, est décédé le 22 avril 2002 a
Saint-Domingue en République Dominicaine ou il était domicilié.

Il était marié a Madame W , avec laquelle il avait eu ilee f
H , héele X .

D’un précédent mariage, le de cujus avait eu une fille, Madame M
Il avait également un frére, Monsieur S

Par testament olographe du 9 novembre 1989 déposé dans les minutes de
Maitre Pierre Mottu, notaire a Geneve, le de cujus avait sdarliguidation de
son régime matrimonial au droit libyen. Sa succession aussi biesgoaroirs a
I'étranger que ceux se trouvant en Républigue Dominicaine était s@midroit
dominicain. Il avait réduit sa fille unique a sa réserve. Le sdisigonible, soit
50 %, devait revenir a son frere S ou a défaut, aux enfants de .celui-ci
Monsieur Georges Zannidakis était désigné comme le tuteur testamentaire.

Les 19 et 20 décembre 2002, Me Mottu a dressé un acte de notoriété,
Mesdames J et H certifiant avoir personnellement connu le de
cujus et attestant la vérité et fait de notoriété publique les éléments suivants

-  FeuN était décédé a Saint-Domingue le 22 avril 2002.

- Il avait rédigé un testament authentique le 29 janvier 2002, annulant un
précédent testament daté du 22 mai 1990 mais non pas celui du
9 novembre 1989 ;

Aux termes du testament du 29 janvier 2002, le de cujus avait désigné a
fonctions d’exécuteur testamentaire Monsieur Luis Miguel Pareyr
Cornielle.

- Les témoins déclaraient parfaitement savoir et attesteregdéflint laissait
comme plus proches parents et alliés son épouse Madame W e, sa fill
Madame M et sa fille mineure H

- Aux termes du testament du 29 janvier 2002, le de cujus révoquait la
disposition du 22 mai 1990 et avait pris des dispositions séparées pour se
biens en Europe, la dévolution des biens en Suisse étant réglée par le
testament du 9 novembre 1989.
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- Enfin, il résultait d’'un avis de droit dressé par Maitre Luiseer le
4 décembre 2002 que Mme W n'était pas héritiere légale dans la
succession de son mari, selon le droit dominicain.

Par jugement du 24 mars 2004, le Tribunal de premiere instance de
Saint-Domingue a déclaré que les seules personnes habilitéeedlirdes biens
laissés par le de cujus étaient Mme W en sa qualité dairégansi que
Mmes H etM en leur qualité commune de filles du défunt.

Le 14 décembre 2005, la déclaration de succession pour I'état des biens
délaissés par M. N a été remise a l'administration discahtonale
(ci-aprés : 'administration). Dite déclaration fait état detiguanmeubles situés a
Meyrin déclarés pour une valeur vénale totale de CHF 8'450'000.-.

Il est fait état de dettes pour la valeur totale de CHF 5'533'168.-, a savoir :

- Dettes hypothécaires en faveur du Crédit Suisse CHF 4'410'000e plart
et CHF 980'000.-, d’autre part.

- Intéréts courus sur les crédits hypothécaires CHF 11'117.- et CHF 2'620.-.

- Une dette en faveur de Moser Vernet & Cie a Geneve de CHE3126et
enfin des honoraires pour I'établissement de la déclaration dessicn de
CHF 3'000.-.

Sous la rubrique « héritiers et |égataires », les deux fillesléfunt sont
mentionnées pour une part de 50 %. Mme W est également indiquée
mais dans la colonne « parts transmises legs et usufruitest ihdiqué

« néant » en ce qui la concerne.

Le 22 mai 2006, I'administration a établi un bordereau concernant la
succession de M. N totalisant la somme de CHF 1'362'827,80, cafculé s
un avoir de CHF 8'620'000.- en lieu et place des CHF 8'450'000.- annoasés. L
dettes mentionnées dans la déclaration de succession soit CHF 5'333'168.
n'étaient pas admises en déduction.

Les droits dus étaient ventilés comme suit : un quart pour Mme H

un quart pour Mme M et un demi pour M. S
Le 21 juin 2006, Mme M ainsi que Mme W agissant tant
pour elle-méme que pour sa fille mineure H ont déposé une réatamat

I'encontre du bordereau précité.

Elles contestaient d’'une part, la qualité d’héritier de M. S d’aetre
part, s'élevaient contre le refus de I'administration d’admdgreléductibilié
totale des dettes hypothécaires par CHF 5'533'168.-. Ces dsraiaient été de
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10.

11.

tout temps régulierement déclarées a I'administration eelncier hypothécaire

était une société suisse. Il résultait de Il'article 4 ddolasur les droits de
succession du 26 novembre 1960 (LDS - D 3 25) qu’en I'absence de convention
internationale, les principes de répartition du droit intercantormlvaient
application.

Par décision du 24 juillet 2007, I'administration a rejeté laméation. La
dévolution appliqguée était celle prévue par le de cujus dans son testdune
9 novembre 1989 confirmée par I'acte de notoriété des 19 et 20 décembre 2002.

Le passif de la succession était écarté en applicatidartele 4 alinéa 6
LDS.

Mmes M , W et H ont saisi la commission cantonale
de recours en matiére d’impéts remplacée depuis®lgadvier 2009 par la
commission cantonale de recours en matiere administrative @s-apla
commission), d’'un recours contre la décision précitée par acte du 24 aolt 2007.

by

Elles ont conclu préalablement, & ce que la commission recannaiss
jugement du Tribunal de premiere instance de Saint-Domingue du 226tas
et en conséquence dise que Mmes M et H ainsi que Mme W

étaient seules habilitées a recevoir la succession de feu N__es delix
premieres nommeées en qualité d’héritieres et la troisiéme en tant guaeréega

Concernant la question de la déductibilité des dettes hypo#sgaglies ont
persisté dans leur argumentation précédente. L'article 4 alih€S6violait les
principes régissant lI'imposition selon l'article 127 alinéa 2 aeCbnstitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 1@iglait
également les principes de I'égalité de traitement, de la capacitéating, de la
garantie de la propriété et de I'interdiction de I'arbitraire.

En cours de procédure, la justice de paix a prié Me Motturdeefa sorte
que l'acte de notoriété ne déploie aucun effet, demande a laquallerrdger a
déféré.

Dés lors, I'administration a conclu a I'admission du recemrge sens que
les recourantes étaient désormais seules considérées comtmdeckédiu défunt,
et au rejet du recours pour le surplus.

Statuant le 3 novembre 2008, la commission a rejeté le recours.

La Suisse et la République Dominicaine n’avaient pas conclardeiation
de double imposition en matiere de droits de succession. Il n’était pas contesté que
le dernier domicile du défunt se trouvait a Saint-Domingue, par goesé sa

bY

succession S’était ouverte a I'étranger. Dés lors, et confoem& a sa

A/4638/2008



- 5/10 -

12.

13.

14.

15.

16.

jurisprudence constante, la commission a confirmé le refus dedrprean
considération le passif successoral pour une succession ouverte a I'étranger.

Mmes M et H , cette derniere étant représentée paresa me
Mme W , ont saisi le Tribunal administratif d’'un recours contdédesion
précitée par acte du 17 décembre 2008. Elles ont persisté dangrémédentes
argumentations et leurs griefs se rapportant a l'articleirtal6 LDS, dont
I'application qu’en faisaient I'administration et la commissiogédait d’'une
conception discriminatoire, arbitraire et violait le sentiment d’équité.

Dans sa réponse du 7 janvier 2009, I'administration s’est opposée au
recours.

En l'absence de convention visant a éviter les doubles impositions, la
limitation du droit d'imposer ne résultait que du droit interne, guégisse du
droit fédéral ou cantonal. Ainsi, le contribuable ne pouvait étre inguosé droit
commun guand bien méme la charge fiscale pouvait s’avérer lowdait lgu’en
I'absence d’'une convention de double imposition la charge fiscale dubcitie
soit plus importante ne saurait constituer une inégalité de traitement.

En I'espéce, I'avoir net imposable de la succession en cause avait &t calcu
sans défalcation des dettes hypothécaires.

A la demande du Tribunal administratif, I'administration a cétépson
dossier de pieces en produisant les décisions de la commissies d#ds sa
réponse.

Ces pieces ont éte portées a la connaissance des recourantes.

Par courrier du 16 février 2009, le Tribunal administratif adixé parties
un délai au 15 mars 2009 pour présenter d’éventuelles observations ou demande
de mesures d’instruction complémentaires, faute de quoi la caasiegsedée a
juger en I'état.

Le 16 mars 2009, les recourantes ont persisté dans leur argumentation.

EN DROIT

Le 18 septembre 2008, le Grand Conseil de la République et canton de
Genéve a modifié la loi d'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 (LOJ -
E 2 05), notamment en créant une commission de recours en matiere
administrative compétente (56X LOJ) pour connaitre, en premieradestdes
décisions sur réclamation prises par l'administration fiscalgorale, en
application de l'article 7 de la loi de procédure fiscale datdboe 2001 (LPFisc -

D 3 17). Ces dispositions sont entrées en vigueuf'lmrvier 2009. Toutefois
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selon la disposition transitoire adoptée par le législateur1@2?t.al. 4 LOJ), le
Tribunal administratif reste compétent pour trancher les recourdldogté saisi
contre les décisions rendues par la commission cantonale de renoonatiere
d'imp6ts avant le®Ljanvier 2009.

Des lors, interjeté en temps utile devant la juridiction competée recours
est, a cet égard, recevable (art. 53 al. 1 de la loi de prodéshaie du 4 octobre
2001, applicable par renvoi de I'art. 86 LPFisc).

En vertu du principe de la non-rétroactivité, le nouveau droit ppligae
pas aux faits antérieurs & sa mise en vigueur (P. MOOR, Budaiinistratif,
vol. I, 2eme édition, Berne, 1994, p. 178 ; B. KNAPP, Précis de droit
administratif, 4eme édition, Béle et Francfort sur le Main, 1991, p. L&&)roit
nouveau ne peut avoir un effet rétroactif que si la rétroactivitrésue par la
loi, est limitée dans le temps, ne conduit pas a des inégafitepiantes, est
motivée par des intéréts publics pertinents et ne porte pas eatbets droits
acquis (ATA/891/2004 du 16 novembre 2004, P. MOOR, op. cit., p. 179-180 ;
B. KNAPP, op. cit., p. 118).

En l'espéce, les nouvelles dispositions du droit fiscal genevoisées en
vigueur le £ juin 2004 — relatives aux droits sur les successions ne prévoient pas
d'effet rétroactif. La présente cause sera donc jugée seldmiteapplicable a
I'époque des faits.

L'objet du litige est celui de savoir si les dettes hypoithgsalu défunt
ainsi que les dettes liées a la déclaration de succession pétreededuites de
I'actif successoral.

Il n'est pas contesté que le dernier domicile du défuntexiaRépublique
Dominicaine.

L’article 4 LDS régit trois situations distinctes enaedaant sur le critére du
dernier domicile du défunt, a savoir :

- Les successions ouvertes dans le canton de Geneve (al. 1),
- Les successions ouvertes dans un autre canton (al. 2),
- Les successions ouvertes a I'étranger (al. 5 et 6).

L’alinéa 5 de l'article 4 LDS dispose que pour les successionsrtes a
I'étranger les droits sont dus :

a. Surles immeubles sis dans le canton de Genéve ;

b.  Sur les meubles meublant, collections et objets d’art de toute mptuse
trouvent dans ce canton ;
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c.  Sur tous les autres biens sis dans le canton de Geneve, spécifiasda
convention internationale en matiére de double imposition, lorsque telle-c
autorise leur assujettissement aux droits au lieu de leur situation.

L’article 6 de cette méme disposition légale spécifie quiaecette n’est
déductible des actifs ci-dessus, sous réserve des disposition®roentons
internationales en matiere de double imposition.

II n'est pas discuté qu’il nexiste entre la Suisse a&tReépublique
Dominicaine aucune convention en vue d'éviter les doubles impositions en
matiére successorale. Or, en I'absence d’une telle conventionlectsit interne
des cantons qui est applicable (X. OBERSON, Précis de droit ifiseenational
2°™M &dition, 2004, p. 236 n°754). Il s’ensuit que le probléme des dettes de la
succession est réglé exclusivement par l'article 4 aliné®$ qui consacre le
principe de la non-déduction de celles-ci sur les actifs immabifies dans le
canton de Geneve, quelles que soient la nationalité du défunt et lebtésoda
d’acquisition des actifs de la succession.

Dés lors, au regard du texte clair de cette dispositionelelgadéfalcation
des dettes sollicitée ne peut intervenir.

Pour les recourantes, l'article 4 alinéa 6 LDS viole les ipescrégissant
I'imposition selon l'article 127 alinéa 2 Cst.

Les cantons, dans les limites de leur compétence et de.)Jas@Ht libres
d'aménager leur droit fiscal comme ils I'entendent, mais nrisat toutefois
contredire le droit fédéral (art. 3 Cst.). Selon la jurisprudenuduesa propos de
I'article 6 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CCS - RS 210),lalans
domaine régi par le droit civil fédéral, les cantons peuvent édieterregles de
droit public a trois conditions : le |égislateur ne doit pas avoeneht régler la
matiere de maniére exhaustive et les regles cantonales détvemhotivées par
un intérét public pertinent et ne pas éluder le droit civil fddaran contredire le
sens et l'esprit (ATF 1221139, 118 Ib 134).

Le législateur fédéral a lui-méme consacré le principéagd¢onomie du
droit fiscal par rapport au droit civil en matiere de déductioadoLfédérale sur
I'impot fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11) ne pravaiine
déduction en relation avec les droits de succession (art. 32,333L4ED). Il en
va de méme de la loi fédérale sur I'hnarmonisation des impétssiates cantons et
des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14) dont aucune des
déductions générales prévues a larticle 9 LHID ne concerndalrgss de
succession.
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Il s’ensuit que la pratique discutée de I'administration ne adibtien'élude
le droit fédéral. Il s'agit d'un cas d'application du principeadgdhomie du droit
fiscal.

La décision de I'administration sur la question de la déductigeces donc
le principe de la force dérogatoire du droit fédéral.

Le Tribunal fédéral a dégagé plusieurs sous-principes en matiereté'dgali
traitement. Concernant l'imposition des administrés, le principea d@pacité
contributive prévoit que des contribuables de méme capacité firapeiint des
impdts équivalents, tandis que des différences de situation, qui infuera
capacité contributive des particuliers, doivent entrainer une ingosiiiférente
(ATF 112 la 244, 110 la 14). Les déductions permettent de mettre en oeuvre ¢
principe, car elles ont pour but de cerner de plus prés la siiyairsonnelle et
familiale du contribuable (ATF 122 | 101; X. OBERSON, Droit fiscalsse,
Bale, 1998, pp. 26 et 130).

Il résulte de ce qui précéde et en particulier de la souve¥diseale des
états et donc des cantons suisses que ceux-Ci peuvent soumettre a leurs gormes de
états des faits réalisés en-dehors de leur territoire .(FRIMIER, Droit fiscal
international, 1983, p. 31). Ainsi, les souverainetés fiscales de deux oeupsusi
états peuvent entrer en conflit, ce qui entraine parfois une doubletiompdSr,
contrairement & ce que soutiennent les recourantes, l'articlali#®a 3 Cst.
n'empéche, en principe, que la double imposition intercantonale eméeafe si
le Tribunal fédéral a reconnu a cette disposition une portée interalat dans
certains domaines, notamment en ce qui concerne la non-imposition des
immeubles sis et imposés a I'étranger. Or, tel n’est pas le cas end’espéc

En l'absence de convention visant a éviter les doubles impositions, la
limitation du droit d'imposer ne résulte que du droit interne, quagisse du droit
fédéral ou du droit cantonal. Dés lors, chaque état, soit les cantessssen
matiere d’'impots sur les successions, applique ses propres méthodeta da
détermination du profit imposable soumis a la juridiction. Si leshou&ts
différent entre les états concernés, des surcharges ou desesad’imposition
peuvent se produire (W. RYSER, Introduction au droit fiscal internatieada
Suisse, 1980, p. 170).

Ainsi, dans les situations qui ne sont pas couvertes par une conwation
double imposition internationale signée par la Suisse et un ésaigét, les
contribuables ne peuvent étre imposés qu’en application du droit ordijoainel
bien méme la charge fiscale peut s’avérer lourde. Le fagngliabsence d’'une
convention de double imposition la charge fiscale du contribuable est plus
importante ne saurait constituer une inégalité de traitement.

Le grief y relatif soulevé par les recourantes n’est donc pas fondé.
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9. Au vu de ce qui précede, le recours ne peut étre que rejeté. WmaEmol
de CHF 1'000.- sera mis a la charge conjointe et solidaireedesrantes qui
succombent (art. 87 LPA). Aucune indemnité ne sera allouée.

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme :
déclare recevable le recours interjeté le 17 décembre 2008gzalames M et
H représentée par sa mere, Madame W contre la décision du 3 novembre

2008 de la commission cantonale de recours en matiere administrative ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 1'000.- a charge conjointe et solidaire ddaMes
M etH représentée par sa mere Madame W ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matieére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmun geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artrdes pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Raphaél Biaggi, avocat de Mddame , a Me
Edouard Balser, avocat de Mesdames H et W , a la commissoaleant
de recours en matiere administrative ainsi qu'a I'administrationdiseaitonale.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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