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EN FAIT

La Société immobiliere R (ci-apres: la Sl ou la contriyabl
société anonyme sise a Geneve, a pour but I'achat, la locattmmsi@uction et la
revente d'immeubles dans le canton de Geneve. Son administrateur estique
Monsieur C

A/IFD/2003

Par bordereau du 2 juillet 2004, transmis par pli simple, |'admaticst
fiscale cantonale (ci-apres : AFC-GE) a taxé d'office lp@&lr I''mp6t fédéral
direct 2003 (ci-aprés : taxation 2003), retenant un bénéfice net impatable
CHF 48'500.- au taux de 8,50 %, soit un imp6t de CHF 4'122,50. En outre, une
amende de CHF 1'000.- était prononcée en application de l'article ladlale
fédérale sur I'imp6t fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11).

Le 27 octobre 2004, la Sl a adressé a I'AFC-GE sa «al@mhampour
I'impdt cantonal et I'impdt fédéral direct 2003 » (ci-apres : datiden 2003),
faisant apparaitre une perte nette de CHF 52.-. Etaient joiatsléclaration un
bilan pour [I'exercice 2003 ainsi que le questionnaire de [I'AFC-GE
« renseignements complémentaires relatifs aux comptes »,omenit la perte
précitée CHF 52.-.

L'immeuble appartenant a la Sl a subi un incendie au début dudeois
février 2005.

L'AFC-GE a traité la déclaration 2003 comme valant ré¢lamaontre la
taxation 2003. Par décision du 4 avril 2005, transmise par pli simgigide de
maintenir cette derniere, la réclamation étant tardive.

Le 22 avril 2005, M. C s'est présenté a I'AFC-GE. La persanne q
lui a répondu a noté lui avoir expliqué qu'il devait faire recaugres de la
commission ad hoc avant le 4 mai 2005 contre la décision du 4 avril 2005, en
« évoquant l'arbitraire et en joignant les comptes 2003 (bilan Fr&bort de
révision et PV de I'AG ».

Le 6 mai 2005, un second incendie, plus important que le premierga rava
l'immeuble de la SI.

Par courrier daté du 3 mai 2005 mais remis a la poste le 20tslav&l| a
recouru aupres de la commission cantonale de recours de I'impfl fdéct
(ci-apres : CCRIFD) contre la décision de I'AFC-GE du 4 avril 2005.
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10.

11.

12.

13.

Pour diverses raisons indépendantes de sa volonté, I'administrateit n
pas été en mesure de rendre dans les délais une déclardimmeret due forme.
En raison des dégats dans l'immeuble - incendies, dégradatiomsjelare partie
de la comptabilité avait été détruite et il lui fallait dmps pour tenter de réunir

des doubles des documents. De plus, son comptable en possession d'un grand

nombre de documents relatifs a la société, avait été victimggdiue accident a
I'étranger. Ces documents n'avaient pas encore été récupétasatian d'office
était démesurée et arbitraire.

Par décision du 21 juin 2006, la CCRIFD a rendu une décision dont le
dispositif déclarait recevable le recours de la S| maisejetait. Il ressortait
toutefois des considérants que la CCRIFD avait estimé quectmirse était
irrecevable, car tardif. En effet, bien que daté du 3 mai 2005, @sijdurs avant
I'incendie de l'immeuble, il n'avait été posté que le 20 mai 200k glue la
déclaration sur réclamation avait été expediée le 4 avril 2005.

Saisi d’'un recours de la Sl, le Tribunal administratif I'aiagrartiellement,
annulé la décision du 21 juin 2006 et renvoye la cause a la CCRIFRi¢asion
sur le fond (ATA/407/2007 du 28 aolt 2007).

La CCRIFD a repris l'instruction de la cause et le 9 oet@b07 a imparti
un délai a 'AFC-GE pour se prononcer sur les griefs de lal&Vyant du fond du
litige.

Dans ses écritures du 15 décembre 2007, I'AFC-GE a conclu a
I'irrecevabilité du recours, subsidiairement a son rejet, enquaatia décision sur
réclamation attaquée n’était pas jointe a I'acte de recours, celur€pardait pas
aux conditions de forme de l'article 140 alinéa 2 LIFD et émit@nséquence
irrecevable.

Le bordereau d'impdts définitif avait été expédié a la contolleude
2 juillet 2004. En déposant une déclaration fiscale 2003 complétée le 27eoctobr
2004, la contribuable avait agi manifestement hors délai, sans invoquer auc
motif sérieux tendant a justifier son retard. L’incendie du 6 mai 200§ que
celui de moindre importance de mars 2005 étaient postérieurs afieatioti du
bordereau du 2 juillet 2004 et aux trente jours pour présenter langdma.
Partant, ces événements ne pouvaient étre considérés comme un juste motif.

B/IFD/2004

La contribuable n'ayant pas renvoyé sa déclaration 2004, 'AFCuGE |
adressé un rappel par courrier simple le 12 aoGt 2005 suivi d'un rappel
recommandé le 13 septembre 2005. A réception de ce dernier, la fielugda
contribuable a sollicité le 26 septembre 2005, une prolongation de délai gui
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

éte accordée au 14 octobre 2005. La contribuable n'a pas réagi ddékile
imparti.

Par bordereau du 15 décembre 2005, transmis par pli simple, 'ARC-GE
taxé d'office la Sl pour I'impo6t fédéral direct 2004 (ci-apréaxation 2004),
retenant un bénéfice net imposable de CHF 48'500.- imposé au taux de 8,50 %,
soit un imp6t de CHF 4'122,50. En outre, une amende de CHF 1'000.- était
infligée en application de l'article 174 LIFD.

Le 8 janvier 2006, I'AFC-GE a été informée que suite a l'inecioid
l'immeuble, rue R , M. C était en détention préventive. Il lui avait
fait part de sa volonté de contester la taxation d’office 2004llitigait d’'un
délai suffisant pour que le comptable puisse réunir les piéces nécessaires.

L’AFC-GE a traité le courrier précité comme une réelgon. Par courrier
LSI du 20 janvier 2006 tout en relevant qu’a ce jour, la déclaration 20@4 et
comptes 2004 n’avaient pas été déposés, elle a imparti a la Sl ainadél
30 janvier 2006 pour la production des éléments manquants.

Dit courrier est revenu a I’AFC-GE avec la mention « non réclamé ».

Le 13 février 2006, 'AFC-GE a imparti a la Sl un nouveau délai au
27 février 2006, et cela par courrier LSI.

Il était précisé qu'a défaut d'une réponse suffisante de ladpdd Sl a la
date précitée, « les taxations d'office seraient maintenues ».

Des notes manuscrites figurant sur le courrier précitsulte « les papiers
ont brGlé avec I'immeuble, rappeler M. C pour fixer un délai
(078/616.00.62).

Passé au guichet, 7 mars 2006 ».
« Selon les explications, ultime délai au 31 mai 2006 ».

Par décision du 21 juillet 2006, 'AFC-GE a maintenu la taxatiorfickof
pour la période fiscale 2004 ainsi que I'amende de CHF 1'000.-.

Elle navait pas recu dans le délai fixé les élémentsessaires a
I'application de la loi. Par ailleurs, la contribuable n’avait ggsoaté une réponse
suffisante a la sommation du 13 février 2006 dans le délai impartfo@nément
au courrier précité, 'AFC-GE avait donc statué sur la basetldesents en sa
possession.

Par acte daté du 17 juillet 2006, adressé a la CCRIFD et &amioffice de
I'entreprise La Poste le 21 aolt 2006, la S| a déclaré recaumtirecla décision du
21 juillet 2006.
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21.

22.

23.

24.

25.

Elle a sollicité un délai pour présenter des conclusiondmitastrateur
précisant que de novembre 2004 a mars 2005 il était incarcéré aet'gult pas
pu faire face a ses obligations.

Etaient joints a cet acte de recours un bilan au 31 décembre 2005, un compte

de pertes et profits de I'exercice 2005 faisant apparaitre dé&nbre 2004 un
bénéfice de CHF 12'616,57 et un relevé de I'utilisation du bénéfaeradé au
31 décembre 2005.

Le 30 aol(t 2006, la CCRIFD a imparti a la contribuable un délai au
11 septembre 2006 pour compléter son recours, conformément a l'aaizle
alinéa 2 LIFD, sous peine d'irrecevabilité.

Le méme jour, la CCRIFD a imparti a 'AFC-GE et I'AIRE un délai au
15 mars 2007 pour présenter leurs observations sur le recours du 21 ao(t 2006.

Par courrier du 11 septembre 2006, la contribuable s’est étonnéeailes dé
susmentionnés. Elle contestait la tardiveté de la demande et, pouerpsau
bonne foi, déposait en mains de la CCRIFD les justificatifs, notrhries
courriers, échangés avec 'AFC-GE ainsi que le bilan au 31 déee2003 et le
compte de pertes et profits de I'exercice 2003 faisant apgartaie perte de
CHF 52,27.

La taxation IFD était manifestement inexacte.
L’AFC-GE s’est déterminée le 28 février 2007.

L'acte de recours n’indiquait pas les points litigieux dealation 2004, ni
pour quelles raisons cette taxation serait inexacte. En conségileecepondait
pas aux conditions de forme de I'article 140 alinéa 2 LIFD.

La recourante n'avait pas remis de déclaration fise@®, malgré deux
rappels. Elle ne démontrait pas avoir été empéchée de déphsai dans les
délais impartis pour des motifs sérieux. Les incendies de rféstrienai 2005
n'avaient pas détruit tous les documents utiles. En effet, la looabie avait joint
a son recours du 21 aolt 2006 les comptes et bilans 2005 sur lesquelsriigurai
également les montants relatifs a I'exercice 2004 de la société.

Elle conclut principalement a l'irrecevabilité du recoursudisidiairement,
a son rejet.

Invitée par la CCRIFD a se déterminer sur le maintiesoderecours au vu
de la réponse de 'AFC-GE, la contribuable a confirmé le 23 2@07 qu’elle le
maintenait.
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26. Par décision du 21 mai 2008, la CCRIFD a joint les recours IFD €003
IFD 2004 et les a rejetés.

La tardiveté des réclamations IFD 2003 d’une part, et IFD 2004 d’autre part
souffrait de rester ouverte, le recours devant étre rejeti@ $ond pour un autre
motif.

En effet, 'AFC-GE avait rigoureusement respecté la procéoldnaue aux
articles 124, 125 alinéa 2, 126 alinéa 1 et 130 LIFD. Les événemeatpies par
la contribuable, a savoir les incendies de I'immeuble de la 8actident du
comptable de cette derniere, étaient survenus soit postérieurersait
antérieurement aux délais fixés par 'AFC-GE.

Concernant la taxation d’office 2003, la recourante n’avait pas satisfait a son
obligation de preuve, alors gu'il lui appartenait de démontrer kctéae inexact
de la taxation d'office, soit que [I'estimation du bénéfice imposable
CHF 48'500.- était manifestement infondée.

Quant a la taxation 2004, la contribuable n’avait méme pas nanes
formule de déclaration fiscale, ni dans le cadre de la réttamai dans le cadre
du recours devant la CCRIFD. Les éléments imposables de la apt@yrour
'année 2004 étaient restés et demeuraient inconnus. Dés lorsail nidlement
démontré que I'évaluation du bénéfice pour 'année 2004 faite par IBE@{ait
manifestement inexacte.

Les amendes infligées lors des taxations d'office étaient ésndé leur
quotité adéquate par rapport a la peine menace de l'articleih@a alLIFD, soit
CHF 2'000.- en cas de récidive.

Dite décision, expédiée le 30 mai 2008, a été retournée a laFOARI
11 juin 2008 avec la mention « non réclamé » (délai de garde 09.06.2008).

27. Le 4 juillet 2008, la contribuable a saisi le Tribunal administdatin
recours contre la décision précitée.

Les taxations d’office 2003 et 2004 étaient arbitraires au vbides de la
sociéteé (bilans au 31.12.2003 et 31.12.2005).

Elle conclut a I'annulation de la décision attaquée.

28. Le 21 juillet 2008, 'AFC-CH a déclaré qu’elle n’avait pas d’oket#ons a
formuler et conclu au rejet du recours.

29. Dans sa réponse du 14 ao(t 2008, 'AFC-GE a renoncé a présenter des
observations, le recours ne contenant aucun élément nouveau. Elle congjet au r
du recours.
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30.

A la demande du Tribunal administratif, TAFC-GE a préqisélle n’était
pas en mesure de retrouver les références de la sommatioséadi@sla
contribuable préalablement a la taxation d'office 2003. Toutefois, ttee le
recommandée originale et son enveloppe ne lui avaient pas été respwar@me

cela avait été le cas notamment dans le cadre de la taxation 2004.

De plus, la contribuable n’avait jamais contesté la validitéag@océdure
de taxation d’office. En particulier, elle n'avait jamais feadoir qu’elle n’aurait
pas recu de sommation avant la taxation d’'office. Elle contestajuement les
montants retenus lors de la taxation d'office 2003 qu’elle egtiarditraire.
Partant, la sommation recommandée avait bien été notifiée a la contribuable.

Aucun document n’attestait que la contribuable aurait solliciélai pour
renvoyer sa déclaration 2003.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adratite du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur les taxations d'office IFD pour legreices 2003 et
2004, ainsi que les amendes y relatives.

Selon Il'article 37 de la loi de procédure fiscale du 4 octobre @BHisC -
D 3 17) entrée en vigueur |€ janvier 2002 :

«*Le département procéde a une taxation d'office sur la base d
appréciation consciencieuse si, malgré sommation, le contribualpassatisfait
a ses obligations de procédure ou si les éléments imposables netp&nee
déterminés avec toute la précision voulue faute de données suffidaligese
fonde sur tous les indices concluants dont elle a connaissance et guadre pr
notamment en considération les coefficients expérimentaux, I'évoldgola
fortune et le train de vie du contribuable, I'évolution du bénéfice neéaldaé
économique, a l'exclusion des formes juridiques qui servent a éluder I'imp6t.

La sommation est notifiée au contribuable sous forme d'un rappel
recommandé avec fixation d'un délai de dix jours et a ses frais ».

Taxation office 2003

Concernant la taxation d’office 2003, il faut admettre que la drreéyui a
débouché sur le bordereau de taxation d’office du 2 juillet 2004 a éte
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régulierement respectée par I'AFC-GE, la recourante niladiégpas que des
irrégularités auraient entaché ladite procédure.

En cas de taxation d'office, la réclamation ne peut pgueeisur le fait que
ladite taxation est manifestement inexacte. La réclamatianéti@ motivée et
indiquer, le cas échéant, les moyens de preuve (art. 39 al. 2 LPFisc;
ATA/309/2008 du 10 juin 2008 ; ATA/163/2008 du 8 avril 2008 et les références
citées).

En I'espéce, concernant la taxation 2003, la Sl n’a pas éleééldmation
au sens légal du terme, mais elle a déposé une déclaratida iscampagnée
d’un bilan 2001 et d’un questionnaire de I'administration mentionnant une perte
de CHF 52.-. La pratigue de I'AFC-GE consistant a traiterelmise d’'une
déclaration fiscale postérieurement a la notification du bordereaiax@¢ion
comme une réclamation ne repose sur aucune base légale ebusst s
d’'imbroglios juridiques regrettables. A rigueur de droit, le Tribumihiaistratif
ne peut donc que considérer que la recourante n’'a pas formé de tiéciaina
I'encontre du bordereau de taxation d’office 2003 mais qu’en demandariG-I'A
GE de tenir compte des éléments mentionnés dans sa déclarationrdi2003
27 octobre 2004, elle sollicite de fait la reconsidération de laidaxdbffice. En
effet, elle ne peut pas en demander la révision, au sens tidd’'&5 LPFisc,
ladite taxation n’étant pas entrée en force (ATA/163/2008 du 8 avril 2008).

Or, il ne saurait étre reproché a 'AFC-GE d’avoir retelas montants
prétendument inexacts, alors qu’il incombait a la contribuable dereéckux-ci
en temps utile. A cet égard, c’est en vain que la recouramtlsene des deux
incendies ayant endommagé son immeuble : d’'une part ces événements sont
survenus au cours du premier semestre 2005, soit largement au-delia thgde
pour le retour de la déclaration fiscale 2003 - au demeurant pouliéagueune
prolongation de délai n'avait été sollicitée par la contribual#é d’autre part,
contrairement a ce que laisse entendre la Sl, ces incendr@spa’s détruit tous
les éléments nécessaires a I'établissement de la diémiafiscale. En effet, la
contribuable a produit dans le cadre de son recours daté du 17 jull&tig®
comptes et bilans 2005 dans lesquels figurent également les maetatifs a
I'exercice 2004 (cf. ch. 20 supra).

A aucun moment, la recourante n'a soutenu que 'AFC-GE n’apaait
procédé a une appreciation consciencieuse des éléments en saqgoadasdate
de la taxation d’office (ATA/163/2008 déja cité), comme l'article 37 LPkisen
faisait I'obligation. La Sl, a laquelle incombait le fardeau ldepreuve, n'a
nullement démontré que tel n‘aurait pas été le cas, se linataqualifier la
taxation d'arbitraire.

En conséquence, la taxation d'office IFD 2003 ne peut qu'étre coefirmé
des lors que la recourante n’en a pas établi le caractere manifestemactt inex
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7. Taxation d'office 2004

Le bordereau de taxation d'office du 15 décembre 2005 a ét&dprédaun
rappel par courrier simple suivi d'un rappel recommandé, a ladudiee! I'AFC-
GE a octroyé a la recourante un délai au 14 octobre 2005 poupdeé dke sa
déclaration.

A ce jour, malgré les délais octroyés aussi bien avaraxktion d’office
que dans le cadre de la procédure de réclamation, la contribuable n’a pas dépose la
déclaration fiscale 2004.

Sur le fond, les arguments qui prévalaient au sujet de laicEax2003
demeurent pleinement valables pour la taxation 2004 (cf. consid. 6 supra).

Il en résulte que le bordereau de taxation d’office 2004 doit régaleétre
confirmé.

8. Devant le Tribunal administratif, la recourante ne contestdegageux
amendes de CHF 1'000.- qui lui ont été infligées. Les deux adratiuas
intimées concluent pour leur part a la confirmation de la décision attaquée.

Le Tribunal administratif étant lié par les conclusions desegafart. 69
al. 1 LPA), il ne peut que constater que le recours ne porte pas sur cette question.

9. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté. Un émolumeent d
CHF 1'500.- sera mis a la charge de la SI qui succombe (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 4 juillet 2008 & R S.A. contre la
décision du 21 mai 2008 de la commission cantonale de recours en matiere d'impéts ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de la recourante ;
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dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le présent atrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a la SI R S.A., a la commissiamaientle

recours en matiere d'imp6ts, a Il'administration fiscale camtorahsi qu’a
I'administration fédérale des contributions.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste adj. : la présidente :
M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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