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EN FAIT
Le litige concerne I'imp6t cantonal et communal 2003.

Monsieur D s’est marié le 28 avril 1998 avec Madame D , hée
P . De cette union est né I'enfant C , le 2000. M. D
vit séparé de son épouse depuis’lelécembre 2002.

Le divorce des époux D a été prononcé le 29 mars 2004 par le

Tribunal de premiere instance de Genéve. Le jugement allaiss#ité parentale

aux deux parents. La garde de I'enfant a été confiée a la augnes de laquelle

il est domicilié, « étant précisé qu’il sera pris en chgrgesa mére a raison de
60% et par son pere a raison de 40% », conformément aux termasffigans la
requéte commune en divorce. Le jugement prévoit que, sauf accordrtif@tre

les ex-époux, M. D bénéficie d’'un droit de visite sur I'enfaisom de

deux jours et deux nuits par semaine, d’'un week-end sur deux etabtila des
vacances scolaires.

Dans sa déclaration fiscale 2003, M. D a fait valoir une ctiarge
famille, un montant additionnel pour les frais de garde de CHF 2'506i-ga’un
montant déterminant pour le rabais d’imp6t de CHF 27'500.-. Il a également
déduit les contributions d’entretien versées a son épouse ainsioqufsspour
un total de CHF 16'800.-.

Le bordereau natifié le 9 novembre 2004 a M. D par 'administratio
fiscale cantonale (ci-apres : 'AFC) se fondait sur un revenumpgtbsable de
CHF 75'951.- et une fortune de CHF 31'409.-. L'imp0t s’est élevé a CHF 14'940.-,
conformément au baréme applicable aux personnes seules (baréme A).

Le 26 novembre 2004, M. D a formé réclamation contre ce
bordereau. Il a fait valoir que dans le calcul du rabais d'imp6t,d’Akait retenu
de maniére erronée un montant de CHF 15'000.- concernant les persaness s
au lieu du rabais de CHF 27'500.- destiné aux familles. L’AR@itad( tenir
compte de I'enfant pour une charge de famille et pour le rabaip@ti Les frais
de garde et la déduction sociale sur la fortune auraient également dicé@tdesc

L’AFC a rejeté la réclamation le 7 mars 2005. Selon le jugededivorce,
la garde de I'enfant avait été attribuée a la mere ad&dence principale chez
celle-ci. La notion de garde partagée n’était par conséquent piagec®our la
méme raison, les déductions afférentes a I'enfant ne pouvaient patuscétre
accordées, ni le rabais d'imp6t a hauteur de CHF 27'500.-.

Le 21 mars 2005, M. D a saisi la commission cantonale de recours
en matiere d'impdts (ci-apres : la commission). Le jugemendidarce faisait
apparaitre que I'enfant vivait au minimum a 60% avec sa merd@¥ avec son
pére. En réalité, il vivait « grosso modo » a moitié chez sa etea moitié chez
son pére. Avec un tel taux de prise en charge, on ne pouvait que paykndde
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10.

11.

12.

13.

14.

partagée. M. D a conclu a I'annulation de la décision de 'AFC dus7 mar
2005, a I'admission d’un rabais d'impd6t de famille de CHF 27'500a,pise en
compte d'une demi-charge, des frais de garde, de la déductionessaraba
fortune ainsi qu’'a la prise en considération d’'une déduction pour clugrge
famille.

Dans sa réponse du 23 novembre 2005, I'AFC a relevé que le recourant ne
pouvait pas, au moment des faits, étre considéré comme un contribusédne fa
ménage indépendant avec un enfant constituant une charge de fagmillentant
déterminant pour le rabais d'imp6t avait correctement été an@té~ 15'000.-. ||
ne pouvait pas prétendre a une déduction supplémentaire pour la charge de son
fils, ni a une déduction additionnelle pour frais de garde, pas plus gu'a une
déduction sociale sur la fortune, car il ne tenait pas ménageeimdignt avec un
enfant. Par contre, la contribution d’entretien de CHF 16'800.- agagidétise en
déduction du revenu imposable, conformément a la loi.

M. D a répligué le 20 décembre 2005 qu’il maintenait son recours,
'AFC n’ayant aucune raison de douter de la garde alternée pmtdppiis le
mois de décembre 2002. L'envoi était accompagné d’'une déclaratitndEson
ex-épouse attestant qu’'une garde alternée de 50% était pratiqreesaav ex-
conjoint sur leur fils.

L’AFC a dupliqué le 26 janvier 2006. Elle a précisé s’en tenir sposiitif
du jugement de divorce, celui-ci entérinant une pratique préexistilteant la
garde de I'enfant a la mere.

Le 20 septembre 2007, la commission a demandé a M. D de fournir
la convention relative a la garde partagée de I'enfant C dumantd
2003.

M. D a répondu I€” Ioctobre 2007 qu'il N’y avait pas eu de
convention entre les époux au sujet de la garde de leur enfant. Leercour
comprenait une déclaration écrite des parents et d’'amis @& M. , attestant
de la pratique d’'une garde alternée sur I'enfant.

Par décision du 12 novembre 2007, notifiee le 23 suivant, la commission a

rejeté le recours. A I'occasion d’'un cas comparable dont elie @va connaitre

en 1994, qui portait sur I'exercice de l'autorité parentale pamd&ix parents,
selon le droit francais, et ou la garde de I'enfant attribu@enaére ménageait un
large droit de visite au pere, elle avait jugé que la chdegamille pour I'enfant
devait étre octroyée a la mére seulement, dées lors quedangs principale de
I'enfant se trouvait auprés de cette derniére. Cette jurisprudesrdyie sous
I'ancien droit et approuvee par le Tribunal administratif, deniieuadable sous
'empire du nouveau droit. Le Tribunal fédéral suivait la méme appreche
matiere d'impot fédéral direct.

Dans un cas jugé en 2006, la commission avait aussi considénéndeas
d’attribution de garde d’enfant a la mére par jugement de diebr@e, comme en
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16.

17.

18.

I'espece, le pére disposait d’'un trés large droit de visite, ga’it’agissait pas
d’'une garde alternée permettant d’appliquer le bareme « mariédeaxparents.
Quand bien méme le droit de visite était extrémement étendarrimission avait
estimé qu’un tel droit ne devait pas étre considéré comme équigalarg garde
alternée qui, selon la pratigue de I'AFC, permettait d'appliquebdeeme

« marié ». Le cas d’espéce était identique.

Conformément aux principes dégagés par la jurisprudence, leraetou
n'avait pas droit a une charge de famille, voire & une demi-cpargeson enfant,
ni par conséquent aux déductions y relatives, soit le baréme pour personnes
mariées, le montant de CHF 27'500.- au titre du rabais d’'impétaiesde garde
et la déduction sociale sur la fortune. En revanche, les contributiohsepit
versées au titre de l'entretien de son épouse et de son enfaahtagtd
correctement déduites de son revenu imposable.

M. D a saisi le Tribunal administratif le 14 décembre 2007 en
reprenant les moyens qu’il avait fait valoir devant 'AFC pusvaht la
commission. Il a conclu a l'annulation de la décision de la commision
12 novembre 2007, pour le motif que Mme D et lu-méme exercaient une
garde alternée sur leur enfant, ainsi qu'a 'admission d’un ralieip6t de CHF
27'500.-, a la prise en compte d’'une demi-charge, des frais de garde, de
déduction sociale sur sa fortune ainsi que d’'une déduction pour charguiliie fa
de CHF 5'600.-.

L’AFC a conclu le 17 janvier 2008 au rejet du recours sur $& ba
I'argumentation développée devant la commission.

La commission a déposé son dossier le 21 janvier 2008, en indiquant
persister dans les considérants et le dispositif de la décision attaquée.

Sur quoi, les parties ont été informées que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ -E 2 05 ; art. 53 al. 1 de la loi de procédure fiscale datdbre 2001 -
LPFisc - D 3 17 ; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procéddministrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Larticle 9 alinéa 1 LPA dispose que les parties, a moinesuree doivent

agir personnellement ou que l'urgence ne le permette pas, peuvdairese
représenter par un conjoint, un ascendant ou un descendant majeur,
respectivement par un avocat ou par un autre mandataire professioentlle
qualifié pour la cause dont il s’agit.
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Par cette disposition, reprise de la loi genevoise instituantode de
procédure administrative du 6 décembre 1968, le |égislateur cantoralifesté
son intention de ne pas réserver le monopole de la représentation aats @&moc
matiere administrative, dans la mesure ou un nombre importaetders exige
moins de connaissances juridiques que de qualifications techniques (&létaeri
séances du Grand Conseil de la République et canton de Genéve 1968, p. 3027).
Suivant la jurisprudence cantonale, entérinée par le Tribunal fétigpétude a
agir comme mandataire professionnellement qualifié devant le Ttibuna
administratif s’examine de cas en cas, au regard de l& clun il s’agit, ainsi
que de la formation et de la pratique de celui qui entend représastpartie a la
procédure (Arrét du Tribunal fédéral 1P.416/2004 du 28 septembre 2004, consid.
2.2 ; ATF 1251 166 consid. 2b/bb, p. 169).

b. Le Tribunal administratif a reconnu a plusieurs reprisegualité de
mandataire  professionnellement qualifi¢ au Centre social pnatesta
(ATA/192/2007 du 24 avril 2007, consid. 1 ; ATA/224/2004 du 16 mars 2004 ;
ATA/737/2003 du 7 janvier 2003). En I'état, aucun élément ne permet darreve
sur cette approche, qui n'a par ailleurs été contestée ni AaC | ni par la
commission. Partant, la qualité du Centre social protestant poudsesper le
recourant doit étre admise.

a. Le litige porte sur la déductibilité de charges de faratllsur le bareme
applicable au recourant.

Le baréme A prévu a larticle 11 alinéa 1 de la loi sunposition des
personnes physiques du 22 septembre 2000 (détermination du revenu net — calcul
de I'imp6t et rabais d'imp6t — compensation des effets de lgrggsion a froid ;
LIPP-V - D 3 16) s’applique au contribuable célibataire, veuf, sépai@rps ou
de fait ou divorcé. L’article 12 alinéa 3 LIPP-V prévoit pour sa jpae les
contribuables célibataires, veufs, divorcés, séparés de corps out ad fpii
tiennent ménage indépendant avec leurs enfants mineurs ou majeurs qui
constituent des charges de famille au sens de l'article hdaab sont imposés
selon le baréme B.

S’agissant de la déduction des charges, le rabais d'imp0t pag\iarticle
14 alinéa 1 LIPP-V est calculé par application des barémesiome&$ aux
articles 11 ou 12 aux montants déterminants suivants, au taux appécebte
seuls montants, soit : CHF 27'500.- par contribuable veuf, divorceé, séparé de corps
ou de fait et qui tient ménage indépendant avec ses enfants nooemajeurs
qui constituent des charges de famille au sens de l'articleiddaal, lettre b
LIPP-V. Le rabais dimp6t séleve a CHF 15'000.- pour le contribuable
célibataire, veuf, séparé de corps ou de fait ou divorcé (art. 14edl c LIPP-V).
L’existence d’un ménage indépendant avec un enfant constituant une dbarge
famille permet ainsi d’opérer la démarcation entre les thawames et permet de
fixer le rabais d'imp0t.
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b.  Pour les contribuables qui tiennent ménage avec un ou des enfantssmine
jusqu’a I'age de 12 ans, qui constituent des charges de famillmswdedarticle

14 alinéa 5 LIPP-V, les montants déterminants précités sont até&gna titre de

frais de garde, de: a) CHF 1'250.- par époux vivant en ménage commun ; b)
CHF 2'500.- par contribuable célibataire, veuf, divorcé, séparé de amobs fait

et qui tient ménage avec ses enfants mineurs (art. 14 al. 4 LIPP-V).

Selon l'article 14 alinéa 5, lettre a LIPP-V, constituent dearges de
famille, dés I'année fiscale 2002, chaque enfant mineur sangé@dtierative ou
dont le gain annuel ne dépasse pas CHF 13'600.- (charge entiere) Q0'CB{F-
(demi-charge) pour celui des parents qui en a la garde.

a. L’article 14 alinéa 5, lettre a LIPP-V remplace I'ancaticle 31 alinéa 3,
lettre ¢ de la loi générale sur les contributions publiques du 9 novetBie
(LCP — D 3 05), qui possédait une teneur identique. A bon droit, la ceromis
reléve que la jurisprudence développée par le Tribunal adminiswasfl’'empire
de cette disposition reste valable.

Ainsi, le parent qui n'a pas la garde de I'enfant ne sabéaéficier du
baréme B réservé aux couples mariés. Il peut en revanche dédyirestations
d’entretien qu'il verse a son enfant (ATA/360/1997 du 10 juin 1997 consid. 2 et
les autres références citées). La méme approche a gté par le Tribunal
fédéral a propos des déductions admissibles au sens des articles 82121@e
la loi fédérale sur I'impdét fédéral direct du 14 décembre 1990 (LHRS
642.11).

b. Le Tribunal fédéral a jugé que, d’'un point de vue systématiqbearéene
applicable aux époux mariés ne doit pas étre accordé simultanémeileux
parents lorsque ceux-Ci vivent séparés ou qu’ils sont divorcés. Daoasle
contraire, cette extension du régime légal des déductions équivaadiaiite
bénéficier les contribuables concernés de plusieurs déductions deidentique

pour le méme enfant. Ainsi, les contribuables séparés ou divorces, qu’ils vivent ou
non en concubinage, se trouveraient placés dans une situation plus favorable
gu’un couple marié, lequel ne saurait prétendre qu’une seule foiseueaour
couple. Une telle interprétation du texte Iégal ne correspondrai but de la
disposition, ni & la volonté du législateur (ATF 131 11 553).

Cette jurisprudence a été confirmée par deux arréts rendus le
4 septembre 2007 (ATF 133 11 305 ; arrét 2A.683/2006, publié in SJ 2008 | 318).
Plus réecemment, le Tribunal fédéral a précisé ne discerner aucun motttaatm
en |'état, de revenir sur ces principes. Par conséquent, l|asiat€aiefusant
d’accorder a un époux séparé de fait bénéficiant de la gael@éatsur ses
enfants — les enfants passant la méme durée auprés de chague—éfzou
déduction sociale pour enfant et refusant de le mettre au bédeflz@reme pour
couple a été jugée conforme au droit fédéral (Arrét du Tribdédéral
2C_3/2008, du 18 avril 2008, consid. 2.4 et 2.5).
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5.

a. Dans le cas d’espeéce, il est établi que durant 'annééefd@03, soit apres
la séparation de ses parents, I'enfant a toujours été domicileé sehenére et
jamais chez son peére. |l vivait en outre a raison de 60% de son teegpsaamere
et 40% seulement aupres du recourant.

Ces éléments de fait ont été repris par le jugement decdipoononcé le
29 mars 2004, lequel a attribué la garde de I'enfant a la mesant insuffisants
a prouver l'existence d'une garde partagée au regard de lat |oie ela
jurisprudence, et la simple affirmation selon laquelle une tiépar différente
aurait été pratiguée dans les faits ne le permet pas non plssélé€aents
présentent un caractére d’autant plus déterminant que le jugdendivtorce n'a
fait qu’entériner une pratique préexistante, ainsi que le recolaadmis devant
la commission.

Il en résulte que le recourant n’est pas au bénéfice deda da son fils ni,
a plus forte raison, d’'une garde partagée au sens de lafiégidiscale et de la
jurisprudence développée a ce sujet.

b. C’est des lors a bon droit que la commission a conclu a I'abderd®arge

de famille. Le recourant n'est par conséquent pas en mesure d’oldenir
déductions qui dépendent de cette exigence, ni le bareme B rés@reduples
mariés. La déduction sociale pour charge de famille de CHF 5'6Qiqualle il
conclut n’entre pas non plus en considération, des lors qu’elle ressbirtipot
fédéral direct (art. 213 al. 1, let a LIFD et 4 let. a de l'ordaneasur la
compensation de la progression a froid pour les personnes physiqueseza mat
d’'impo6t fédéral direct du 4 mars 1996 — RS 642.119.2 ; RO 2006 1791), lequel ne
forme pas l'objet du litige. Le recourant est en revanche fondaéfitiér de la
déduction des pensions alimentaires a hauteur de CHF 16'800.-, conadmi&a
'AFC.

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 750.- sera mis adagehdu
recourant, qui succombe (art. 87 LPA). Aucune indemnité ne lui sera allouée.

* k% k * %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 décembre 2007 pareMoisi
contre la décision du 12 novembre 2007 de la commission cantonale de mtours
matiere d'impots ;
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au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 750.- & la charge de MonsieurD___;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants LTF, le prés@ttpeut étre porté
dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Ttiliéoéral, par la
voie du recours en matiere de droit public ; le mémoire de recmirsndiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de son
mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Laudnpar voie postale
ou par voie électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le ptéagét et les
pieces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve étteivent
joints a I'envoi ;

communique le présent arrét au Centre social protestant, agiasafibnsieur Gustave
Desarnaulds, représentant du recourant, a I'administration fismaienale ainsi qu’a la
commission de recours en matiere d'imp6éts.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheuggs,]
M. Hottelier, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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