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EN FAIT

Madame D , a recu en héritage de sa mere, Madame F
décédée en 1991, un immeuble, sis a Geneve, comprenant trois apparfesnents,
suite de la liquidation d’'une société immobiliere en 1999, ayanpéaite des
actifs de la succession.

Le 2 septembre 2002, Mme D a déposé une requéte en autorisation
d’aliéner un des appartements. Les futurs acquéreurs étaieninildia et
Monsieur B (ci-aprés : les époux B ).

Le 24 septembre 2003, le département de 'aménagement, de I'équipement
et du logement (devenu depuis lors, le département des constructions et
technologies de [linformation, ci-apres: le DCTI) a délivré baistation
d’aliéner.

L’appartement a été vendu aux époux B

Suite a la déclaration pour I'impo6t sur les bénéfices etsgaimobiliers
déposée par Mme D en février 2004, cette derniere s’est vuer retifie
son domicile élu chez Me Ducret, notaire, un bordereau de taxatiomahetet
un imp6t de CHF 62'909,40.- calculé sur un gain imposable de CHF 419'396.- a
un taux de 15%.

Par courrier du 4 octobre 2005, par Me Ducret, Mme D a interjeté
réclamation contre cette taxation.

La date d’acquisition de I'immeuble avait été fixée de mianggronée au
moment de I'entrée en liquidation de la société, alors que I'adnaitidg aurait
da retenir la date du déces de Mme F , Soit I'an 1991.

Dans sa décision sur réclamation, notifié¢e a Me Ducret éetdbre 2005,
I'administration fiscale cantonale (ci-apres : I'AFC) a rejeté ¢ardation.

La taxation était conforme aux dispositions spécialesvetat I'impdt sur
les bénéfices et gains immobiliers consécutifs a la reventeidimeuble repris
en nom suite & la liquidation d’une société immobiliere au senartieles 207 de
la loi fédérale sur I'impét fédéral direct du 14 décembre 1990 (S 642.11)
et 42 de la loi sur I'imposition des personnes morales du 23 septelfibyd
(LIPM — D 3 15).

Le 17 novembre 2005, Me Ducret a interjeté recours devant la caammiss
cantonale de recours en matiére d’'impéts (ci-apres : la C@RNE commission)
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contre la décision sur réclamation de I'’AFC du 20 octobre 2005, dateriess
suivants :

« Recours contre la décision sur réclamation de I'Administrafiscale
cantonale du 20 octobre 2005,

Concerne: Madame D née F , Bordereau de taxation
N° 2 -1, Imp6ts sur les bénéfices et gains immobiliers. »

Reprenant 'argumentation précédente et s’exprimant a lagneepgrsonne
du singulier, le notaire concluait a ce que la taxation de Mme D qui
présentait un caractére confiscatoire soit reconsidérée.

Dans sa réponse du 30 janvier 2007, 'AFC a conclu au rejet du reoours a
motif que la vente avait été correctement taxée.

Selon l'article 80 alinéa 1 de la loi générale sur les itriions publiques
du 9 novembre 1887 (LCP — D 3 05), I'impét sur les bénéfices et gains
immobiliers avait pour objet le bénéfice net provenant de [laliénation
d'immeubles ou de parts d'immeubles sis dans le canton, ainsi gamse&ains
que ces immeubles procurent sans aliénation. Il devait se lireraitelgaavec
I'article 82 LCP déterminant le mode de calcul du bénéficeedsortait d’'un
courrier du 25 mars 1997, confirmant les termes d’'un échange de ntnedee
représentant de la chambre des notaires et 'AFC, que l'impogitétait pas
prorogée (art. 81 alinéa 1 LCP), bien que les actionnaires ilesatdent été
économiquement propriétaires du bien immobilier en question avant méme le
transfert de propriété au sens du droit civil. En conséquence, ilasgggaar que
I'origine de la propriété ne remontait pas au décés de Mme F que da
valeur d’entrée dans le patrimoine de Mme D n'était pasretdeue dans
la succession de sa mere.

Le 10 décembre 2007, la CCRMI, considérant que Me Ducret agssai
son nom propre, a déclaré le recours recevable et I'a rejeté ¢faut de qualité
pour agir du notaire.

Selon I'article 60 lettres a et b de la loi sur la procéddneirastrative du 12
septembre 1995 (LPA — E 5 10), a qualité pour agir, celui quicesthé
directement par la décision attaquée et a un intérét digne @etmnota ce qu’elle
soit annulée ou modifiée. Les lettres a et b de cette dispodéiaient se lire en
parallele. Ainsi, le particulier qui ne pouvait faire valoir un rétédigne de
protection ne saurait étre admis comme partie recourante, niEgtaispartie a
la procédure de premiére instance.

Ce n’était pas faire preuve de formalisme excessif quesedposer la
question de la qualité pour recourir d’'un notaire dans une procédure targent
fiscale, car en matiére de droits d’enregistrement pour tes de son ministere et
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10.

11.

12.

13.

en matiére de droits de succession, S'il était exécuteurmstaire, il avait
qualité pour agir en réclamation et en recours.

Le 16 janvier 2008, Me Ducret a recouru auprés du tribunal de céans. Il
conclut au nom et pour le compte de Mme D , a 'annulation de laodécisi
de la CCRMI du 10 décembre 2007 et, au renvoi du dossier a la commission pour
examen du fond, et subsidiairement, & la reconsidération de |atedatia vente
de Mme D .

La commission ne l'avait, a aucun moment, interpellé pour la production
d’'un justificatif de ses pouvoirs. Or, celle-ci pouvait exiger desipléments
d’informations et il était en mesure de les lui fournir, notamreeuns la forme de
la procuration que lui avait remise Mme D , en décembre 2003, lui donnant
tous pouvoirs pour régler les problémes avec I'administration (pategimesi que
toutes négociations, réclamations ou recours) qu’il a produit@@uiau recours.

De plus, il résultait expressément de la déclaration pour I'irepdtes bénéfices
et gains immobiliers du 13 décembre 2003 qu'’il intervenait comme mandataire.

Le 23 janvier 2008, le tribunal de céans a imparti un délai au 29 février 2008
a 'AFC et a la CCRMI pour gu’elles lui communiquent leurs obgemsa ainsi
gue leur dossier.

Le 4 février 2008, la CCRMI a transmis son dossier eisperdans les
considérants et le dispositif de sa décision.

Le 25 février 2008, I'AFC, considérant que le recours ne contar@iha
argument nouveau, a persisté dans I'argumentation qu’elle avait déelbgpe
sa réponse du 30 janvier 2007 a la CCRMIL.

Le 4 juillet 2008, les parties ont été informées que la caagegétdée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (article 56A de la loi sur I'organisation judiciair€2unovembre 1941
- LOJ - E 2 05 article 53 al. ler de la loi sur la procédigale du 4 octobre
2001 —-LPFisc — D 3 17 ; articles 57 a 65 LPA, applicables par renVairtiee
53 al. 4 LPFisc).

Selon l'article 65 alinéa 1 LPA, l'acte de recours contient peirge
d’irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et deslusions du
recourant. En outre, il doit contenir I'exposé des motifs ainsi ipakéction des
moyens de preuve. Les pieces dont dispose le recourant doivejuiritegs. A
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défaut, un bref délai pour satisfaire a ces exigencesx@stii recourant, sous
peine d'irrecevabilité (art. 65 al. 2 LPA).

Dans le cas d’espéce, force est de constater que I'acte de recoensi¢dat
référence a la décision entreprise, la désignation de la persomcernée et
répondait aux exigences de l'article 65 LPA.

a. Les parties, a moins qu'elles ne doivent agir personnellemnemfue
l'urgence ne le permette pas, peuvent se faire représenter ganjomt, un
ascendant ou un descendant majeur, respectivement par un avocat ouypa un a
mandataire professionnellement qualifié pour la cause dont it.s%agidemande,

le représentant doit justifier ses pouvoirs par une procuration écrite (a\)9 LP

b. Le Tribunal fédéral a jugé que l'aptitude a agir comme marglatai
professionnellement qualifié devant le Tribunal administratif do& ékaminée

de cas en cas, au regard de la cause dont il s'agit, aine taéodmation et de la
pratiqgue de celui qui entend représenter une partie a la proc&duraaniére a
éviter le formalisme excessif et, conformément a la volonté&gialateur, afin de

ne pas limiter inutilement la représentation en matiere de rd@ug
administratif, il est communément admis que le mandataire pimiestiement
qualifié au sens de l'article 9 LPA doit étre doté de quatifins professionnelles
dans le domaine dont reléve l'objet du litige (ATF 125 | 166 consid. 2bb ;
ATA/172/2004 du 2 mars 2004).

Dans le cas d’espéce, I'aptitude de mandataire professionnallgoedifié
ne saurait étre contestée, le notaire ayant les qualificatiegsises pour
représenter une partie a une procédure contentieuse fiscale.

La décision du 20 octobre 2005 notifiée au notaire avait pour objet le
maintien de la taxation d'une vente immobiliere. Cette taxatide gencernait
pas personnellement, comme la CCRMI I'a expressément rappeai&aaécision
du 10 décembre 2007.

L’AFC n’a d'ailleurs pas émis la moindre réserve dans émnse du
30 janvier 2007 au sujet de l'identité de la recourante, au contraile s'est
référée a la recourante ou a I'argumentation du mandataire de celle-ci.

En considérant que ce n’était pas faire preuve de formalisoessf que de
se poser la question de la qualité pour recourir d'un notaire dansracedure
contentieuse fiscale, la CCRMI a purement et simplement ignoré le sergidlai
convenait de donner a la qualité de mandataire dans laquelle iwrii¢rveni-ci,
qui était pourtant reconnaissable dans le cas particulier. A supposde ait
éprouvé le moindre doute a cet égard, il était |égitime d’atteshelt@onne foi de
sa part qu’elle interpelle Me Ducret a ce sujet.

N° de procédure



- 6/8 -

La jurisprudence a tiré de I'article 29 alinéa 1 de la tatien fédérale du
18 avril 1999 (Cst. — RS 101), et de 'obligation d’agir de bonne féigaild des
justiciables (art. 5 et 9 Cst.), le principe de l'interdiction dui dé justice formel
qui comprend la prohibition de tout formalisme excessif. Un tel fasmal existe
lorsque la stricte application des régles de procédure ne tifie jpar aucun
intérét digne de protection, devient une fin en soi, complique sansa @higective
la réalisation du droit matériel ou entrave de maniére inadnmaskauces aux
tribunaux (Arréts du Tribunal fédéral 2A.507/2002 du 31 mars 2004, consid.5.2 et
références citées ; 1P.109/2004 du 10 mars 2004, consid.2.1 et référemsgs cité
C’est en patrticulier le cas lorsque la violation d’'une réglefatmme de peu
d’'importance entraine une sanction grave et disproportionnée, telex@aple
une décision d’irrecevabilité (ATA/473/2004 du 25 mai 2004 ; ATA/561/2003 du
23 juillet 2003 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. Il, Berne 2002, p. 23€sat.
2.24.6 et références citées).

En l'occurrence, au vu de ce qui précede, en ne retenahg drie que le
signataire du recours s’est exprimé a la premiere personnengdulier en
présentant le recours et en concluant, pour en déduire gu'’il auraieaiaadu
recourir personnellement contre la décision sur réclamatiorA&€)'la CCRMI
a fait preuve de formalisme excessif.

La décision entreprise sera donc annulée.

Selon un principe général de procédure, les qualités des pswties
rectifiées lorsqu'une erreur affecte la dénomination de l'uiesd'# s'agit d'une
simple erreur rédactionnelle. Une rectification n'est possiblel@gandition que
tout risque de confusion puisse étre exclu, autrement dit, qu'il n'axist@ doute
sur l'identité des parties. Il faut donc avoir la certitude qupaliie adverse a
reconnu l'erreur et qu'elle n'a de ce fait pas été trompée. Alesi,doutes
raisonnables, méme minimes, excluent la simple rectificatactidnnelle, sous
peine de violation du principe de l'interdiction de l'arbitraire (AB& | 57 = SJ
2005 | p. 312 et références citées not. ATF 118 la 129 consid. 2B 128 V
335 consid. 4b).

Au vu de ce qui précéde il y a lieu de rectifier la qualitéladgartie
recourante qui est ainsi Mme D , représentée par Me Jean-Lugt, Ducr
notaire.

Le recours sera admis. La décision de la CCRMI sera antaléajse lui
étant retournée afin gu’elle statue sur le fond du recours, apoésrectifié la
qualité des parties devant elle.

Vu lissue du litige, aucun émolument ne sera mis a la chdegda
recourante. En revanche un émolument de CHF 1'000.- sera mis ade dear
I'AFC.
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8. Le recours étant admis, et la recourante ayant di expasémaie d'un
conseil, une indemnité de CHF 2'000.- lui sera allouée, a chargé&tde de
Geneve (art. 87 LPA).

* * k% %

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 16 janvier 2008fadame D , contre la
décision du 10 décembre 2007 de la commission cantonale de recours en matiere d'imp6ts;

au fond :
'admet ;

annule la décision du 10 décembre 2007 de la commission cantonale de eacnatgre
d’'impd6ts du 10 décembre 2007 ;

lui renvoie la cause pour décision au fond apres rectificatiora dpudlité des parties
devant elle ;

met a la charge de I'administration fiscale cantonale un émolument de CHF 1'000.- ;
alloue a Madame D une indemnité de CHF 2'000.- a charge de I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualle Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre portdedatmmente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par ladwiecours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrmbmoyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatadteit @étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électranigue
conditions de l'article 42 LTF. Le présent arrét et les pi&gepossession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Luc Ducret, mandataie réedurante, a la
commission cantonale de recours en matiére d'impots, ainsi qu'aitisthation fiscale
cantonale.

Siégeants:  Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, juges,
M. Torello, juge suppléant.

Au nom du Tribunal Administratif :
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la greffiere-juriste adj.: la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le .
la greffiere :
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