REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1605/2008-CRUNI ACOM/111/2008

DECISION
DE

LA COMMISSION DE RECOURS DE L'UNIVERSITE
Du 28 novembre 2008

dans la cause

Monsieur G

contre

FACULTE DES SCIENCES

et

UNIVERSITE DE GENEVE

(contrdle de connaissances)




-2/9 -

EN FAIT

La présente décision fait suite a deux décisions renduesuiée? 2007
(ACOM/61/2007) et le 30 janvier 2008 (ACOM/10/2008) par la commission de
recours de l'université (ci-aprés : CRUNI). L’exposé des fadrtinents est repris
de ces deux décisions et est complété par les développementsenuser
postérieurement.

Monsieur G , domicilié a Genéeve, est immatriculé au sein de
I'université de Genéve (ci-aprés : I'université) en faculté des ssgecapres : la
faculté) depuis octobre 2003. Il a suivi les enseignements du baéealaur
universitaire en biochimie.

L’étudiant a présenté des examens en juillet et octobre 2@0terde de
cette derniére session, il n’a pas réussi I'examen propédeutiiubdccalauréat
de biochimie et a di redoubler sa premiére année d’études, les travaux pedtiques
les notes égales ou supérieures a 4 étant acquis.

Au cours de l'année académique 2004-2005, M. G a refait la
premiere année du baccalauréat en biochimie et a présenté ueneswrfévrier
2005. En mai 2005, il ne s’est pas inscrit dans les délais pousdersal’été
2005. En octobre 2005, il a présenté quelques examens mais il n'a pas réuss
I'examen propédeutique I.

Eliminé du baccalauréat en biochimie a l'issue de la sessiotolfe 2005,
M. G a demandé a changer de section pour étre admis dans selle de
sciences pharmaceutiques. A cette occasion, il a sollicité des équivalences.

Le 23 novembre 2005, le vice-doyen de la faculté a informé I étugiigil
était admis en section des sciences pharmaceutiques aatitditionnel, avec le
bénéfice de deux équivalences. Cependant, il était tenu de réossirpaine
d’élimination, tous les examens de premiére année avant l@rsabectobre
2006, et cela sans redoublement possible.

Durant 'année académique 2005-2006, Monsieur G a suivi les
enseignements de premiere année du baccalauréat universitaisgieaces
pharmaceutiques, et il a présenté des examens en févridle¢t2006, de méme
gu’en octobre 2006. Il a toutefois échoué a I'examen de « botanique sygtiemat
et pharmaceutique », auquel il a obtenu la note de 3, et a celuntled«ction
aux sciences pharmaceutiques », auquel il a obtenu 2,5. L’examen prapg&deut
n'était ainsi pas réussi.
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10.

11.

12.

13.

14.

Par courrier déposé au secrétariat des étudiants le 20 oc0bBe
M. G a contesté les deux notes précitées et a demandé antepreese
examens.

Le président de la section des sciences pharmaceutiquesehoralu de
s’adresser dans un premier temps aux enseignants concernés af@uxpoe lui
expliquent les notes contestées.

Par décision du®"Inovembre 2006, la faculté a signifié a M. G son
élimination du baccalauréat universitaire en sciences pharngeesitides lors
gu’il n'avait pas respecté les conditions posées a son admissititrea
conditionnel (courrier du vice-doyen du 23 novembre 2005).

Par pli recu le 6 novembre 2006, M. G a formé opposition a cette
décision. Il n'était pas venu en Suisse pour faire du tourisme aapoErat
souhaitait terminer ses études avant de retourner dans son pajlcitihis une
chance supplémentaire, les deux professeurs responsables dessnuptiégse
n'avaient pas réussies étaient d’accord d’organiser une sessiotirdpage, a
titre exceptionnel, si la faculté 'autorisait.

Par décision du 17 janvier 2007, la faculté a rejeté I'oppositioreen s
fondant sur le préavis de la section des sciences pharmaceuti¢gtesliaint
N'avait pas satisfait aux conditions précitées. Or, la réusdite cours
« introduction aux sciences pharmaceutiques », une branche de baseududeurs
pharmacie, était essentielle. De plus, et comme le préveyaglement d’études,
le fait d’avoir une moyenne supérieure a 4, mais également unasotisante
dans une des branches de base, telle celle précitée, était éliminatoire.

M. G a recouru contre cette décision auprés de la CRUNIeatudat
15 février 2007. Les explications qu’il avait recueillies depuis lorswget des
deux notes insuffisantes qui lui avaient été attribuées nedisvpas convaincu.
Il se disait inquiet du fait que plus de la moitié des étudiantswpient réussi
'année avaient une moyenne inférieure a la sienne, méme scicalavaient
qu’une seule note inférieure a 4. De plus, il ne pouvait pas comprentbigrer,
gu’un autre étudiant de sa classe, qui reprenait 'année et qudawaitaussi une
obligation de réussite en septembre, ait eu une moyenne de 3i9&imaaseule
note inférieure a 4, ce qui ne l'avait pas empéché de réussir. tadrotet
étudiant en biologie avait été relevée de 2 a 3, alors qu'on lui itefusa
'augmentation d’'une note de 3 a 4. Il n’avait pas demandé qu’on |vierelge
note, mais il voulait étre autorisé a refaire un des deux exalitigieux. Il tenait
a poursuivre ses études et décrocher son dipldme et ne souhaitktzasier un
changement de faculte.

Le 15 mars 2007, I'université a conclu au rejet du recours, honetewes r
que le 3 novembre 2006, le recourant avait demandé un changemeantilte fa
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15.

16.

17.

18.

19.

pour étre inscrit a la faculté des sciences économiques ateso(ti-apres : la
faculté SES) et qu’il avait été admis dans cette faculiée conditionnel par
courrier du doyen du 29 novembre 2006.

A I'appui de sa réponse, elle joignait les rapports afférmmtsexamens de
« botanique systématique et pharmaceutique » et de «introductioscig@nxes
pharmaceutiques » établis par les deux professeurs concernés.

Par décision datée du 2 juillet 2007, la CRUNI a partiefieradmis le
recours de M. G . Au moment de rendre sa décision sur opposition, la
faculté n’avait pas connaissance des explications contenues daagdeds des
deux professeurs. La CRUNI ne disposant pas elle-méme d’'un pouvanaax
identique a celui de I'organe chargé de traiter les oppositiongiesitgt renvoyer
le dossier a la faculté pour nouvelle décision.

Le 10 ao(t 2007, la faculté a rendu une nouvelle décision. Au vu des deux
rapports établis par les professeurs concernés, les notes aefriberaient étre
confirmées et la décision d’élimination dti lovembre 2006 était maintenue.

M. G a interjeté recours contre cette décision en date du 17 aodt
2007. Il reprenait en substance les mémes arguments que aaaxtfigans son
premier recours et rappelait qu’il souhaitait se représenteexamens des deux
matieres litigieuses, dont il contestait les notes obtenues.

Par décision datée du 30 janvier 2008, la CRUNI a admis pemtézit le
recours, au motif que l'université avait examiné I'opposition dauemnt selon la
procédure ordinaire alors qu’elle aurait di suivre la procédureessgment
prévue par les articles 15 et suivants RIOR en matiére de end®l
connaissances. Dans la mesure ou les griefs formulés gaolerant a I'encontre
de I'examen de «Introduction aux sciences pharmaceutiques » étageuagues
et non étayés, la faculté n’était tenue d’examiner que le bien fimdke note de
'examen de «botanique systématique et pharmaceutique ». Le rdéssie
renvoye a la faculté pour nouvelle décision sur opposition.

Par décision sur opposition du 8 avril 2008, le doyen a signifiéudifiét
gue son opposition a la note de 3 obtenue a I'examen oral du cours de « botanique
systématique et pharmaceutique » avait été réexaminée pamtaission de la
faculté des sciences chargée d’étudier les oppositions. Celleitiestimé que
I'évaluation de I'examen avait été dament justifiée par le psefas Daniel
Jeanmonod et était parfaitement conforme a I'égalité de tmaitenTous les
étudiants avaient été soumis aux mémes regles et il n'y ewait violation de
I'égalité de traitement, ni arbitraire. La note de 3 devaiti &me maintenue et la
décision d’élimination du® novembre 2006 confirmée.
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20. M. G a interjeté recours contre cette décision devant la ICR&aiN
pli daté du 7 mai 2008, mis a la poste le méme jour. Il conteataivte de 3
obtenue a I'examen de « botanique systématique et pharmaceutiquenvostit
pour le surplus aux arguments déja exposés dans ses précédents teaoxrs e
pieces produites.

21. Dans sa réponse en date du 10 juin 2008, l'université a conclu au rejet du

recours. Le rapport tres détaillé du professeur Jeanmonod dis @tar afférent
a I'examen oral de « botanique systématique et pharmaceutique s, était
déroulé en présence de I'assistant responsable des travaux prdtgueissait
des renseignements précis sur la procédure d’examen, la questimn gides
réponses apportées par le recourant. Il en ressortait que la nd@eétst
amplement justifiee. Par conséquent, la décision d’élimination deitest
confirmée.

22. Une copie de la détermination de l'université a été communiquée au
recourant le 13 juin 2008. Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1. Dirigé contre la décision sur opposition du 8 avril 2008 et intedgé le
délai légal et la forme prescrite auprés de l'autorité coempet le recours est
recevable (art. 62 de la loi sur l'université du 26 mai 1973 - LU1-30; art. 87
du reglement de l'université du 7 septembre 1988 - RU — C 1 30.066 at.2Z
du reglement interne relatif aux procédures d'opposition et de reahurs
25 fevrier 1977 - RIOR).

2. Le baccalauréat universitaire en sciences pharmaceutiquesgieptr les
articles A1l et suivants du reglement et plan d’études decldtdades sciences
2005/2006 (ci-apres : RE), applicable en I'espéce, dés lors que le recadts
admis a titre conditionnel & suivre ce cursus dés octobre 2005. Setarel’All
octies, alinéa 3, lettre a RE, I'examen de I'année propédeutiqguéussti si le
candidat obtient une moyenne générale des notes égale ou supérkusél a
n’obtient pas plus d’'une note inférieure a 4 et s’il n'obtient aucuneimiérgeure
az2.

En I'espéce, le recourant a obtenu, au terme de I'année propédedrigue,
notes inférieures a 4, a savoir la note de 2.5 a I'examen de «ictioyd@aux
sciences pharmaceutiques » et la note de 3, a I'examen de « botanique
systématique et pharmaceutique », ce qui I'expose a une décisiiomrdi&on,
deés lors qu’au vu de 'admission conditionnelle dont il faisait I'Qbjedtait tenu
de réussir la premiére année avant octobre 2006, sans redoublement possibl
(courrier du doyen du 25 novembre 2005).
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Le recours ne porte que sur la note de 3 a I'examen oral danigoet
systématique et pharmaceutique », la CRUNI ayant définitineijngé que les
griefs formulés & I'encontre de I'examen de «introduction auenses
pharmaceutiques » étaient trop vagues pour étre pris en compivijAd/2008,
du 30 janvier 2008).

Le RIOR distingue deux procédures différentes en matieémpakition :
d’'une part, une procédure d’opposition en général (chapitre Il, art. 4 s0R)RI
et, d'autre part, une procédure d'opposition en matiére de contrble des
connaissances (chapitre Ill, art. 15 a 20). Au nombre des distinctions qui
caractérisent ces deux procédures figure la désignation de ['orayare
compétence pour instruire I'opposition et prononcer la décision subséquente.
Ainsi, en matiére d'opposition en général, c’'est 'organe qui al@ridécision
litigieuse qui instruit et statue sur I'opposition (art. 11 et 12MR|@lors qu’en ce
qui concerne I'opposition portant sur le contréle des connaissancesun&st
commission désignée par le college des professeurs qui instruitpgorte
oralement a ce dernier, qui statue (art. 19 et 20 RIOR).

En I'espéce, suite a la décision de la CRUNI du 30 janvier 2008;Udé a
communiqué le dossier a la commission de la faculté chargéedi@etles
opposition en matiere de contrdle de connaissances qui a rapportaentasal
college des professeurs, lequel a décidé, a I'unanimité, lorsséamae du 7 avril
2008, de confirmer la note attribuée au recourant. Partant, la proggééduue par
les articles 15 et suivants RIOR, en particulier les astid® et 20, a été
correctement appliquée.

a. Le pouvoir d'examen de la CRUNI est défini a l'article @%a 3 RU.
Cette disposition prévoit que I'opposition et le recours ne peuvenoéuiéd que
sur une violation du droit ou une constatation inexacte ou incompléteitdesufa
lesquels repose la décision, I'excés et I'abus du pouvoir d’appoéciatant
assimilés a la violation du droit (ACOM/57/2004 du 23 juin 2004).

b.  De jurisprudence constante, lorsqu’il s’agit de domaines $ipésigui font
appel a des connaissances spécifiques, le pouvoir de cognition de la ERUN
restreint au contrdle de la régularité de la procédure &nlogence d’arbitraire

des autorités universitaires qui ont statué, dans le but de s’assurer que c&s autori
n'ont pas excédé ni abusé de leur pouvoir d’appréciation (ACOM/117/2006 du
20 décembre 2006 ; ACOM/56/2006 du 30 juin 2006).

c. La restriction de sa cognition est au demeurant conformepaibn

générale en Suisse et a la jurisprudence du Tribunal fédérartaulp, qui a
relevé que l'autorité de recours ne connait pas le plus souvent toiastiass
déterminants de I'évaluation, d’autant qu’elle ne dispose pas des Eamtais
techniques exigées par la matiére sujette a examen (ATF 106 la 1).
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d. Une décision est arbitraire lorsqu’elle viole gravement une notmen
principe juridiqgue indiscuté ou lorsqu’elle heurte de maniere choquante le
sentiment de la justice et de I'équité. A cet égard, le Tribigaral ne s’écarte

de la solution retenue par l'autorité cantonale de derniére iestane lorsque
celle-ci est manifestement insoutenable, et gu’elle se trouve en comndradiaire

avec la situation de fait, si elle a été adoptée sans motiftiblye en violation

d’'un droit certain. L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'ange solution
pourrait entrer en considération ou méme qu’elle serait préféable qu’une
décision soit annulée pour cause d’arbitraire, il ne suffit paslajneotivation
formulée soit insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse & loidnasr

son résultat (ATF 4A 255/2007 du 3 octobre 2007 ; ATF 4P.196/2006 du
5 septembre 2006 ; ATF 2P.258/2003 8ijuin 2004 ; ATF 128 | 177 du 26 juin
2002).

a. Le dossier soumis a la CRUNI contient I'énoncé de la questl@xa®en

oral de « botanique systématique et pharmaceutique » qui a ea liuokctobre

2006 a 9h45, un rapport détaillé sur le déroulement de I'examen étabé par
professeur Jeanmonod le 5 mars 2007, une photocopie des notes prises par le
recourant durant la préparation de son expose, et des extraitsudeadie de
botanique qui sert de référence au cours.

b. Il en ressort que I'examen s’est déroulé en présence du profess
Jeanmonod, responsable du cours, et de Monsieur Mayor, assistant responsabl
des travaux pratiques relatifs au méme cours. L'examen pa@taittrente
guestions tirées au sort, qui avaient été communiquées aux étudiantésade

mars et qui avaient donc pu étre préparées a I'avance pendant plusoési; ces
questions avaient d’ailleurs déja été utilisées a I'exameniltit.jLe recourant a

tiré au sort la question relative a la famille des « L& » avec plusieurs sous-
guestions, et il a eu un quart d’heure pour se préparer, a l'instanglées autres
étudiants. Selon le rapport du professeur Jeanmonod, les réponses qogrénte

a apportées aux questions posées ont été trés incomplétegagtiefausses. Le
recourant a indiqué, par exemple, qu’il existait 10-12 familles, tiépagntre les

« alliales » et les « asparagales », la réponse étanttenfpasse des lors que la
catégorie des « alliales » n’existait pas (réponse exacliéiales »). De plus, le
recourant n'a été en mesure de citer que cing familles EWO42 évoquées). A

la question sur les caractéristiques de la famille, I'étudsafurni la fausse

« formule florale », qui constitue, selon le professeur Jeanmondeméat clé

pour reconnaitre une famille. Le recourant n'a pas non plus été sareme
d’expliquer la différence entre les caractéristiques au dassique et au sens
moderne, ni de s’exprimer sur la « soudure de la corolle », qui cor&iament
essentiel pour expliquer la différence entre I'ancienne conceptlameuvelle. A

la question concernant les substances chimiques que l'on trouve dans cette
famille, & I'aide d’exemples de plantes, le recourant n’a fonirés noms des
substances, ni des plantes et n’a pu trouver deux noms qu'avec l'aide des
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examinateurs. Or, lors du cours, cing groupes de substances avaiepsétd&sr
avec des exemples précis. Le recourant n’a pas su répondre atiargde savoir
quelles étaient les quatre familles qui s’en rapprochaiergsetdractéristiques,
bien que ce sujet eut été abordé lors des travaux-pratiques daraptes-midi
entier. De maniere générale, les examinateurs ont eu I'isipnegue le recourant
avait appris par coeur mais en se souvenant mal et de faconcwagpiete les
réponses aux questions. Il n’a pas montré avoir compris la matiéte a méme
de réfléchir pour mettre ensemble les éléments afin de répondmectement
aprés avoir fait une erreur. Comparativement aux autres étudiantayajant
aussi tirés cette question, soit dans la matinée, soit lorseds®ons précedentes,
le recourant n'avait manifestement pas suffisamment prépsrqulestions. La
note attribuée était donc correcte et justifiée. En aucun aasait été possible de
lui octroyer la note de 4. Enfin, le recourant avait obtenu la moydear aux
travaux pratiques, ce qui démontrait la qualité de ses connaisdanteu long
de l'année.

c. Au vu de ces éléments, la CRUNI observe que les explicabomsids,
s'agissant du déroulement de I'examen, ne prétent pas le flamrifiue et que
rien ne permet ainsi de retenir un quelconque arbitraire dansbliatin de la
note contestée (ACOM/14/2008, du 12 février 2008).

a. Le recourant se plaint aussi d’'une inégalité de traitementapport a
d’'autres étudiants. Il se réfere au cas d'un étudiant auquel ladaokéologie

aurait été augmentée de 2 a 3 afin qu’il puisse atteindre unenmeye 4, contre

la moyenne de 3.98 et a celui d’une étudiante qui, durant 'année 2004/2005, avait
pu obtenir du professeur de physique une augmentation de sa note afisede pas
'année. De jurisprudence constante, la violation du principe de I'égidité
traitement ne peut étre invoquée avec succes, selon la fooonsacrée, que
lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniere idemtitprsque ce qui

est dissemblable ne I'est pas de maniére différente (ATF 127 |1 185, consid. 5; ATF
125 1 173, consid. 6b). Or, les deux cas évoqués concernent des matieres et de
examens complétement différents et ne sont ainsi pas susceggbiasttre en
évidence une quelconque inégalité de traitement dont le recourarit etaréa
victime, s’agissant du déroulement de I'examen litigieux ou de la note qui lui a été
attribuée par rapport a d’autres étudiants.

En touts points mal fondé, le recours ne peut étre que rejete.

Vu la nature du litige aucun émolument ne sera percu (art. 33 RIOR).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE RECOURS DE L’'UNIVERSITE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 7 mai 2008 par MorfSieur contre la
décision sur opposition de la faculté des sciences du 8 avril 2008 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 113 et suivants de la loi fédgualle Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peyoéteée dans

les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribigakdral, par la voie du
recours constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours daifueadies conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recouraa on mandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie posizde voie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. La présente décisi les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent égeajointe
I'envoi ;

communique la présente décision a Monsieur G , au service juridiqgue de
I'université, a la faculté des sciences ainsi qu’au département deukitistr publique.

Siégeants : Madame Bovy, présidente ;
Madame Pedrazzini Rizzi et Monsieur Bernard, membres

Au nom de la commission de recours de 'université :

la greffiere : la présidente :

K. Hess L. Bovy

Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.
Geneve, le la greffiere :
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