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EN FAIT

La commune de Cologny (ci-aprés: la commune) est propriétaira
parcelle n° 392 feuille 30 de la commune de Cologny, a I'adresse 1linctiesn
Pécheurs.

Cette parcelle, classée efi"Szone de construction au sens de I'article 19
alinéa 3 de la loi d’application de la loi fédérale sur 'amémaae du territoire
du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30) est située au débouché sur le lac, durcdem
Pécheurs au lieu-dit La Belotte. Elle est également inclms t& périmetre a
protéger défini dans la loi sur la protection générale des rikedac du
4 décembre 1992 (LPGRL - L 4 10).

Elle comporte un batiment exploité sous forme d’'un hoétel-restadran
'enseigne café-restaurant de La Belotte (ci-apres estaurant). En limite de
propriété avec la parcelle n° 393 se trouve trois hangars.

Monsieur Jean-Eric Freudiger et Madame Patricia M&@taeometti sont
copropriétaires de la parcelle n° 409 a l'adresse 19, route de Thonon. Monsie
Claude Leclerc et Madame Veéronique Froidevaux sont deux des trois
copropriétaires de la parcelle n° 390 a I'adresse 9, chemin desuP&cMadame
Sybille Hausser est propriétaire de la parcelle n° 1763 ae8adr17bis, chemin
des Pécheurs (ci-aprés : les voisins ou les intimés).

Le 21 décembre 2004, la commune a déposé auprés du département de
'aménagement, de I'équipement et du logement, devenu depuis lors le
département des constructions et des technologies de I'infornfatiapres : le
département) une demande en autorisation de construire ayant poutaobjet
rénovation du restaurant et lI'agrandissement de la cuisine, saus fiune
annexe de 74,17 m2 accolée a la facade nord du batiment existaatedesinde
a été enregistrée sous n° DD 99621-3.

Le méme jour, la commune a déposé auprés du département une autorisation
de démolir les trois hangars, enregistrée sous le n°® M 5511-3.

Les préavis recueillis par le département dans le cadliestauttion de la
demande en autorisation de construire ont été les suivants :

— Apres s'étre rendue sur place, la sous-commission monuments et
architecture (SCMA) de la commission des monuments de la retture
des sites (CMNS) du département a déclaré n'avoir pas d’alrjeati
principe de I'intervention projetée qui tendait vers une mise envdie
batiment et de son environnement proche. Toutefois, elle demandait un
projet modifié qui maintienne intégralement le mur de refend adjacent
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'escalier existant au niveau du rez-de-chaussée. Elle demandait
également un complément d’information relatif au choix des matériaux
et précisait que le service cantonal d’archéologie devraitcémeacté
avant le début des travaux (préavis du 23 mars 2005).

La commune a présenté un projet modifié le 5 avril 2005.

— La sous-commission nature et sites (SCNS) de la CMNS déetdrée
favorable, retenant que, eu égard a la LPGRL, elle n'avait pas
d’objection a formuler. Elle n’était pas opposée aux dérogations @évue
a l'article 15 de la loi sur les eaux du 5 juillet 1961 (LE 2 105),
considérant I'implantation de I'annexe nécessaire a la rénovation du
batiment (préavis du 4 mai 2005).

— Le service des monuments et des sites de la direction du patrigtoine
des sites a déclaré n’avoir pas d’objection compte tenu notammeet de
qgue le dossier n° 3 du 5 avril 2005 avait été modifié dans le sens du
préavis du 23 mars 2005 de la SCMA, sous réserve de recevoir un
descriptif détaillé des travaux, que les structures du batiméstaeix
soient conserveées et que le service cantonal d’archéologie saittéont
avant le démarrage des travaux (préavis du 6 mai 2005).

— Tous les autres préavis ont été favorables, celui de la natuteset
paysages du département de [lintérieur de [lagriculture et de
I'environnement émettant une réserve portant sur la conservation du
platane sur le parking (préavis du 26 janvier 2005).

— Le domaine de I'eau a également préavisé favorablement. Une gaurti
la construction projetée se trouvait a moins de 30 métres dsoia@n
zone inconstructible au sens de l'article 15 alinéa 1 LE. Toujdéss
travaux projetés s’inscrivaient dans le cadre de l'article it®al6 LE
(préavis du 4 mai 2006).

— Dans sa décision du 14 juin 2005, I'office cantonal de l'inspection et des
relations du travail a approuvé le plan d’'aménagement, sous réserve que
les dispositions de la loi fédérale sur la protection de I'environnetiuent
7 octobre 1983 (LPE - RS 814.01) soient respectées, I'établissement ne
devant pas provoquer de géne olfactive dans le voisinage au sens de
'ordonnance sur la protection de I'air du 16 décembre 1985 (OPAIR -
RS 814.318.142) ni de géne sonore au sens de l'ordonnance sur la
protection contre le bruit du 15 décembre 1986 (OPB - RS 814.41).

Les préavis recueillis dans le cadre de linstructionladelemande en
autorisation de démolir ont tous été favorables.

Les voisins ont présenté leurs observations au département.
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10.

11.

En substance, ils ont relevé 'augmentation importante de kEcib@pdu
restaurant en méme temps qu’une diminution drastique des placeskuey.pa
L’exploitation de I'établissement était déja source de nuisangesrtantes pour
les riverains. En été, la circulation sur le chemin des Péchewnie privée - était
impossible. Le projet générerait une augmentation des nuisances saleres
circulation et des problemes de parking.

Par décisions du 14 juin 2005, le département a délivré les aubmgsati
sollicitées, toutes deux publiées dans la Feuille d’Avis Officielle le 1720@5.

Les voisins ont saisi la commission de recours en matierendéuctions
(ci-aprés : la commission) d’un recours contre l'autorisation dercargspar acte
du 12 juillet 2005.

lIs ont repris les griefs soulevés dans le cadre de leur cpposit ont
réclamé que la commune verse aux débats une étude qu'elle avaiacdée a
Trafitec.

L’autorisation accordée violait les articles 22 alinéatftd a et 23 de la loi
fédérale sur 'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT -7B® ainsi
que les articles 19 alinéa 3 et 26 de la LaLAT. S’agissant cdtanstruction en
zone villa, une dérogation n’était concevable qu’'aprés une peséptéiéts que
le département n’avait pas faite. Or, les conditions de dérogatioulatiwvas de
I'article 19 alinéa 3 LaLAT n’étaient pas réalisées. benvénients graves qui
résulteraient pour le voisinage de I'exploitation de I'établissersiepposaient a
'octroi d’'une dérogation en application de [larticle 26 LalLAT. €srt
I'établissement existait, mais le projet avait pour conséquencerditte de facon
spectaculaire sa capacité (290 %), alors que dans le méms te nombre de
places de parc étaient réduites de maniere drastique (51 %)prisation violait
également l'article 19 de la loi fédérale sur la protectioh atx du 24 janvier
1991 (LFEaux - RS 814.20) ainsi que l'article 15 LE, le projet netitoast pas
un agrandissement mesuré. La construction de I'annexe n’était risagee ni
indispensable, rien n’empéchant le maintien des cuisines dans |emasatuel.
Enfin, s’agissant de constructions nouvelles, les conditions deesartiélet 17
OPAIR et 16 et 18 LPE n’étaient pas réalisées.

La commune a versé aux débats le rapport Trafitec étaldvembre 2003
dans le cadre d'un projet de parking souterrain lié a 'aménagement du m@#staura

Par décision du 17 février 2006, notifiée le 21 mars 2006, la comméssion
admis le recours et annulé I'autorisation de construire querellée. Se fomdi@st s
chiffres retenus par I'étude Trafitec susmentionnée, la cornumissretenu que
I'extension du restaurant sans création d’'un parking proportionné lsecaitise
de nuisances graves pour les voisins. Il s'agissait d’'inconvénieumpatibles
avec la zone résidentielle, d’autant plus que le trafic seedludoup plus
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important. En ce sens, l'article 26 LaLAT avait été violé. Lamome ne saurait
invoquer avec succes l'ancienneté du restaurant en zone résidgniistgie
I'importance des inconvénients ne serait plus du tout proportionnetdeaquii
existait actuellement. Elle en avait d’ailleurs parfagat conscience puisqu’elle
avait fait établir une étude en vue de créer un parking souterraiet proglle
avait abandonné.

12. La commune a saisi le Tribunal administratif d’'un recours ctanttécision
précitée par acte du 24 avril 2006.

La commission avait retenu des faits erronés en se fondantmetdrsur
I'étude Trafitec réalisée dans le cadre d'un autre projet detraonisn, de
beaucoup plus grande envergure, abandonné depuis lors. Dans le projét @isc
capacité du restaurant serait de 78 couverts en salle et 80amsdeisoit moins
que les 220 places actuelles. Une salle de banquel étage pourrait recevoir
80 personnes au maximum. Le parking actuellement désordonné smiitét far
la création de 23 vraies places de stationnement.

La rénovation du restaurant ne créerait pas de nouvelles gravascesis
pour le voisinage comme [l'affirmait a tort la commission, des qu'il ne
s'agissait pas d'une nouvelle activité mais uniquement de rénovete et
transformer le restaurant existant. Les travaux permettrarentamélioration de
la situation actuelle, notamment au niveau du parking. A cet égazdmmune
relevait le préavis positif de 'OTC.

Compte tenu de ces éléments, c’était a juste titre quepbatdtent avait
accordé la dérogation prévue a larticle 26 LaLAT et déliveitbrisation
sollicitée.

Elle conclut a l'annulation de la décision de la commission éa a
confirmation de l'autorisation de construire du 14 juin 2005, avec suit@ideetr
dépens.

13. Dans leur réponse du 30 mai 2006, les voisins se sont Opposeés au recours
lIs ont persisté dans leur précédente argumentation, en ajoutant qreomerp
demande d’agrandissement du restaurant avait été refusée pairbimal
administratif par arrét du 25 juin 1986.

14. Le 26 mai 2006, la commune a sollicité la suspension de la proadure
raison de pourparlers qu’elle menait avec le département.

Par courrier du 15 aolt 2006, la commune a informé le Tribunal
administratif que les négociations susmentionnées n’avaient pas abouti.

15. Le département a présenté ses observations le 15 septembre 2006.
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16.

17.

L’étude Trafitec sur laquelle s’était basée la comimisge concernait pas
le projet en cours.

Les circonstances du cas d’espece justifiaient que la didmogaévue par
l'article 26 alinéa 1 LalLAT soit accordée. Le restaurantstaki depuis de
nombreuses années déja et le projet consistait principalement eénawation
du batiment existant, avec une légere extension des surfaces sanieitre la
réalisation d’une cuisine moderne.

Par courrier du 22 septembre 2006, les voisins ont sollicité du tribanal
transport sur place afin que celui-ci puisse se rendre comptesdedei la
situation.

Le 2 novembre 2006, le juge délégué a l'instruction de la causeagra
un transport sur place.

Les constatations suivantes ont été faites :

La terrasse sud est une esplanade recouverte de gravier,éarbGiest

la ou se trouve le platane qui doit étre protégé. La partie garésse

qui jouxte directement le batiment sera réservée au restdliatables

de 4 personnes). Le projet vise a supprimer le parking sauvage qui se
fait actuellement a cet endroit. 23 places de parking seront anagnagé
dont 17 en limite Est de la propriété, en lieu et place des tsmangar
seront démolis, et 6 en épi en bordure de cette terrasse.

Le jardin c6té lac est également recouvert de gravier, bord@daes et
fait face au lac. Selon la commune, il nest pas prévu daffexge
espace a l'usage de la terrasse pour le restaurant, encarelaue soit
pas totalement exclu selon la saison, I'objectif poursuivi n’étastdea
multiplier les terrasses ni d’augmenter la capacité dadlissement mais
bien au contraire de privilégier la qualité de la restauration et de I'accuei

Le terre-plein nord est un espace bétonné sur lequel est prévue la
construction de la nouvelle partie qui abritera la cuisine.

A l'intérieur du batiment, le juge délégué a constaté I'erist de trois
salles a manger. La premiére s’ouvre sur le lac etrtagdse sud. Les
deux autres, qui communiquent entre elles, donnent sur cette derniere.

La cuisine qui se trouve a l'arriere du batiment deviendra I'ende
I'établissement avec un bar comportant 6 siéges, les locauris)it
I'ascenseur et I'escalier d’acces au premier étage.
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18.

19.

— Le sous-sol abrite des caves et n’est pas accessible au pebtimjet
prévoit la création d’'un carnotzet de 18 places dans lequel ne seront
servies que des boissons a I'exclusion de nourriture.

— Les intimés ont confirmé qu’ils s'opposaient a tout agrandisserant,
ils ne voulaient pas d'augmentation de la capacité d'accueil du
restaurant.

La commune a affirmé que la structure interne du batimesersst pas
touchée. L'établissement ne serait plus exploité comme hétesetHambres
remplacées par une grande salle, utilisée comme salle de réwmioin/mais pas
comme restaurant. L'utilisation simultanée de la salle du hadée éa salle du
restaurant n’était pas exclue tout en étant précisé que ieatatirs de celle-la ne
pourraient pas y manger. La commune s’est référée a desiagis de ce type
existant déja au Lion d’Or a Cologny et a La Chaumiére a Troinex.

La commune a pris I'engagement que le nouvel établissememedenait
pas 80 places, extérieur et intérieur compris. Cette affomatiété contestée par
les intimés pour lesquels le but de la commune était d’augmantapacité du
restaurant, preuve en était lintitulé de la demande : « agrentisd du
restaurant ».

La commune a encore précisé que le projet était devisé &BTOHFO00.-
mais qu'elle avait lintention de le réduire a CHF 2'200'000.- voire
CHF 2'300'000.-. Pour ce faire, elle envisageait la suppressionesieallier
extérieur, une réduction de I'agrandissement de la cuisine, v@uppaession de
I'ascenseur intérieur, entre autres.

Le 6 novembre 2006, le département a confirmé au Tribunal admifistrat
que le batiment n’était pas inscrit a I'inventaire.

A la demande du Tribunal administratif, la commune a pris legyengents
suivants par courrier du 11 janvier 2007 :

- Le nouvel établissement sera destiné a accueillir 80 couvearts a
maximum, que ce soit a I'extérieur ou a l'intérieur.

— La salle du premier étage ne sera pas utilisée comieedsatestaurant.
Elle aura une affectation de salle de réunion ou de fumoir. A ce titre, elle
pourra étre utilisée simultanément avec la salle du restali@utefois,
aucun plat ne sera servi. Les couverts mentionnés au point précédent
correspondent a des places se trouvant au rez-de-chaussée du batiment
ou sur la terrasse.

- Le parking du restaurant sera clairement signalé comme ésaveé
aux seuls utilisateurs du restaurant. Le futur exploitant, agppui de
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la commune, veillera au respect de cette réglementation. Sssade,
I'installation d’une barriére ou d’'un autre dispositif approprié Eramt
de réserver l'accés au parking aux seuls clients du restaseaat
envisageé.

20. Les intimés se sont déterminés le 30 janvier 2007.

— Contrairement a ce que la commune tentait de plaider devanbimalr
administratif, le projet litigieux était bel et bien un projet
d’agrandissement et d’extension tel que mentionné dans l'autamisatio
de construire. La capacité d’hébergement de I'établissement gebdic
tres largement supérieur a sa capacité actuelle alorsequaenibre de
places de parking sera simultanément réduit.

— |l ressortait des proces-verbaux des séances des 22 juin et 2 n®vembr
2006 du Conseil Municipal que I'exploitation du restaurant fera I'objet
d’'un bail a ferme qui devra comprendre un fermage minimum garanti.
En d’autres termes, la commune était soucieuse d’obtenir un retour su
investissement estimé a CHF 3'100'000.- avec pour corollaire, que
I'exploitant devra logiquement exploiter les locaux donnés a feime a
maximum de leur capacité. Dans ce contexte, les déclaratiorenuest
dans le courrier du 11 janvier 2007 de la commune étaient dépourvues

de toute valeur, I'exploitation étant déléguée a un tiers.

— Le procés-verbal de la séance du 22 juin 2006 du Conseil Municipal
était révélateur des véritables intentions de la commune. IPareire
des négociations entreprises entre la commune et les opposants, une
limitation de la capacité maximale du restaurant a 130, regpeent
110 personnes avait été discutée, tout comme une limitation de la
sonorisation de la salle du premier étage. Ces propositions avient €
écartées tant par le Conseil Administratif que par le Cohgilicipal.
Dans ces conditions, comment pouvait-on accorder le moindre crédit
aux déclarations de la commune qui prétendait vouloir limiter la capacité
a 80 personnes ?

— Quant au probleme du parking, il ressortait notamment du rapport
Trafitec que ce n'était pas tant les usagers du port qui sigmatta
parking du restaurant mais bien plutdt les usagers du restaurant qui
stationnaient de facon illicite dans le chemin des Pécheurs.

- Enfin, il était douteux que la commune ait encore un intérét awngc
si tant est qu’elle avait déposé une nouvelle demande d’autorisiation
construire prudemment baptisée «rénovation du restaurant et
aménagement du parking » publiée dans la Feuille d’Avis Officille
26 janvier 2007.
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21.

22.

23.

24.

25.

Le 27 fevrier 2007, le département a précisé qu’il n’avait pdxsefvation
particuliere a formuler au sujet du courrier du 11 janvier 2007 dentencine. |l
relevait néanmoins que le nombre de couverts prévu par le projettrégit
nettement inférieur a ce qui prévalait actuellement, de sortéaduensformation
projetée ne saurait étre la cause d’inconvénients graves pour le voisinage.

Le juge délégué a l'instruction de la cause a ordonné 'appddssier DD
101034/1 faisant lI'objet de la demande définitive d’autorisation de ciestr
déposée par la commune le 12 décembre 2006.

Cette demande porte sur un projet qui ne prévoit pas la constrdetion
'annexe destinée a la cuisine.

Interpellée a ce sujet, la commune s’est déterminée le 16 mars 2007.

Si le projet susmentionné confirmait sa volonté d’exploiter uawestt aux
dimensions réduites, elle n’était pas certaine de pouvoir leseéali’'instruction
de la demande était en cours et l'autorisation ne devrait pes/énir avant
plusieurs semaines, voire plusieurs mois. Il était par aillewisemblable que
I'autorisation serait contestée par les voisins.

Dans ces conditions, elle entendait bénéficier de I'autorisatisantt I'objet
de la procédure pendante devant le Tribunal administratif, étanééee cette
autorisation ne serait utilisée que dans la mesure nécesdarlaitation du
restaurant selon la forme réduite choisie par la commune.sEteceonfirmation
de l'autorisation par le Tribunal administratif, la procédure d’asation DD
101034/1 deviendrait alors vraisemblablement sans obijet.

Nantis de ces informations, les intimés ont relevé que léigmosie la
commune confirmait le double langage pratiqué dans cette affairorhmune
entendait obtenir une autorisation de construire impliquant un agrandigseme
massif de la capacité du restaurant, tout en prétendant neyas I'utiliser. En
tout état, les deux projets étaient extrémement différernitséait exclu qu’une
autorisation puisse valoir pour un autre projet.

Du dossier I'on retiendra le rapport Trafitec du 11 novembre 2003.

Cette étude prenait en considération la demande de stationnemeid pour
restaurant et le port, tout en relevant que les caractéristigugise ne rendraient
vraisemblablement pas possible de satisfaire I'ensemble d#er@gande de
stationnement durant les périodes de pointe.

Elle était effectuée sur la base de deux projets de riéoio\du restaurant.
Le premier prévoyait 200 places assises a lintérieur et 2@@Pplan terrasse,
Trafitec estimant le nombre de couverts maximum en été at200hver a 200.
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Le second comportait 113 places assises a l'intérieur et lidrasse, Trafitec
estimant le nombre de couverts maximum en été a 184 et en hiver a 136.

En I'état actuel, le nombre de places de stationnement étadaseepour
2.1 couverts et a I'état futur une case de stationnement pour 2.5 couverts.
La norme VSS retenait une case de stationnement pour 3 couverts.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur 'organisation judiciaire du 22 mbve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 litt. a de la loi sur la procédure adtrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Selon l'article 60 lettre b LPA, ont qualité pour recourir $olg® personnes
qui sont touchées directement par une décision et ont un intérét digne de
protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée.

En matiére de police des constructions, les voisins dont lggtmteont
lésés de facon directe et spéciale peuvent recourir (ATA/23/2007 cdan@r]
2007 et les références citées).

En l'espéce, les intimés sont propriétaires de parcellestajaux
immeédiatement la parcelle litigieuse. En tant que voisins digketia parcelle en
cause, leur qualité pour agir ne préte pas a discussion.

a. Une autorisation de construire ne peut étre délivrée queosidtauction ou
I'installation est conforme a l'affectation de la zone (art. 22 al. 2 LAT).

b. Selon l'article 19 alinéa 3 de la LaLAT, la cinquiéme zorteues zone
résidentielle destinée aux villas.

C. Lorsque les circonstances le justifient et s'il n'en tésupas
d’'inconvénients graves pour le voisinage, le département peut déroger aux
dispositions des articles 18 et 19 quant a la nature des construatior6(al. 1
LaLAT).

L’autorité administrative jouit d’'un large pouvoir d’appréciation dans
I'octroi de dérogations. Cependant, celles-ci ne peuvent étre aesandrefusées
d'une maniére arbitraire. Quant aux autorités de recours, deleent examiner
avec retenue les décisions par lesquelles 'administration deconr refuse une
dérogation et sont tenues de contrbler si une situation exceptiofjumsifee
I'octroi de ladite dérogation, notamment si celle-ci répond aux butsraeéx
poursuivis par la loi, quelle est commandée par l'intérét public @utes
intéréts privés prépondérants ou encore lorsqu’elle est exigée péantipe de
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I'égalité de traitement, sans étre contraire a un intérét @ybIiirF 117 IA
146-147 consid. 4 et 117 a b 134, consid. 6 d ; ATA/792/2004 du 19 octobre 2004
et les références citées ; P. MOOR, Droit administratf® &d., vol. | n° 4.3.2.3,

pp. 376 et 379).

Selon la jurisprudence, il convient d'adopter une interprétatiorctiestrile
l'article 26 alinéa 1 LalLAT, en tout cas lorsque l'on entend appligaete
disposition a la cinquieme zone. En effet, la condition de I'absence
d'inconvénients graves pour le voisinage est identique a celletqudsg= pour la
tolérance d'activités professionnelles dans une partie d'unati@biiart. 19 al. 3
2éme phrase LaLAT). Seule la condition de « circonstances qui IBepist
distingue donc la tolérance conforme a l'affectation de la zona eéelle
dérogation. Cette condition doit, par conséquent, avoir une consistanéeecerta
sauf a vider de son sens, par le biais des dérogations, la ragigore
expressément voulue par le Iégislateur (ATA/389/1998 du 23 juin 1998).

Les circonstances visées a l'article 26 alinéa 1 LaLAT dodlard étre a la
fois particulieres, en ce sens que la situation considérée deitréglement
exceptionnelle dans le cadre de la zone, et suffisamment imperpantejustifier
que lintérét public au respect de l'affectation de la zone, aéngar le
législateur, cede face a un intérét public ou privé prépondéeramt/285/1997 du
22 avril 1997).

La notion de circonstances particuliéres de cette dispositiam esincept
juridiqgue indéterminé laissant une certaine latitude a l'autadt@inistrative.
Mais une dérogation ne peut étre ni accordée, ni refusée de mahidrara
(SJ 1987 397-398 ; ATA/255/1997 précité). Tel est le cas lorsque lactécisi
repose sur une appreéciation insoutenable des circonstances etliaislenavec
les regles du droit et de I'équité et se fonde sur des éléméptirvus de
pertinence ou néglige des facteurs décisifs (ATA/554/2006 du 17 octobret2006 e
les références citées).

Dans l'appréciation des circonstances justifiant une dérogatmmvient
aussi de prendre en considération le caractére ou I'évolution d'un glegiemre
et la destination du projet qui, sans étre immédiatement compatiele les
normes de la zone, se révele admissible compte tenu des circeastanc
(ATA/554/2006 précité).

Le tribunal de céans a notamment jugé que l'antériorité dnstallation
pouvait constituer un motif justifiant I'octroi d’'une dérogation (A®A9/2004 du
24 aolt 2004 ; ATA/757/1994 du 22 novembre 1994).

En I'espéce, le restaurant est exploité depuis des décebeitss, dans son
arrét du 25 janvier 1986, le tribunal de céans avait dénié a cetubtenla
« Besitzstandsgarantie » au motif que les travaux alors Fajeteéstituaient des
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10.

11.

constructions nouvelles. Le projet actuellement discuté est beaucoupquaste
puisqu’il ne porte que sur la construction d’'une annexe d’'une surfaceuré&a
75 m2 et 'aménagement d’'un parking. Ainsi que I'a relevé [&lS@ans son
préavis du 4 mai 2005, la construction de ce nouveau corps de batiment est
indispensable a une exploitation rationnelle et moderne de I'étabésseMalgre

le lac qui borde le canton, Genéve compte trés peu de restaurants au raseate I'ea
le fait de conserver un endroit agréable, d’une capacité d’acaishnable, en
effectuant si nécessaire les aménagements permettant d’hoeereritéres de
qualité constituent autant de raisons particulieres justifiant uogatéon. Sur ce
point, la commune a pris 'engagement devant le tribunal de cé&ahsiter la
capacité du restaurant a 80 couverts, de ne pas utiliser ladsglieemier étage
comme salle de restaurant mais uniguement pour des réunionsatepfendre

les mesures nécessaires pour que l'utilisation du parking seitvée a sa seule
clientéle. Le tribunal de céans considérera ces engagements ostamedes
conditions dont doit étre assortie I'autorisation de construire etiére, ils seront
intégrés au dispositif du présent arrét pour acquérir force atitigatl s’ensuit

gue la premiéere des conditions de l'article 26 alinéa 1 LaLAT est réalisé

Reste a examiner si le département a exercé son pouvgpréatition a
bon escient eu égard a la seconde condition de larticle 26 alin&G.AT| a
savoir I'absence d’inconvénients graves pour le voisinage.

Les opposants invoquent des difficultés de circulation et plus
particulierement des problemes de parking.

a. Le département peut refuser les autorisations prévuestiéel'dr LCI
lorsqu'une construction ou une installation peut créer, par le trafiprqueque

sa destination ou son exploitation, une géne durable pour la circulatiob4(ai.

1 let. e LCI). Contrairement aux dispositions cantonales concdméntitation
quantitative des nuisances, l'article 14 alinéa 1 lettre e LCteqdia lutter contre

un type de nuisances secondaires, conserve une portée propre (ATF11P8 la
p. 114-115 ; ATA/889/2004 du 16 novembre 2004 ; ATA/5/2001 du 9 janvier
2001).

Selon la jurisprudence du Tribunal administratif, I'accroisserertrafic
routier, s'il est raisonnable, ne crée pas une géne durable, adeskarsicle 14
LCI (ATA/232/2006 du 2 mai 2006).

b.  S’agissant du parking plus précisément, cette installatio@tieiexaminée
tout d’abord au regard du droit fédéral sur la protection de I'enviroanem
(ATA/757/1994 précité) qui regle, depuis l'entrée en vigueur de la Il&PE
protection des personnes contre les atteintes nuisibles ou incommdehqiss
le bruit (art. 1 LPE). Ce n’est qu'apres avoir constaté lafocontée de
I'installation aux prescriptions fédérales que I'on peut détermande droit
cantonal fait obstacle au projet.

A/1482/2006



-13/17 -

En effet, les dispositions cantonales qui n’ont pas pour seul buotitation
guantitative des nuisances conservent une portée propre (ATF 117 IIATBE6 ;
116 I1b 179 ss. ; ATF 114 Ib 214 ss.). De méme, les regles cantotadfestdtion
du sol destinées a définir les caractéristiques d’'une zone, d’'uhequar son
ambiance subsistent (ATF 117 Ib 156), tout comme celles régiksamffets
indirects d’'une installation ou les autres inconvénients pour les habiiast
quartiers voisins (ATF 116 Ib 184 ; ATF 114 Ib 222 ; ATA du 7 juin 1994 en la
cause D.).

Il convient tout d’abord de relever que l'installation projetée comyuims
de 23 places. L'annexe 1 de l'ordonnance relative a I'étude dimpact su
I'environnement du 19 octobre 1988 (OEIE - RS 814.011) dispose que les parcs
de stationnement pour plus de 300 voitures sont soumis a une étude d’impact a
sens de larticle 4 de ladite ordonnance. En I'espéce, il n'y a dascligu
d’ordonner une étude d’'impact (ATA/575/1994 du 22 novembre 1994).

Il résulte du dossier que 'OTC a donné un préavis favorable au projet.

c. Chaque fois que l'autorité administrative suit les préavica@snissions
consultatives, l'autorité de recours doit s'imposer une ceretimeue, fonction de

son aptitude a trancher le litige (ATA/129/2003 du 11 mars 2003 ;
T. TANQUEREL, La pesée des intéréts vue par le juge admatiistin

C. A. MORAND, La pesée globale des intéréts, Droit de I'environneraént
aménagement du territoire, Bale et Francfort-sur-le-Main, 1996, p. 2@%)
autorités de recours se limitent a examiner si le départemeesiecarte pas sans
motif prépondérant et diment établi du préavis de l'autorité technique
consultative, composée de spécialistes capables d’émettre ureputgdépourvu

de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de protectionrflaés pa
loi (ATA/646/1997 du 23 octobre 1997). S’agissant de la commission de recours
en matiere de constructions, celle-ci se compose de personnes das
compétences spéciales en matiere de construction, d’'urbanisme ygteéh
publiqgue (art. 143 al. 1 et 4 LCIl). Formée pour partie de spécialistes,
commission peut ainsi exercer un contréle plus technique que le Tribunal
administratif (ATA/51/2006 du 31 janvier 2006 ; ATA/609/2004 du 5 aolt 2004
consid. 5b).

d. Lorsque la commission de recours s'écarte des préavis, bendlri
administratif peut revoir librement [linterprétation des notionsidigues
indéterminées et contréler sous l'angle de l'excés et de dlalpsuvoir, I'exercice

de la liberté d'appréciation (ATA/51/2006 du 31 janvier 2006 ; ATA/609/2004 du
5 aolt 2004 ; ATA/177/1998 du 31 mars 1998 ; ATA/255/1996 du 7 mai 1996), et
cela d’autant plus lorsque, comme en l'espéce, il a procédé anapdrasur
place (ATA/648/2006 du 5 décembre 2006 et les références citées).
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La commission s’est écartée sans aucune motivation du préd¥id Geau
profit du rapport Trafitec. Or, ce document est étranger awtpagjuellement
discuté. Cela étant, il n'est pas inintéressant de relevafdaence a la norme
VSS qui retient une case de stationnement pour trois couverts. pagitéa
d’accueil du futur restaurant étant limitée a 80 couverts, le reamplaces de
parc devrait étre de 26.6. Sur la base de cet élément, I'onuhgae affirmer,
comme le fait la commission, que la création d’'un parking de 23 plestes
disproportionnée. Les quelque trois places manquantes restent dans tenelimi
a fait acceptable.

Le Tribunal administratif retient pour sa part que les travaunont pour
conségquence la création d’'un vrai parking a I'usage exclusif daurast ce qui
devrait diminuer les nuisances liées a I'exploitation du restagtanke chemin
des Pécheurs.

S’'agissant des éventuelles nuisances acoustiques et atntpsgsheéri
redoutées par les voisins, le Tribunal administratif ne peut deeereque
'OCIRT a rendu une décision favorable dont aucun élément du dossiemmet per
de s’écarter sauf a faire un proces d'intention a la commune. Eétaiutaussi
bien 'OPB que I'OPAIR contiennent des dispositions dont il conviends, ca
échéant, de faire application.

Reste encore a examiner la compatibilité du projet avéicléat5 alinéa 6
LE, selon lequel, les constructions et installations existantegmlautorisées,
qui peuvent étre utilisées conformément a leur destination maisegsont pas
conformes a l'affectation de la zone, bénéficient en principe darkmntie de la
situation acquise. Le département compétent peut autoriserolzation de telles
constructions et installations, leur transformation partielle, lagrandissements
mesurés ou leur reconstruction.

La LE constitue la loi d’application de la loi fédérale du&avjer 1991 sur
la protection des eaux (LFE — RS 814.20) et de la loi fédanalkasmnénagement
des cours d’eau du 21 juin 1991 (LFACE — RS 721.100) notamment (art. 1 al. 2
LE).

La LFE ne contient pas de normes ayant directement traiiraites entre
les constructions et les cours d’eau. Les restrictions sont de cartibnal et
prévues respectivement par l'article 26 a LE, devenu l'actualearl5 LE
(ATA/792/2004 du 19 octobre 2004 et les références citées.

En l'espéece, I'annexe projetée ne respecte pas la lueise 30 métres de
I'article 15 alinéa 1 LE. Cela étant, la nouvelle construction d’'un@ace inférieure
a 75 m2 doit étre considérée comme un agrandissement mesuré. Hendépa
concerné a émis un préavis favorable a la dérogation prévuénad'® de cette
méme disposition |égale. Au vu de la réserve que doit observduadlr de céans
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14.

face au préavis, il N’y a pas lieu de reprocher au départememirddouse de son
pouvoir d’appréciation en se fondant sur le préavis du service concemfi@utant
que les griefs des recourants relevent a ce niveau d’'une pure pétition de principe.

Au vu de ce qui précede, il faut admettre que les travauxgwoje généreront
pas d’inconvénients graves pour le voisinage. Le recours sera donc admissitendéc
de la commission annulée et l'autorisation de construire DD 99621-3lieétd
complétée comme énoncé ci-avant.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'500.- sera nias éharge des
intimés pris conjointement et solidairement et une indemnité de ZH0.- sera
allouée a la commune de Cologny, a la charge des intimégsgmjsintement et
solidairement (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 24 avril 2006 paortancine de Cologny
contre la décision de la commission cantonale de recours en nuaiéomstructions du
17 février 2006 ;

au fond :

'admet ;

annule la décision du 17 février 2006 de la commission cantonale de recauegiere
de constructions ;

rétablit I'autorisation de construire DD 99621-3 du 14 juin 2005 ;

dit que lautorisation de construire DD 99621-3 du 14 juin 2005 est asslagie
conditions suivantes :

La capacité d’'accueil de I'établissement sera limitée adg@erts, intérieur et
extérieur compris.

La salle du premier étage ne sera pas utilisée commedsaliestaurant mais
affectée a un usage de salle de réunion ou de fumoir. Aucun plat n’y sera servi.
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- L’'usage du parking sera réservé exclusivement a la cliethtietestaurant, toute
mesure étant prise pour assurer le respect de cette utilisation exclusive

met a la charge de Monsieur Jean-Eric Freudiger, de Mesdatnesique Froidevaux
et Sybille Hausser, de Monsieur Claude Leclerc et de Madatreia Michéle Maitre
Giacometti pris conjointement et solidairement un émolument de CHF 1'500.- ;

alloue a la commune de Cologny une indemnité de procédure de CHF 25a0.
charges de Monsieur Jean-Eric Freudiger, de Mesdames Véronigieviaux et
Sybille Hausser, de Monsieur Claude Leclerc et de MadamgiRditichele Maitre
Giacometti pris conjointement et solidairement.

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent arréesefpieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Francois Bellanger, avocat dedarante, au
département des constructions et des technologies de l'informatlancommission
cantonale de recours en matiére de constructions, ainsi qu'a Mer®liehrli, avocat
de Monsieur Jean-Eric Freudiger, de Mesdames Veéronique FroidevaSyb#le

Hausser, de Monsieur Claude Leclerc et de Madame PatricigheMi
Maitre Giacometti.

Siégeants : M. Paychere, président, Mmes Bovy et Hurni, M. MhBlme Junod,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : le président :

C. Del Gaudio-Siegrist F. Paychere
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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