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EN FAIT

Apres une période de chdmage, Madame A ,n ée en
1947, a été engagée a compter du ler décembre 2000 comme
secrétaire aupres de l'office cantonal du logement (OCL).

Elle avait le statut d'employée.

Au début, Mme A partageait un bureau avecd eux
autres collégues - notamment avec Madame B - avec
lesquelles de fortes tensions se manifestérent tres
rapidement.

Desledébutdel'année 2001, le directeur géné ralde
'OCL eut des entretiens avec chacune de ces trois
collaboratrices. Mme A devait faire un effort pour
s'intégrer, tandis que ses deux collegues devaient en faire
de méme afin d'intégrer la nouvelle venue.

Au mois d'avril 2001, une premiere évaluation e ut
lieu. Il en ressort que si le travail donnait satis faction,
des difficultés d'intégration et d'adaptation subsi staient.

Un effort dans ce sens était demandé a Mme A

La deuxiéme évaluation date du 18 février 2002. Sile
travail fourni par [lintéressée donnait entiere
satisfaction, les questions relationnelles n'étaien t pas
résolues. Leclimatdetravails'enressentaitpour lestrois
collaboratrices.

Dans une note du 18 février 2002, l'intéressée a fait
part de ses observations au sujet de |'évaluation p récitée.
LerespectmutuelquiauraitdGétredemiseausei nduservice
n'existait pas.

Le 18 juin 2002 eut lieu un incident entre une dame
et deux messieurs attachés au service de surveillan ce des
loyers, incidentauquel Mme A aassisté. Lel endemain,
le directeur général de I'OCL a envoyé une note a ¢ es
collaborateurs afin de les mettre en garde et leur rappeler
leurs devoirs en matiere d'attitude générale. Un no uveau
débordement serait sanctionné.

A la suite des tensions qui subsistaient au sei n du
bureau occupé parMme A , lahiérarchie adépl acé cette
derniere dans un autre bureau qu'elle a partagé ave c deux
autres personnes. Malgré ce changement, qui donna e ntiere
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satisfaction & Mme A , les problemes relationn
persisterent. Aussi la hiérarchie a-t-elle proposeé

A un appuipour l'aider aameliorer sesrelat

ses collegues et pour gu'elle se sente plus sereine

stresseée. A cet effet, une plaquette

du service de santé du personnel de ['Etat intitul
"Prévention des risques" lui a été remise en attira
attentionsurlafichebleueportantletitrede"D
professionnelles et/ou personnelles affectant le tr

Le 2 avril 2003 eut lieu un deuxiéme incident a
le directeur de I'OCL a assisté. Il s'est agi d'un
affrontement particulierement violent entre Mme A__
un collegue de travail, a tel point que le directeu
intervenir pour mettre unterme al'algarade afinq
finisse par un pugilat. Mme A était dans un é
crise survoltée, proférant des insultes et gesticul
I'encontre de son collégue. L'incident avait trouvé
origine dans le fait que le collégue agressé avait
un dossier a Mme A . L'intéressée avait perdu
maitrise et s'était emportée. Le collégue avait reg
insultes et des coups de pied.

Suite a cet incident, le directeur général de I'O
a adressé un avertissement a Mme A

Le 18 avril 2003, Mme A a écrit au direct
général de I'OCL dénoncant l'ambiance particulierem
malsaine qui sévissaital'OCL. Elle n'avait pas do

collegue "des coups de pieds”, mais un seul. En fai

d'insultes, elle avait réagi simplement sous l'effe
colére aux "continuelles divagations verbales dont
(faisait) fort d'abreuver les gens qui lui (résista
Quant a lincident du 18 juin, elle y était totalem
étrangere et n'avait été pour rien dans l'altercati
avait opposé deux autres collegues.

Untroisiémeincidenteutlieule 10avril2003
gue le supérieur hiérarchique direct de Mme A
directeur de I'OCL, s'apprétait a intervenir parce
employées, dont cette derniere, n'étaient pas prése
débutdelamatinée sansl'avoirannoncé auservice
proprement fait insulter. Ayant perdu le controle d
nerfs, Mme A a invectivé son entourage, leur
"Je vous déteste tous, je ne peux plus voir vos gue
me rend malade". Lorsque le directeur essayaitde |
ellerépondait:"Taisez-vous,jeparleaMadame”.
autre personne présente voulait intervenir, elle ré

"Taisez-vous, je parle a Monsieur". Tandis qu'ell
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10.

11.

12.

13.

14.

s'adressait au directeur en lui disant : "Taisez-vo

ne dites que des stupidités". Selon le directeur, |

ou la tension a été la plus forte s'est produit lor

A ,dansunétatde grande excitation,abrand

yeux la lettre d'avertissement en proférant des pro
violents.

Cetincidentestrelaté dansune notedu 14 avril
émanantdelavictimedecesinsultesetadresséea
général de I'OCL. L'auteur de la note indiquait que
lui, Mme A était d'une fragilité morale exces
gu'elle se sentait constamment agressée par autrui
motifs objectifs. Lors de la récente évaluation, il
avaitdéjaditetluiavaitsuggéré de faire appel
extérieure pour lui permettre de retrouver sa confi
elle. Malheureusement, l'intéressée n'avait pas sui
conseil etavaitcontinué ane compterquesurelle
retrouver confiance et sérénite.

A la suite de cet incident, le directeur génér
'OCLaentenduMmeA le 17 avril2003 durant
environ, entretien au cours duquel elle a eu tout |
s'exprimer. Le directeur général I'a informée a I'o
de cette audition qu'il allait demander la résiliat
rapportsdeserviceenraisondelapersistancedes
relationnels et du caractére récurrent des débordem

Cetentretiena été confirmé par courrierdu 22 a
2003.

Par décision du 24 avril 2003, I'office du per
del'Etat(OPE)alicencieMmeA avecdélaia

2003. Dite décision a été rendue exécutoire nonobst

recours.

MmeA arecouruaupresduTribunaladmin
par acte du 19 mai 2003. Elle a agi en personne et,
documentsommairementmotivé, elle ainvoqué le mob
elle s'estimaitvictime, I'existence d'unauditen
non-respect de son droit d'étre entendue et le fait
dignité avait été bafouée.

Le 24 mai 2003, Mme A
mobbing, dirigée contre Mme B ,etauprésduc

d'Etat en charge du département de Il'aménagement, d

I'équipement et du logement (ci-apres : le départem

Dans une lettre adressée au Tribunal de céans
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15.

16.

17.

18.

10 juin 2003, la recourante a demandé la restitutio
I'effetsuspensif,demandealaquelleOPESs'esto
une écriture du 27 juin 2003.

Apres avoir demandé et obtenu un délai, Mme A _

s'est exprimée par écrit le 30 ao(t 2003. Elle a ab
sa demande de restitution de l'effet suspensif et e

conclu a sa reintégration, a défaut au paiement d'u

indemnité de CHF 50'000.-.

Sur le fond, les parties ont développé les arg

suivants :

a. Bien que le changement de bureau (en septembre
lui ait procuré un immense soulagement, la recouran

estimée victime de harcélement psychologique de la
deuxdesescollégues. Sahiérarchie étaitrestéei
acettesituation.Aucunemesuren'avaitétéprise

de ses deux collegues. De plus, il régnait dans le
une tres mauvaise ambiance qui avait justifié, d'ai
lamiseenplaced'unaudit. Lelicenciementdevait
considéré comme arbitraire.

Si l'entretien qu'elle avait eu avec le directeur

général de 'OCL avaitduré environ une heure, c'ét
gu'elles'étaitconfiéealuipourexprimerlechoc
gu'elleavaitressentiaprésavoirentendulanouve

licenciement.

b. L'OPE a invoqué la jurisprudence bien établie d

Tribunal administratifen matiére delicenciemente
probatoire. Le droit d'étre entendu avait été respe
délaiderésiliationaussi.Lesdébordementsetles

relationnels avaient rendu le licenciement nécessai

MmeA

aconstituéavocat,lequelasolli

audiencedecomparutionpersonnelleparlettredul

2003.

Celle-ci a eu lieu le 11 décembre 2003. Au cou
cette audience, les parties ont ajouté ce qui suit

a. La plainte pour mobbing a suivi son cours, mais

a été classée, le chef du personnel ayant estimé qu

avait pas matiére aintervention et qu'il n'y avait
d'ouvrir une enquéte administrative. Mme A

recue par le secrétaire-adjoint et on lui avait écr
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19.

2.

aindiguéqgu'avantetapreslelicenciementdelar

elle lavait suivie et lavait acheminée vers le
meédecin-conseildel'Etatpourunsoutienpsycholog

a précisé que le licenciement était surtout justifi
l'attitude inadmissible de la recourante et par
situations de violence qu'elle avait provoquées. De
gu'elle avait été licenciée, elle avait été remplac
n'yavaitaucunproblemerelationnelentreMmeB__
deux autres collegues.

les

b. Mme A a précisé qu'elle avait eu de grave
problemespersonnelsquiexpliquaientl'étatdedés
lequel elle se trouvait a I'époque.

Par lettre du 15 décembre 2003, le conseil de
recourante a demandé que différents témoins soient
afinde démontrer le mobbing etle harcélement psyc
exercés a son encontre. Elle avait été sanctionnée
licenciement "alors qu'elle avait clairement demand
l'aide a ses supérieurs et a son employeur".

Invité & s'exprimer sur ce point, 'OPE arelevé
plusieursreprisesunappuiavaitétéproposéala
mais que cette suggestion était demeurée vaine. Plu
fois, elle avait eu des entretiens avec la responsa
ressources humaines qui avait cherché a l'aider ar
ses problemes, mais la encore, en vain.

Interjeté en temps utile devant la juridiction
compétente, le recours estrecevable (art. 56 A de |
I'organisationjudiciaire du22 novembre 1941 -L0OJ
art.63al.1litt.adelaloisurlaprocéduread
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. L'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. fed. -
comporteledroitpourl'intéresséd'obtenirqu'il
suite a ses offres de preuve, lorsqu'elles sont pré
en temps utile et dans les formes requises. Encore
gue les preuves fournies soient aptes a établir le
prouver et que celui-ci soit pertinent, & savoir de
ainfluer sur le sortde la décision a prendre. De
l'art. 29 al. 2 Cst. n'empéche pas le juge de refus
d'administrer une mesure probatoire lorsqu'au terme
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appréciationanticipée nonarbitrairedespreuvesp
ilparvientalaconclusionquelesfaitspertinent

établis et qu'un résultat, méme favorable au recour
lamesureprobatoiresollicitéenel'ameneraitpas

sa conviction (ATF 1241 208 consid. 4a, 241 consid
V 372 consid. 3b; 122 11 464 consid. 4a; 106 la 161
2b).

b. Le Tribunal de céans reléve que la recourante s
plainte pour la premiére fois de mobbing lors du dé
présent recours. Elle aurait eu I'occasion de faire

ce grieflorsqu'elle a établi sa note du 18 février

l'issue de la deuxiéme évaluation. Elle aurait pu |

aussi lorsqu'elle a adressé une lettre le 18 avril
directeur général enluifaisant partde diversesd

C. Par mobbing, il faut entendre un enchainement d
propos et/ou d'agissements hostiles, répétés freque
pendantunepériodeassezlongueparlesquelsunou
individuscherchentaisoler,amarginaliser,voire

une personne sur son lieu de travail. Il n'y a tout
harcelement psychologique du seul fait qu'un confli

dans les relations professionnelles. 1l résulte des
particularités du mobbing que ce dernier est généra
difficile & prouver, si bien qu'il faut savoir en a

I'existence surlabased'unfaisceaud'indicescon

mais aussi qu'il peut n'étre qu'imaginaire, sinonm

allégué abusivement pour tenter de se protéger cont
remarques et des mesures pourtant justifiées (ATA M

mai 2003 No A/481/2002).

d. Dans le cas d'espece, le Tribunal admet qu'il y
un conflit entre la recourante et l'une, voire deux
collégues. Cette situation de conflit, dont la hiér
éte consciente puisque celle-ciadéplacé larecour
unautrebureauluidonnantainsientiéresatisfact
toutefois pas constitutive de mobbing. A tout le mo
recouranten'apasrenduvraisemblablequ'elleafa
de harcélement. Au cours des deux années et demi qu
passées au service de I'OCL, a aucun moment elle ne
plainte de mobbing. Aussifaut-iladmettre quelar
fait une confusion avec ce qu'il y a lieu de défini
du mobbing, avec un conflit qui peut exister avec |
l'autre collégue de travail.

Il en résulte que le Tribunal renoncera a l'audit
de témoins. A supposer en effet que le harcélement
établi, les faits qui ont justifié le licenciement
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recourante sont a rechercher ailleurs, en ce sens q
plusieurs incidents se sont produits, lesquels ont
guelarecourante était parfaitementirascible, inc

maitriser ses nerfs, et que la violence dont elle a
preuve, aussi bien verbalement que physiquement, a

une dégradation des relations de travail. Au surplu
difficultésrelationnellesqu'aconnueslarecouran

pas la conséquence d'un éventuel harcélement.

Lorsqu'une personne est engagée pour occuper un
fonction permanente au sein de I'administration can
elle a le statut d'employé aux termes de l'article
loi générale relative au personnel de l'administrat
cantonale et des établissements publics médicaux du
4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05). Au terme d'une pér
probatoire de trois ans le Conseil d'Etat peut nomm
I'intéressé fonctionnaire (art. 47 du réglement rel
personneldel'administrationcantonaledu24févri
505.01 - RLPAC).

En l'espéce, la recourante a été engagee le
ler décembre 2000. Elle était donc en période proba
moment de son licenciement signifié le 24 avril 200
31 juillet de la méme année.

Pendant la période probatoire, I'autorité compé
peutmettrefinauxrapportsdeserviceenrespecta
de résiliation, d'une durée de trois mois pour la f
mois (art. 20 al. 3 et art. 21 al. 1 LPAC). L'emplo
préalablementétreentenduparl'autoritécompétent
demander que le motif de larésiliation lui soit co

a. La loi ne prévoit pas d'autres conditions pour
licenciement d'employés, alors que les fonctionnair
peuvent étre licenciés qu'en présence d'un motif
objectivement fondé, diment constaté, démontrant qu
poursuite des rapports de service est rendue diffic
raisondel'insuffisancedesprestations,dumanque
ourépétéauxdevoirsdeserviceoudel'inaptitude

les exigences du poste (art. 22 LPAC; ATAN. du 27

ATA S. du 2 septembre 2003).

b. Les rapports de service sont régis par des
dispositions statutaires (art. 3 al. 4 LPAC) et le

obligations ne s'applique plus a titre de droit pub
supplétif a la question de la fin des rapports de s

(Mémorial des séances du Grand Conseil, 1996, VI p.
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droit public et doit respecter les droits et princi
constitutionnels,telsqueledroitd'étreentendu,

de traitement, [linterdiction de [l'arbitraire et Ia
proportionnalité (eodem loco p. 6351 et les référen
citées; ATA da R. du 18 avril 2000 et P. I. du 16 n
1999).

En I'espece, le délai de trois mois pour la fin d
mois prévu al'article 20 alinéa 3 LPAC adonc été
Il ressort du dossier de la cause que l'intéressée
s'exprimer verbalement pendant prés d'une heure le
2003 avecsondirecteurgénéral. Ellel'aadmis. El
contesté non plus qu'elle a pu avoir de nombreux en
notamment avec la responsable des ressources humain
dossiercontienten outre des déclarations spontané
du 18février 2002 parexemple, de méme que lalett
a ecrite le 16 avril 2003 au directeur général de |

Il faut donc admettre que son droit d'étre entend
été amplement respecté.

Reste a examiner si le congé est arbitraire au
de l'article 9 Cst.

lIfautrépondre acette questionparlanégative
trois rapports d'évaluation ont fait état des diffi
d'intégration etd'adaptation de larecourante. De
problémes relationnels ont été illustrés par deux i
relativement graves, au cours desquels la recourant
démontré une certaine violence physique en portant
a un collegue, tandis que lors du deuxieme incident
quil'amis aux prises avec son supérieur hiérarchi
n'a pas hésité a le rouer d'insultes.

Or, les difficultés d'ordre relationnel, selon un
jurisprudence constante du Tribunal de céans,
susceptibles de constituer des raisons justifiant |
licenciement d'un fonctionnaire et, a fortiori, cel
employé en période probatoire (ATA K. du 20 janvier
A/1235/2003).

Il n'y a pas lieu d'examiner les conclusions de
recourante tendant a sa réintégration, ni, en casd
auversementd'uneindemnitépécuniaire.L'employé
probatoire en effet ne peut prétendre a un tel vers
celui-ci étant réservé aux seuls fonctionnaires (AT
9 décembre 2003 N° A/2/2003 et jurisprudence citée)
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-10 -

Le recours ne peut étre que rejeté. Vu lissue du
litige, un émolument de CHF 800.- seramis alacha rgedela
recourante.

PAR CES MOTIFS
le Tribunal administratif
ala forme

déclare  recevable le recours
interjetéle19mai2003parMadameA contre ladécision
de l'office du personnel de I'Etat du 24 avril 2003 ;

au fond
le rejette ;

met a la charge de la recourante un
émolument de CHF 800.-;

communique le présent arrét a

Me Alexia Gabioud, avocat de la recourante, ainsi q u'a
I'office du personnel de I'Etat.

Siégeants : M. Thélin,président, MM.Paychére, Sch ucani,Mmes
Hurni, Bovy, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : le président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin
Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux p arties.
Geneve, le la greffiere :

Mme N. Mega



