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DE LA COUR DE JUSTICE
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Entre

Monsieur A domicilié X (Etats-Unis), appelant d'un joggat rendu par la

10éme Chambre du Tribunal de premiére instance edeanton le 6 mai 2016,

comparant par Me Claude Aberle, avocat, route déadg@u 32, 1208 Genéve, en
I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

B : , iIntimée, comparant par Me Christophe Emancat, cours de Rive
13, 1204 Geneéve, en I'étude duquel elle fait @aatie domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 13 avril 2017.
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A.

EN FAIT
a.C (ci-aprés : C ) est une société sise a _, administrée depuis
des locaux sis a (Costa Rica). Son admitestraunique est D ,

ressortissant canadien, domicilié au Costa Rica.

A est un ressortissant des Etats-Unis, dbénei (Etats-Unis). Selon
une décision du conseil d'administration de C__du 19 mars 2008, il était

autorisé a ouvrir une relation bancaire pour le gierde C aupres de la
B (ci-aprés : B ou la Banque).

b. Le processus d'acceptation de nouveaux clienta B | se déroulait

comme suit :

Lorsqu'un gestionnaire proposait d'ouvrir une ndeuvelation bancaire, celui-ci
devait analyser le profil et l'activité du clierstinsi que les flux financiers le
concernant. Il devait compléter son examen avecdocementation et soumettre
une recommandation au Comité supérieur d'acceptdéda clientéle (CSAC) de
la Banque. Apres étude du dossier, le CSAC actepiaiejetait la demande de

relations bancaires (témoin E ; déclarations de ).

c.Les F', 11 et 15 avril 2008, A , qui agissait a titeefondé de procuration

de C , a signé des documents en vue d'ouwsirctanptes courants

n°1 , 2 , 3 , ainsi que le compte tdepad aupres de la
S

A , ainsi que D , bénéficiaient tous d#ure autorisation générale sur
les comptes de C avec signature individuelle.

La correspondance était gardée en banque restante.

d. Selon le profil client "DossieKnow Your Customérétabli par la B le

9 avril 2008 sur la base des informations transsnse A , C gérait la
fortune d'un "club d'investissement privé" investams des titres. Les membres de
ce club, dont le nombre s'élevait a plus de cerggmmes, étaient les ayants droit
economiques de la relation bancaire et n'étaienapeericains.

A , qui avait 20 ans d'expérience dans le doendes produits structurés,
gérait C depuis (Etats-Unis).

Les valeurs qui devaient alimenter les comptes de C aupres de la B
provenaient de comptes que C avait précédemoumerts aupres de la
G au Liechtenstein; ils s'élevaient a env26@ millions de francs suisses
et doubleraient par la suite.
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e. Le gestionnaire de C aupres de la G t énéaH , lequel avait
présenté C et A alaB , lorsqudlitaquitté son précédent
employeur pour devenir représentant de la B___ Dulzai en avril 2008 (témoins
E etl ).

f. Le 20 avril 2008, le CSAC a accepté d'ouvrir ssusveillance la relation
bancaire avec C

Le CSAC considérait la G comme une banqueussiet le fait que cette
derniére avait accepté d'ouvrir une relation barcarec C était un élément
d'appréciation important pour accepter ou refuserelation bancaire avec le
fonds de placement précité. A cela s'ajoutait que H connaissait C et
A de son précédent emploi et que ces derrageent suivi leur
gestionnaire lorsqu'il avait rejoint la B (wins E etl ).

Lors de sa déposition devant le Tribunal de presnigstance comme témoin,
J , qQui était le responsable du sergiampliancede la Banque et qui était
membre du CSAC a I'époque topique, a expliqué glerslation bancaire avait
éte acceptée sous "surveillance", c'est parceagBamque avait eu des difficultés

a appréhender la nature exacte de C , comiadt ¢4 cas pour d'autres
entités de droit étranger. Transposant la situali®rC dans les catégories
connues du droit suisse, la Banque avait consigigeeC était un fonds de
placement collectif au vu des informations donngmsA . De plus, selon

son souvenir, les documents qui visaient a démotsdstence juridique réelle
de la société ainsi que de ses organes, n'‘avaEnefe encore tous obtenus a
I'époque de l'ouverture de la relation bancaire.

Le CSAC avait également décidé qu'une visite deauw de C a
(Costa Rica) aurait lieu avant le 30 aolt 2008but était d'avoir une meilleure
compréhension des activités menées par C eérder la plausibilité de

I'affirmation selon laquelle les actionnaires/inigseurs n'étaient pas américains
(témoins | etJ ).

Cette visite n'a toutefois jamais eu lieu (témdfns et | ; déclarations
de F ).

g. Durant le processus d'ouverture de la relatiorchiae avec C , A

n'a pas informé ses interlocuteurs que C réreib des problémes

juridigues et réglementaires avec les autoritésrigaiges, soit laSecurities
Exchange CommissiofSEQ et le Department of Justic€DoJ) des Etats-Unis,
ainsi qu'avec les autorités allemandes, ni queiqus titres du portefeuille de
C faisaient I'objet d'enquétes par les aé®riméricaines. Si la Banque
avait eu connaissance de ces circonstances, efé efusé d'ouvrir les comptes
précités (témoins E et K ; déclarationg de __, chef du contentieux
et représentant de la B ).
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h. Entre avril et mai 2008, C a déposé auprda 8e un portefeuille
de plus de 200 titres cotés en bourse, évalué a BSD millions selon les
cotations Bloomberg et Telekurs.

I. Les 28 avril et 22 mai 2008, A , agissant geucompte de C , a
obtenu de la B un crédit contre titres de USmnillions et un crédit
lombard de USD 6.5 millions (compte courant crédié ). Par la suite, le
crédit contre titres a été augmenté a USD 7 milidandis que le crédit lombard
a été diminué a USD 2.5 millions.

La Banque n'a pas évalué de maniere indépendantddar des titres remis en
gage par C , car lorsqu'une société est catbelwgse, elle se fie en principe
a la valeur boursiere de l'action (témoinsL___tK e ).

Pourtant, plusieurs mois plus tard, la Banque tapprendre que la valeur du
portefeuille de C était en réalité trés imf@re a celle résultant de la
cotation boursiére respective des titres, celleyaint été manipulée.

J. Le 30 juillet 2008, A a ouvert, a son nomtecdbis, trois nouveaux
comptes et un compte de dépbt aupres de la B

Les 24 septembre et 10 octobre 2008, la B akemdgnt accordé a A
un crédit contre titres de USD 8 millions et undirémbard de USD 1 million.

A cet effet, A a remis le 23 septembre 2008 B des certificats
d'actions, émis a son nom, notamment des sociétés M, N et O ,
évalués sur la base de leurs cotations boursiézasison USD 109 millions.

k. Selon les conditions générales de la Banque,rié¢8gaux contrats d'ouverture
de compte et de crédit précités, la Banque sewvdisde droit de rompre avec

effet immédiat, totalement ou partiellement, sdatiens d'affaires avec le client
et en particulier d'annuler des crédits promis dilisés auquel cas le

remboursement de toutes créances serait immédiatexigible (art. 15).

Toutes les relations juridiques du client avec &ndue étaient soumises au droit
suisse et le lieu d'exécution, le for de pourspibeir les clients domiciliés a
I'étranger, ainsi que le for exclusif de toute gdre quelconque, étaient a
Geneve (art. 22).

l. Les lignes de crédit consenties a C ont idisées entre le 15 avril et le
17 novembre 2008 comme suit : un montant total 88 8'013'500 a été versé a
la société P , Sise X (Etats-Unis), et montant total de

USD 4'475'000 a été verseé en faveur de C rscompte a (Chypre).
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m. Le 14 novembre 2008, A a demandé a la B_de transférer les avoirs
de C sur une nouvelle relation bancaire aioaupres de la B et dont
Q (ci-aprés : Q ), Société sise en Malassirait la titulaire.

Il expliquait cette requéte par le fait que lestsdgl I'efficacité de la structure au
Costa Rica, depuis laquelle il gérait les avoir<de , étaient insatisfaisants et
qu'il avait fait la connaissance d'un certain R__, qui semblait pouvoir lui offrir
une meilleure structure au travers de Q

n. Cette requéte a paru suspecte a la B , @anelrespectait pas l'arriere-
plan économique expliqué lors de l'ouverture dasptes de C , dans la
mesure ou Q avait un seul ayant droit éconoengj que C en avait
une centaine (témoins K etl ; déclaratamF ).

Le servicecompliancede la Banque a ainsi ouvert une enquéte et dédodes
articles de presse parus fin octobre 2008, sekmjukds une perquisition avait été
menée dans les locaux de C a (Costg. Rieste derniere était
impliquée dans une vaste fraude au préjudice dtrsszurs nord-américains pour
un montant total de USD 100 millions et faisaibj&i d'une enquéte des autorités
américaines. |l a également découvert, a la lealiuee coupure de presse des
années 2000 d'un journal américain, que A t atai impliqgué dans des
opérations douteuses impliquant des montages gsmplés de sociétés (témoin
K ; déclarations de F ).

0. Par courrier du® décembre 2008, une étude d'avocats californiermege de

la B gu'elle restitue les certificats d'actioles sociétés M , N et
0] . Cette étude agissait pour le compte ddepitss sociétés américaines
lides a A par diverses conventions, en veegguklles lesdites sociétés
avaient remis a A les certificats d'actiortdar@és afin qu'il les remette en
gage aupres de la B et obtienne un prét de &8illions. A avait
bien remis lesdits certificats a la B , magvait jamais transféré l'argent du
prét aux sociétés concernees.

p. En décembre 2008, les sociétés américaines e déposé a Genéve une
plainte pénale pour escroquerie, abus de confi@hcgestion déloyale contre
A et H . Cette plainte a permis de saiémalement les actions
revendiquées.

g. Par courriers en banque restante du 3 décembf 20B a dénoncé les
crédits octroyés a C , ainsi qu'a A et axigé le remboursement
immeédiat.

L'ensemble des comptes de C présentaient alorsolde négatif de
USD 6'186'459.19
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La valeur des titres nantis en faveur des prétsopes a C était alors
tombée a USD 164'000'000.

r. Le 5 décembre 2008, la B a signalé l'existates comptes C et
A au Bureau suisse de communication en matekdanchiment d'argent.

A la suite de cette plainte, le Ministére publiclaé€onfédération (MPC) a ouvert
une enquéte et ordonné le séquestre pénal, notamdesnvaleurs patrimoniales
dont A , D etC étaient titulairegpants droit économiques.

Il a toutefois autorisé la B le 9 février 20@%éaliser les titres qu'elle
détenait a titre de créanciére gagiste dans la nmesdcessaire a son
remboursement.

s. Le 8 décembre 2008, A a notamment rencontré | et F dans
les bureaux de la B et s'est déterminé ssituation de C ainsi que
sur la dénonciation des crédits. A cette occasion, notamment affirmé que
I'évaluation objective du portefeuille de titresrrespondait a la valeur des
cotations Bloomberg et Reuters.

t. Le 18 décembre 2008, A a remboursé a hadewSD 999'960 une
partie des crédits qui lui avaient été octroyégra personnel, ramenant ainsi le
solde d0 a USD 821'221.75. Aucun remboursemengtéafait en faveur de
C

u. Entre le 17 mars 2009 et le début du mois d'oet@®09, la B a vendu
une partie des titres du portefeuille de C

Au 31 mars 2010, les comptes de C présenté@snsoldes suivants :

—USD 534.10 (n° 1 ), 0fr. (n° 2 ), EUR35.97 (n° 3 ) et —
USD 3'975'259.11 (n° 4 ).

v. Le 20 mai 2009, la B a requis a I'encontré de une poursuite pour
la somme de 11'131'300 fr. avec intéréts a 5% @& décembre 2008, contre-
valeur de USD 10'000'000 réclamés a titre de doresyagéréts, notamment pour
le non-remboursement des dettes de C et de A. Ce commandement de
payer n'a pas pu étre notifié.

L'Office des poursuites a donc procédé a une natifin par voie édictale publiée
dans la FAO et la FOSC le 12 février 2010. Ledmomandement de payer n'a pas
fait I'objet d'une opposition.

w. Le 12 novembre 2009, S , qQui agissait commsi@enaire des sociétés
ayant remis a A les certificats d'actions stesétés M , N et
@) , a assigné la B , H et A ddearTribunaux de

(Etats-Unis) en paiement de la somme de USD 5@000
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X. Mi-avril 2010, I'Office féedéral de la justice aatrsmis a la B la
commission rogatoire du 12 mars 2010 requise paffide central du
Département américain de la justice dans le cadmedenquéte pénale portant
notamment sur limplication de C dans une evasscroquerie. Il a
notamment ordonné le blocage immédiat des comppearienant a C
aupres de la Banque.

Il ressortait de cette commission rogatoire qu'urganisation criminelle
internationale, opérant depuis (Costa Ritajoat C , D et
T faisaient partie, avait manipulé le courarbier de quelque 150 sociétés
a de multiples reprises depuis 2004, obtenant ainsi de USD 100000000 de
profits illicites. Ces fraudes avaient consistéeadre a des investisseurs de bonne
foi des 'penny stocks"soit des actions sans valeur, pour des prix isifa
Préalablement, le cours de l'action avait étéieigifement gonflé par le biais
d'annonces mensongeres sur les marchés, suivibsitdale complaisance par des
traders complices; le cours de l'action s'effondrait dase d'annonce était
démentie. De nombreux titres qui avaient été wa8ligoour procéder aux
manipulations boursiéres précitées avaient été s#Spauprés d'une banque au
Liechtenstein, puis transférés sur les comptes de C aupres de la B

y. Par demande en paiement introduite devant le abde premiere instance le
22 juillet 2010, la B a actionné A erepant de dommages-intéréts.

Au dernier état de ses conclusions, elle a conclpagement par A de USD
4'797'014.96 (USD 3'975'793.21 + USD 821'221.75) sau contre-valeur de
5'781'074 fr. 60 au taux de change de 1.20514 aftc8mbre 2008, plus intéréts a
5% l'an dés le 3 décembre 2008, de 488'278 frpR@, intéréts a 5% des le 31
(recte: 30) juin 2010 et de USD 522'105.46 ou sa coateaw de 548'879 fr. 02
au taux de change de 1.05128 du 22 juillet 20105 pitéréts a 5% deés le 31
(recte: 30) juin 2010, avec suite de frais et dépens.

Elle a fait valoir que les crédits obtenus par C_, respectivement par A a
titre personnel, avaient été valablement dénontégsue seule une partie des
sommes empruntées avait pu étre récupérée.

A avait engagé sa responsabilité délictuellégard de la B , car il

avait dissimulé a cette derniere des faits impdstat avait fait de fausses
déclarations, tant lors de la négociation des tgédn faveur de C :
respectivement en sa faveur, qu'au cours de ldomeld'affaires, en particulier

lors de I'utilisation des crédits. A avait, agtout le moins, comme organe
de fait de C . De tels comportements, qui éevaitre qualifiés de dol et de
violation du principe de la bonne foi, constituadidas actes illicites.

En agissant ainsi, A avait causé un préjutliceB a hauteur de USD
3'975'793.21, correspondant au solde débiteur aneé8s 2010 du prét consenti a
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C . Il avait également causé un préjudice spmedant aux frais de défense
que la B avait d0 engager pour faire face aations entreprises a son
encontre en Suisse (488278 fr. 90) et aux Etats-(ISD 522'105.46) par des
tiers s'affirmant Iésés par des actes illicite\de et pour lesquels la Banque
aurait prétendument prété assistance.

A avait en outre engagé sa responsabilitéazintlle en ne remboursant
pas les crédits qu'il avait obtenus a titre persbrat dont le solde débiteur
s'élevait a USD 821'221.75.

z. Par réponse du 13 janvier 2012, A a concludéhboutement de la
B , Sous suite de frais et dépens.

Il a fait valoir que la Banque n'avait pas valaldetmdénoncé les préts octroyés a
C , respectivement a lui-méme, une notificaBonbanque restante étant
insuffisante a cet égard. Il avait agi pour C__en tant que simple mandataire et
n'‘en était pas l'animateur principal. Il a nié avwaché quoi que ce soit a la
B . La baisse de valeur des titres remis enisseament ne lui était pas
imputable et il ignorait que le cours boursier disstitres avait été manipulé. La
Banque avait commis une faute concomitante, en reeédant pas aux
vérifications d'usage lui incombant avant d'octroles préts litigieux. Dans
I'nypothese ou le Tribunal devait juger qu'il avamgagé sa responsabilité
délictuelle, il convenait alors de retenir quedaté de la Banque était telle qu'elle
justifiait de supprimer toute indemnité.

aa. Par jugement sur partie du 23 mars 2012, le TEbamotamment condamné
A averseralaB le montant de USD 22175 ou sa contrevaleur
de 989'687 fr. 18, avec intéréts a 5% des le 3rdBre=2008.

Le Tribunal a considéré que la cause était endddate jugée en relation avec le
prét octroyé a A a titre personnel - qualifgg"volet contractuel” - et que
l'instruction des autres aspects de la cause Higgale "volet délictuel” - pouvait

Se poursuivre.

L'appel de A contre ce jugement a été déaleréevable par la Cour de
justice (ACJC/849/2013 du 28 juin 2013) et le Tribl fédéral a déclaré
irrecevable le recours constitutionnel subsidiairespectivement a rejeté le
recours en matiere civile formés par A cohamreét précité (4A_417/2013
du 25 février 2014).

bb. Dans le cadre de la procédure, A a souleygdeuirs incidents, dont un
incident d'incompétenaatione locj lesquels ont tous été rejetés.
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cc. Le Tribunal a entendu les parties, ainsi que plusi témoins. Leurs
déclarations et témoignages sont déja intégrésldarestie en fait ci-dessus, dans
la mesure de leur pertinence.

Il ressort en outre des enquétes ce qui suit :

ccaA a déclaré avoir été actif dans la commkseison de titres depuis le
début des années 1980. Lorsqu'il était entré extioal avec la B , il était
principalement actif dans le domaine de I'assigaux sociétés en difficulté.

T et D - qui était l'ayant droit éconquel de C - l'avaient
engagé pour agir comme consultant et représenta@ d . C'était aupres de
ces mémes personnes qu'il prenait ses instructiion®vait pas de contrat écrit.
Dans un premier temps, il a décrit sa mission gour comme consistant a
conseiller cette derniere afin qu'elle mette deli® dans ses problemes juridiques
et réglementaires, soit ceux aveSEG le DoJ et avec les instances de régulation
bancaire allemandes. Il n‘avait pas lui-méme trdé@éces questions qui étaient
gérées par des personnes engagées par C firsc&ans un second temps,
il a indiqgué que sa mission avait consisté a obtéauverture de relations
bancaires permettant le dépbt de titres de C__ont atte derniére avait besoin,
et a donner des conseils d'affaires en rapport eette activité. Sa rémunération
était composée d'un élément fixe et d'un élémerahla dépendant de la valeur
des titres déposés.

H , qu'il connaissait depuis plus de dix an2@d8, avait amené C
auprés de la G au Liechtenstein. Toutefassrdkations avec ladite banque
ne se passaient pas bien et H souhaitaieeittte banque pour se faire
engager ala B

A avait rencontré | , chef duvate bankingaupres de la B ,
avant l'ouverture des relations bancaires litiggsusCelui-ci ne lui avait pas
demandé pourquoi C et lui-méme en tant quesuttamt quittaient la
G

Il a déclaré ne pas avoir informé la Banque ddgcdifés que C rencontrait
avec laSEC le DoJ et les instances de régulation bancaire allemarzasil
estimait que c'était a la Banque de faire un ttad@ivérification. Il a ensuite
déclaré que les problémes précités avaient étéuégoayalement avec H ou
avec | . La B avait soulevé ces problemreslui montrant des
coupures de presse au moment ou ils avaient olaentelations bancaires. I
considérait que l'activité bancaire de base impliggue la Banque se renseignéat
elle-méme au moyen des outils a sa dispositiora(notentworld-check sur les
faits publics pouvant affecter des avoirs bancaifeta question répétée a trois
reprises et traduite a trois reprises par l'intsgr de savoir si, oui ou non,
A avait parlé des problémes affectant C_u mament de la remise des
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titres en nantissement auprés de la B , ibanddu : Tl est difficile pour moi
de répondre a cette question car les comptes énb@terts et quelques semaines
plus tard les crédits ont été octroyés. La Banqueas ce que je savafls.

Méme s'il connaissait C depuis plusieurs esrgvant l'ouverture des
comptes ala B , il ne connaissait le portééede titres de cette société que
sur la base de la liste de ces titres. Il ne s@es@mit pas qui lui avait transmis
ladite liste.

Il a déclaré ne pas connaitre P . Toutefpimsaque des courriels qu'il avait
envoyés a la B en 2008 pour solliciter deseraents en faveur de P :
pour des montants compris entre USD 20'000 et USDODO00, lui ont été
soumis, il a prétendu que linterpréte avait matit la question et qu'il avait
compris 'Robin Hood. Il allait de soi qu'il connaissait P . Emaeche, il ne
se souvenait pas qui était l'ayant droit économiagiee cette société. |l
reconnaissait toutefois que c'était son adress&eugui figurait comme adresse
de la société — X - dans les virements enufade celle-ci. Il n'y avait
aucune propriété commune entre C et P . C lui devait de l'argent
et il avait donc donné un ordre de versement eeuiagie P a hauteur de ce
qui lui était da au titre d'honoraires pour sonvétét de consultant, étant précisé
que C lui devait encore davantage que ce auait fait virer en tout a
P . Il ne pouvait pas répondre a la questiosasieir qui était le propriétaire
économique de P , car il estimait que le tatiagant droit économique était
tres spécifique. Il a toutefois reconnu en étrenknager et avoir le pouvoir de
gestion.

cch E était responsable d'une équipe au sein épari@mentprivate
bankingde la B et membre du CSAC en 2008. A ce iltavait participé
au processus d'ouverture de la relation bancage @v . Dans ce processus,
I'interlocuteur pour C avait été uniguement A . Celui-ci s'était présenté
comme spécialiste en matiére de gestion de plademasgtier assez pointu - et
gérant des fonds de l'ordre de USD 200'000'00002080'000. A avait dit
qu'il avait crée C et qu'il animait cette st&i

ccc K était directeur du contréle des risquesleetla compliancea la

B en 2008. Il avait notamment participé agigite entreprise par son
département, aprés que A avait éveillé laisiosp de la Banque en
novembre 2008. C'était en découvrant les manipuiatde cours qui avaient été
pratiquées sur certains des titres du portefeddeC , qu'il lui avait paru
évident que la Banque avait été trompée sur lauvale ces titres.

ccd L était responsable de la bourse au seim d& | a I'époque des
faits. En mars 2009, F lui avait demandé etédier une étude en vue de
réaliser les titres du portefeuille de C ‘dpyssait de déterminer si et dans

C/16594/2010



-11/30 -

quelle mesure lesdits titres étaient liquides on. l@mme ces titres étaient cotés
sur le marché américain, leur réalisation impligus passer par uoroker aux
Etats-Unis. Lebroker contacté I'avait informé du fait que la plupartads titres
étaient en réalité depénny stocKs soit des titres qui ne valaient que quelques
centimes voire rien du tout, sous réserve d'ungtaine de positions qui étaient
négociables. Aprés avoir fait un rapport a F___la Banque avait vendu les titres
négociables. Les autres titres étaient, soit ikigs, soit bloqués par les autorités
américaines et n‘avaient pas été vendus.

cce | était responsabbe interim du départemenprivate bankingde la
B a I'époque de l'ouverture de la relatiorcheie avec C . Il avait fait
la connaissance de A en mars 2008 a la stitertjagement de H ,

dont il était le supérieur hiérarchique. Lorsque A  avait évoqué C ,

I avait realisé que le dossier dépassait Haegé ses compétences
personnelles, car il n‘avait jamais vu ce genreade Il avait donc sollicité I'appui

du départementompliance notamment du responsable de ce département, soit
J , et avait averti A gu'il devait étesstclair avec ledit département,
car I'ouverture des relations bancaires n'allatgeasoi.

La séance du 8 décembre 2008 avait nhotamment auopgectif de confronter
A aux faits troublants que le départenwmhpliancevenait de découvrir,
notamment la descente du FBI dans les bureaux de C, ce qui modifiait
fondamentalement le profil client. Ces informati@waient fait comprendre a la
Banque qu'elle avait jusqu'alors eu une lectune ogtimiste du dossier.

dd. Par ordonnance du 31 aolt 2015, le Tribunal aséeflaudition requise, par
A , de H et D , domiciliés au Royaluimg-respectivement a

L'audition de H ne se justifiait pas, car pliwation de ce dernier dans des
procédures connexes aux Etats-Unis permetaipriori de douter de son
objectivité. De plus, les faits que cette persopmevait étre amenée a évoquer en
lien avec l'ouverture des comptes étaient dénuégsedmence au vu de la nature
des actes illicites reprochés a A dans leeptégrocédure. Enfin, l'audition
d'l avait déja permis de couvrir la plupars tets que A souhaitait
prouver par l'audition de H , de sorte que dimit a la preuve avait été
respecté.

L'audition de D ne se justifiait pas non pleex;, la question de savoir si
A était simple mandataire ou ayant droit éotiqae de C , et de tout
ou partie des sociétés dont les actions composteportefeuille de C ,
n‘avait aucune pertinence pour lissue de l'affaae vu de I|'étendue des
connaissances que A avait de C et digseptécitées, ainsi que de
ses pouvoirs de gestion.
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ee.Le 12 novembre 2015, le Tribunal a prononceé laucdes enquétes et remis
la clause a plaider au 22 février 2016 par le déf#tritures conclusives au fond,
sans plaidoiries.

ff. Dans son mémoire apres enquétes du 22 février, 20 85 a notamment
persisté dans ses précédentes conclusions contkrvaiet délictuel.

Elle a produit deux nouvelles pieces, soit leeweé$s de compte de C
couvrant la période du”avril 2010 au 31 janvier 2016 (piece 53 dem.)iajnge

le relevé de portefeuille de titres de A audétembre 2015 (piece 54
dem.).

gg. Dans ses plaidoiries écrites du méme jour, A__a persisté dans ses
précédentes conclusions.

hh. Par courrier du 25 février 2016, A a souleménouvel incident de
procédure, sollicitant la possibilité de se proresnmtamment sur les pieces 53 et
54 dem. et leur recevabilité.

ii. Par ordonnance du 29 février 2016, le Tribunalr@ooné l'ouverture d'une
procédure sur incident consacrée a la questionadeedevabilité des pieces
produites par la B

Jj- Lors de l'audience du 17 mars 2016, le conseAde  a notamment conclu
a l'irrecevabilité des pieces 53 et 54 dem. Caliemraient été produites apres la
cléture des enquétes et devaient dés lors étredémaes comme sans portée, car
elles supposaient une confirmation sous sermei¢udecontenu par leur auteur.
De plus, dans la mesure ou les pieces litigieusaierg relatives a des faits
nouveaux, elles n'étaient recevables que si l&s fi@uveaux étaient susceptibles
d'étre invoqués a ce stade de la procédure.

La B s'est opposée a l'incident, tout en agleque les pieces litigieuses
étaient une actualisation de pieces déja produstessyvoir que la piece 53 dem.
actualisait la piece 34 dem. et la piece 54 dempidee 36 dem. La finalité de ces
pieces était de démontrer que le dommage suba@amque n'avait pas diminué.

La B a déclaré a deux reprises qu'elle n'awtine objection a ce que
A s'exprime sur le fond des piéces. Celuiyciest refusé au motif que la
plaidoirie du jour était limitée a la question @derecevabilité des piéces et qu'l
n'avait pas a s'exprimer sur leur contenu.

A liissue de l'audience, le Tribunal a gardé laseaa juger sur incident et sur le
fond.

kk. Par jugement JTPI/5850/2016 du 6 mai 2016, leuhd a débouté A
de son incident de procédure concernant l'irredétéabes pieces 53 et 54 dem.
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(chiffre 1 du dispositif), condamné A a verada B le montant de
USD 2'650'528.80 avec intéréts a 5% l'an dés le &embre 2008
(ch. 2), condamné la B a supporter le 1/3dépens et A le 2/3 des

by

dépens, lesquels comprendraient une indemnité deO®Ofr. a titre de
participation aux honoraires d'avocat de la B__(ch. 3) et débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 4).

Dans son jugement, le Tribunal a considéré qlevait pas autorisé d'écriture

préalable au dép6t des mémoires apres enquétasrtdeque la B n'avait

pas eu d'autre opportunité de produire les pieBest 54 dem. avant le dép6t de
son écriture du 22 février 2016. A avait etreoau I'occasion de s'exprimer
et sur la recevabilité et sur la portée probante adkux piéces précitées lors de
l'audience du 17 mars 2016. Dans la mesure oarilé&ait abstenu, il ne pouvait
étre admis a invoquer a son avantage une violatoson droit d'étre entendu, ce
type de comportement constituant un abus de droit.

Sur le fond, A avait commis un acte illics, passant intentionnellement
sous silence des informations qu'il savait esdégigour la Banque. Il n'avait
ainsi pas évoqué les problémes juridiques et rémares que C
rencontrait, que ce soit lors de I'ouverture deelation bancaire ou lors de la
remise des titres en nantissement en faveur ddgotroyes. Il n'avait pas non
plus informé la Banque du fait qu'une majorite tikees nantis en faveur des préts
de C étaient depénny stocKset que la valeur annoncée pour ces titres ne
correspondait pas a leur valeur réelle, leur cayent été manipulé. Il avait donc
commis un dol a I'endroit de la Banque et violé tamt. 2 CC que le principe de
la confiance.

En agissant ainsi, A avait fautivement causénejudice a la Banque a
hauteur de USD 3'975'793.21 (USD 3'975'259.11 + 8384M11), montant qui
correspondait au solde débiteur des comptes de C.

La Banque avait toutefois commis une faute concaméi en ne prenant pas
toutes les mesures de précaution que l'on poutteitdre d'elle. Elle n'était en
effet pas allée jusqu'au bout des vérificationslius'était elle-méme imposées et
avait fait preuve de précipitation et d'imprudedess le processus d'acceptation
de la relation bancaire. Cette faute n'était pasegau point d'interrompre le lien
de causalité adéquat entre le comportement de A et le dommage qu'il avait
causé a la Banque. Il se justifiait toutefois ddurée I'indemnité due a la Banque
de 1/3.

Les prétentions que la Banque faisait valoir, en Avec les frais qu'elle alléguait
avoir di engager pour sa défense dans des proségluiBuisse et aux Etats-Unis,
devaient en revanche étre rejetées, la Banquem'ggs apporté la preuve du
dommage allégué.
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a. Par acte expédié le 9 juin 2016 au greffe de larCA a formé appel de
ce jugement, qu'il a recu le 10 juin 2016. Il a dand son annulation et au
déboutement de la B de toutes ses conclusions.

Préalablement, il a conclu a l'auditionde H tDe . Il ressort en outre du

corps de son acte d'appel qu'il a conclu a ce ge'isoit pas tenu compte des
pieces 53 et 54 dem.

b. Par arrét du 9 septembre 2016, la Cour a donni suila requéte en
constitution de s(retés formée par la B l@1ti2016, imparti & A un
délai de 30 jours pour fournir des sdretés de 85M0et réservé les frais de
I'incident avec la décision au fond.

Le 12 octobre 2016, A a fourni les sOretéaiseg en espéces.

c. Par réponse du 23 novembre 2016, la B awcaenctejet de l'appel, a la
condamnation de A en tous les frais et dépeasce que l'indemnité que
A sera condamné a verser a titre de dépehnprédévée sur les slretés
fournies a la suite de I'arrét du 9 septembre 2016.

Préalablement, elle a conclu au rejet des requbaesiition de témoins. Dans le
corps de sa réponse, elle a fait valoir que let rége l'incident de procédure
soulevé par A en premiére instance étaiffigisti

d. Par réplique et courrier du 19 décembre 2016,eas@ment du 5 janvier
2017, les parties ont persisté dans leurs précésleonclusions.

e. Les parties ont été informées de ce que la caagiegérdée a juger par courrier
du 9 janvier 2017.

EN DROIT

1.1 L'appel est dirigé contre un jugement notifié @axties aprés le®1janvier
2011, de sorte que la présente procédure d'appedgs par le nouveau droit de
procédure (art. 405 al. 1 CPC).

En revanche, dés lors que la demande du 22 j@i0&0D a été introduite avant
cette date, la procédure de premiere instance gagdblement soumise au droit
en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010 (art. 404 &CPC; arrét du Tribunal
fédéral 5A_471/2012 du 2 juillet 2013 consid. 2)ijt sxotamment a la loi de
procédure civile genevoise du 10 avril 1987 (aLPE)/(@e méme, I'examen par
la Cour de l'application par le premier juge dedoeit, se fera a lI'aune de cette
derniére législation @PPY, Le droit transitoire applicable lors de l'intration de

la nouvelle procédure civile unifiée, in JdT 201D 11, p. 39; WLLISEGGER,
Basler Kommentar ZPO®éd., 2013, n. 14 ad art. 405 CPQC).
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1.2 Le jugement entrepris est une décision finale wenpere instance (art. 308
al. 1 let. a et 236 al. 1 CPC), rendue dans urarafpatrimoniale dont la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions pousdal volet délictuel était de
USD 2'650'528.80, soit un montant supérieur a T0fo0(art. 308 al. 2 CPC), de
sorte que la voie de I'appel est ouverte.

1.3 Interjeté dans le délai et suivant la forme piies@ar la loi, compte tenu de la
suspension des délais de fin d'année (art. 130, 1 al. 1, 143 al. 1 et 311
al. 1 CPC), l'appel est recevable.

1.4 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir @a'ea&n (art. 310 CPC;dHL,
Procédure civile, tome I, 2010, n. 2314 et 2416le applique en outre la
maxime des débats et le principe de dispositian%aral. 1 et 58 al. 1 CPC).

Le litige revét un caractére international en maistu domicile étranger de
l'appelant.

La compétence des tribunaux genevois pour conndétra présente cause n'est
plus contestée a ce stade, l'arrét ACJC/38/201 d&our du 12 janvier 2012
ayant définitivement tranché la question.

En outre, I'application du droit suisse n'est dejuire pas remise en cause, eu
égard aux art. 132 et 133 al. 2 et 3 LDIP et |laissad'élection de droit prévue a
I'art. 22 des conditions générales de l'intimée.

L'appelant, qui se plaint d'une violation de somitdd'étre entendu et de son droit
a la preuve, reproche au Tribunal d'avoir refuaadition de deux témoins et
d'avoir déclaré recevables les pieces 53 et 54 dem.

3.1

3.1.1 Compris comme l'un des aspects de la notion gEndeaproceés équitable

au sens des art. 29 Cst. et 6 CEDH, le droit d&ttendu garantit notamment le
droit pour une partie a un procés d'obtenir l'adstiation des preuves pertinentes
et valablement offertes (ATF 137 1 195 consid.€.2.3.1; 133 |1 270 consid. 3.1;

arrét du Tribunal fédéral 5A_925/2015 du 4 mars62€dnsid. 2.3.3.2 non publié

aux ATF 142 11l 195).

La violation du droit d'étre entendu peut étre répdorsque la partie l1ésée a la
possibilité de s'exprimer devant l'autorité d'apfzejuelle jouit d'un plein pouvoir
d'examen. L'appelant ne peut alors pas se conteletese plaindre de cette
violation, mais doit exercer son droit d'étre edterfarrét du Tribunal fédéral
5A 925/2015 du 4 mars 2016 consid. 2.3.3.2 noni@aoix ATF 142 111 195).

3.1.2Le droit & la preuve n'existe que s'il s'agitabét un fait pertinent, qui n'est
pas déja prouve, par une mesure probatoire adédaqtelle a été régulierement
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offerte selon les régles de la loi de procédureAB3 Il 189 consid. 5.2.2;
129 11l 18 consid. 2.6 et références).

En application de l'art. 192 aLPC, le juge a I'géiion de permettre aux plaideurs
d'établir la réalité des faits pertinents qu'ilegliaient régulierement, sous réserve
d'une appréciation anticipée des preuves (art. 49BC; ATF 129 Ill 18
consid. 2.6 et jurisprudence citée) et de son dleitefuser I'apport de moyens
dilatoires (art. 193 aLPC; ERTOSSAGAILLARD /GUYET/ SCHMIDT, Commentaire
de la loi de procédure civile genevoise, n. 1 4d1&2 aLPC).

En regle générale, I'appréciation des preuvesenii@nt qu'a I'épuisement des
moyens disponibles pour découvrir la vérité; il esitefois admis que le juge
procéde a une appréciation anticipée et refusemitéstrer une preuve s'il est
convaincu que le moyen proposé, a supposer mérnealoltisse, ne serait pas
de nature a influencer le résultat des mesuresafoobs; bien que reconnue, cette
faculté doit étre utilisée avec prudence et réseRaur autant qu'en soi, une
appréciation anticipée des preuves échappe audiaidfitraire, il ne peut y avoir
violation ni du droit d'étre entendu, ni du droittaapreuve (ATF 114 Il 289,
JdT 1989 | 84 consid. 2a; ATF 109 Il 31, JAT 1988%0 consid. 3b et références;
arrét du Tribunal fédéral 5A 708/2014 du 23 mar&520onsid. 2 BERTOSSA
GAILLARD / GUYET/ SCHMIDT, op. cit., n. 1 et 3 ad art. 196 LPC).

Le juge peut, s'il a des éléments d'appréciatiofiisants, écarter aussi les
demandes relatives a des mesures probatoires'eodtution nécessite des délais
trop étendus (art. 193 al. 1 aLPC), cette dispmsittisant essentiellement les
commissions rogatoires, voire I'expertise. Le deoia preuve étant la regle, le
refus d'en permettre I'administration ne peut ger'ékceptionnel et sera rarement
justifié, du moins en procédure ordinairee@0SSAGAILLARD /GUYET/ SCHMIDT,

op. cit., n. 1 et 2 ad art. 193 LPC). Le juge ded écarter s'il apparait que ces
mesures ne sont sollicittes que pour éloigner ¢ement du litige (art. 193
al. 2 aLPC).

3.1.3Selon I'ancienne loi de procédure civile genevydies écritures contiennent
l'indication des pieces dont il est fait usage. (287 al. 1 let. ¢ aLPC). Chaque
partie doit communiquer les pieces auxquelles sHleréfere en méme temps
qu'elle produit I'écriture qui les vise (art. 1292aal PC).

L'art. 129 aLPC signifie que les pieces nouvellegpauvent étre produites qu'a
l'occasion de la communication d'une écriture asder par le juge sous peine
d'irrecevabilité (ACJC/1685/2016 du 16 décembre 620tonsid. 2.2;
ACJC/1053/2008 du 19 septembre 2008 consid. 2BRTBSSA GAILLARD/
GUYET/ SCHMIDT, op. cit., n. 3 ad art. 129 aLPC).
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3.2

3.2.1 En l'espéce, l'appelant, qui requiert l'auditian Hi , a expressément
admis I'état de fait retenu par le Tribunal etisgté a affirmer de maniere vague
qgue 'les informations en lien avec l'ouverture du conjptdui de C Bont
manifestement au centre du débat

Or, dans son ordonnance du 31 aodt 2015, le Tritmatenu a juste titre que

l'ouverture de la relation bancaire entre C l'indimée était déja couverte par
d'autres moyens de preuve, notamment les témoigrbige etd :
De plus, I'appelant n'expose pas en quoi l'audde - a supposer gu'elle

fat ordonnée - apporterait des éléments supplénnestausceptibles de changer
l'issue du litige. Ce faisant, I'appelant ne démmptas de maniere précise en quoi
les faits sur lesquels H aurait pu étre andet@moigner seraient des faits
pertinents, non déja établis et contesteés.

Partant, c'est a bon droit que le Tribunal a refasglition de H , ce d'autant
plus que celui-ci aurait dd étre entendu par comimnsrogatoire, au vu de son
domicile au Royaume-Uni.

3.2.2L'appelant, qui requiert I'audition de D Jroghe en vain au Tribunal
de ne pas avoir explicité les motifs de son refaeddnner l'audition précitée.

Contrairement a ce que soutient I'appelant, leuh@ba motivé son refus dans son
ordonnance du 31 ao(t 2015, exposant qu'il impgopeil que I'appelant ait été
mandataire ou ayant droit économique de C edowt ou partie des sociétés
dont les titres composaient le portefeuille de C__au vu de I'étendue de la

connaissance qu'il avait de ces entités et demesps de gestion.

En effet, ces éléments sont sans pertinence pssud’ du litige, appréciation que
I'appelant ne remet pas en cause.

A cela s'ajoute que I'on peut douter de I'objetéidie D , lequel est suspecté
d'avoir participé aux infractions pénales qui amduit les autorités américaines a
demander I'entraide judiciaire aux autorités ssigseavril 2010.

C'est donc a bon droit que le Tribunal a refusdditeon de D , ce d'autant
plus que celui-ci aurait di étre entendu par comimnsrogatoire, au vu de son
domicile a

3.2.3 Dans le jugement attaqué, le Tribunal a admisstevabilité des relevés
bancaires du compte C pour la période®tavtil 2010 au 31 janvier 2016
(piece 53 dem.) et du relevé de portefeuille deeditde I'appelant au
31 décembre 2015 (piece 54 dem.).
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C'est en vain que I'appelant reproche au Tribunalwiolation de son droit d'étre
entendu, estimant qu'il n'a pas pu faire part degsefs a I'encontre des pieces
litigieuses.

Certes, la procédure sur incident que le Tribunalugerte par ordonnance du
29 février 2016 portait, a teneur de ladite déasisur la question de la
recevabilité des piéces 53 et 54 dem., sans auéeispn. Toutefois, cette
ordonnance n'a pas exclu que le contenu des piégesuses puisse étre discuté
lors de l'audience du 17 mars 2016 et l'appelant,agait demandé, dans son
courrier du 25 février 2016, a pouvoir se positensur lesdites piéces et leur
recevabilité, a bien eu l'opportunité de faire rades arguments a cette occasion.

Ainsi, lors de l'audience du 17 mars 2016, l'ineme par deux fois, invité
l'appelant a s'exprimer sur le contenu des pigtigielises, ce a quoi ce dernier
s'est refusé au motif que l'audience portait umtgrg sur la recevabilité des
pieces. A juste titre, le Tribunal a considéré daetenue d'une audience de
plaidoiries sur incident n'empéchait pas I'appetsns'exprimer sur le contenu et
la force probante desdites pieces, et que le cdempent de l'appelant était
constitutif d'un abus de droit.

Quoi gu'il en soit, I'appelant n‘'expose pas quejaraents il aurait été empéché de
faire valoir en premiere instance ni quelle incicketa supposée violation de son
droit d'étre entendu aurait, par hypothese, eutegugement querellé.

On discerne d'autant moins en quoi le droit d'étiendu de I'appelant aurait été
violé, que, lors de l'audience du 17 mars 201fpé&nt a notamment remis en
question la force probante des documents prodoiis pieces 53 et 54 dem.,
arguant que ces documents n'avaient aucune padée d'avoir fait I'objet d'une
confirmation sous serment par leur auteur.

Le fait que le Tribunal n'a pas expressément tidétd'argument précité dans le
jugement querellé est sans conséquence. En aeffepiéces 53 et 54 dem., qui
visent a démontrer que le dommage allégué painiés n'a pas diminué depuis
I'introduction de la demande en paiement du 22ju#010, sont une simple mise
a jour des pieces 34 et 36 dem., lesquelles étdéatproduites a I'appui de ladite
demande. Or, au cours de la procédure de prenmstanice, I'appelant n'a pas fait
valoir que les relevés bancaires produits sousepi&d et 36 dem. ne reflétaient
pas la réalité; il n'a pas non plus avancé pargilraent s'agissant des piéces 53 et
54 dem. Dans la mesure ou ces derniéres n'empurfaés modification des
conclusions de lintimée et qu'il s'agissait de utoents bancaires imprimés
automatiqguement, leur confirmation en audiencei'donc pas nécessaire.

Partant, les critiques de I'appelant sont priveéefoddement.
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L'appelant nie avoir engagé sa responsabilité]lgiseit fondée sur la confiance

ou sur l'art. 41 CO. Il conteste que les conditidasces chefs de responsabilité
soient réunies et, subsidiairement, fait valoir tpuéaute concomitante commise
par l'intimée est si grave gu'elle justifie de super toute indemnisation.

4.1

4.1.1 Celui qui cause, d'une maniére illicite, un domenad autrui, soit
intentionnellement, soit par négligence ou imprugenest tenu de le réparer
(art. 41 al. 1 CO).

La responsabilité aquilienne instaurée par cettemaosuppose que soient
réalisées cumulativement quatre conditions, a sawoiacte illicite, une faute de
l'auteur, un dommage et un rapport de causalit@i@lbe et adéquate) entre I'acte
fautif et le dommage (ATF 141 Ill 527 consid. 3133 111 323 consid. 5.1; 132 llI
122 consid. 4.1).

4.1.2

4.1.2.1Le Tribunal fédéral se fonde parfois sur la violatdes régles de la bonne
foi pour admettre la responsabilité civile de kaut d'un dommage (¥RRO
La responsabilité civile,”2°éd., 2011, n. 320 et 322).

La jurisprudence reconnait ainsi a la responsébibihdée sur la confiance le
statut d'un chef de responsabilité en soi. Il s@gila responsabilité d'un tiers qui
suscite une confiance digne d'étre considérée alalat trahir déloyalement. Elle
repose, comme leulpa in contrahendosur les devoirs réciproques de loyauté des
partenaires a une négociation contractuelle (ATE B449 consid. 4.1, in SJ
2008 |1 224; ACJC/1692/2016 du 16 décembre 2016idoAdl).

Lorsque la fourniture d'un renseignement ne résydts d'une relation
contractuelle, I'existence d'une telle obligatieh @préhendée par la doctrine et
la jurisprudence sous l'angle de la responsalpbié la confiance créée et décue
(ATF 124 11l 363, in SJ 1999 38; ACJC/1692/2016 #i6 décembre 2016
consid. 4.1; HEVENOZ, La responsabilité fondée sur la confiance damséevices
bancaires et financiers, in Journée de la respditéativile, 2000, p. 46 ss).

La responsabilité pour la confiance éveillée puéud est soumise a des
conditions strictes, afin de ne pas vider de sors 3@ notion de responsabilité
contractuelle. La premiéere condition est I'exiseerdtune relation juridique

particuliere entre le 1ésé et le responsable, ségesa faire naitre les obligations
de protection et d'information qui résultent degleg de la bonne foi. Une telle
relation particuliére repose sur le comportementscient et normativement
imputable de la personne recherchée. La rencomiointaire et due au hasard
ne crée pas de relation particuliere; un contaanéghat entre la personne
concernée et l'auteur du dommage n'est en revgrahéndispensable : il suffit
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que la personne recherchée ait fait savoir de maeplicite ou normativement
imputable qu'elle assumait l'exactitude de certaiaffirmations et que l'autre
partie, sur la foi de celles-ci, ait pris des dspons qui lui ont causé un
dommage. Il faut ensuite que l'auteur ait suscig eonfiance Iégitime et digne de
protection du lésé dans l'existence de certaings faiu dans certains
comportements, sur la foi de quoi le lésé ait mestaines dispositions qui
s'avereront préjudiciables. Il faut encore quedafi@ance suscitée et décue releve
d'un comportement contraire aux régles de la bdoin@ATF 134 IIl 390, in JT
2010 | 143; arréts du Tribunal fédéral 4A 306/2009 8 février 2010;
4C.230/2003 du 23 décembre 2003, in SJ 2004 4akyaNnoz, Commentaire
romand, CO [, 2012, n. 22e ss ad intro art. 97-0Q9

Selon le principe de l'absorption, la responsabildndée sur la confiance est
subsidiaire a la responsabilité contractuelle. Ailossque la violation d'un devoir
d'information a lieu avant la conclusion d'un caftmais que finalement un
contrat a été conclu, la responsabilité contraltuabsorbe la responsabilité
précontractuelle (ATF 131 11l 377 consid. 2.2, ih Z05 | 409; arrét du Tribunal
fédéral 4C.205/2007 du 21 février 2007 consid..3.2)

4.1.2.2Chacun est tenu d'exercer ses droits et d'exéseseobligations selon les
regles de la bonne foi (art. 2 al. 1 CC).

Le futur preneur de crédit doit fournir a la bandee renseignements et les
documents qu'elle demande. Il a l'obligation de dignaler I'ensemble des
circonstances qui peuvent étre importantes pouréapg la situation. Il ne peut
cacher des faits dont il sait, ou suppose, quka, Isanque venait a les apprendre,
elle ne lui accorderait pas le crédit. Il ne peuirhir des renseignements ou des
documents faux (@vBARDINI, Droit bancaire suisse®® éd., 2008, p. 831, n. 7).

4.1.2.3Le dol au sens de l'art. 28 CO constitue un dltéa. L'auteur d'un dol
induit l'autre partie a contracter soit en créatit en exploitant l'erreur qui
motive celle-ci a conclure le contrat (arrét dubtinal fédéral 4A 59/2009
consid. 5.3.4; &4mMiDLIN, Commentaire romand, CO I, n. 1 ad art. 28 CO).

4.1.3La preuve du dommage incombe au demandeur (aal. 42CO).

Que le dommage soit total ou partiel, il convieddns la détermination de son
montant, de procéder a l'imputation des avantages$aiveur du |€ésé) générés par
I'événement dommageable. La valeur résiduelle diojet totalement détruit
représente en principe un avantage financier a tenpu'existence d'avantages
financiers devant étre imputés sur le montant daurdage est un fait dirimant qui
doit étre prouvé par l'auteur du dommage (arréTdlbunal fédéral 4A 61/2015
du 25 juin 2015 consid. 3.2).
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4.1.4Un fait est la cause naturelle d'un résultat dogeahle s'il en constitue une
condition sine qua nonAutrement dit, on admet qu'il y a un lien de cdits
naturelle entre deux événements lorsque, sanshaigr, le second ne se serait
pas produit (ATF 133 Ill 462 consid. 4.4.2 et |é&rences citées).

Pour déterminer ensuite s'il y a causalité adéquiateut examiner si le fait en
discussion était propre, selon le cours ordinag® choses et I'expérience générale
de la vie, a entrainer un résultat du genre de gelus'est produit. La causalité
adéquate est cependant exclue - on parle alorg derruption du rapport de
causalité - si une autre cause, notamment la taute fait de la victime, constitue
une circonstance tout a fait exceptionnelle ou egipai extraordinaire que I'on ne
pouvait pas s'y attendre; I'imprévisibilité d'uteaconcurrent ne suffit pas en soi a
interrompre le rapport de causalité adéquate;ut é&mcore que cet acte ait une
importance telle qu'il s'impose comme la cause lles probable et la plus
immédiate de I'événement considéré, reléguantraete-plan tous les autres
facteurs qui ont contribué a I'amener et notamreecdmportement en discussion
(ATF 130 Il 182 consid. 5.4; arrét du Tribunal é&dl 1C_244/2015 du 7 aolt
2015 consid. 3.3).

4.1.5En application de l'art. 44 al. 1 CO, une fauteaomnitante du lésé doit étre
retenue si ce dernier, par son comportement, ariboat dans une mesure
importante a créer ou a aggraver le dommage aleesl'qn aurait pu attendre
raisonnablement de tout tiers se trouvant dansélamensituation qu'il prenne des
mesures de précaution, susceptibles d'écarter oédddé@e ce dommage. Lorsque
la faute concomitante de la victime est grave amtpdinterrompre le lien de

causalité, l'auteur est libéré de toute respongalfarrét du Tribunal fédéral

4A 124/2007 du 23 novembre 2007 consid. 5.4.&Er¥6, Commentaire romand

CO |, 2™¢d., 2012, n. 45 ad art. 41 CO et n. 13 ad ar€@}

4.1.6 En cas de concours de diverses causes du domeegeci est, dans la
regle, supporté en premiere ligne par celle desopeies responsables dont I'acte
illicite I'a déterminé et, en dernier lieu, parleajui, sans qu'il y ait faute de sa
part ni obligation contractuelle, en est tenue t@umes de la loi (art. 51 al. 2 CO).

4.2

4.2.1En l'espéce, I'appelant ne saurait étre suivgldildaisse entendre que seule
la responsabilité contractuelle de C pourgéaie engagée. En effet, la
présente action porte sur la responsabilité pemlenrde l'appelant pour le
comportement dolosif qu'il a eu a I'égard de ladgenet non sur la responsabilité,
contractuelle ou autre, de C

De plus, la responsabilité contractuelle de C___qui n'a pas a étre examinée ici,
n'‘a pas pour effet d'absorber la responsabilitectdélle de l'appelant, dans la
mesure ou plusieurs personnes peuvent répondreécerdommage sur la base
de causes différentes, ce dautant plus qu'en|peasj le dommage est, en
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principe, supporté en premiére ligne par la persaesponsable d'un acte illicite
(art. 51 CO).

Ainsi, il importe peu que les discussions précattralles entre l'intimée et
C aient abouti a l'ouverture d'une relatiomchae, ainsi qu'a la conclusion
de contrats de préts. C'est donc en vain que lappi@voque la subsidiarité de la
responsabilité fondée sur la confiance par rappdatresponsabilité contractuelle
de C :

4.2.2En l'occurrence, il existait une relation juridégparticuliere entre I'appelant

et l'intimée, lagquelle est née du fait que l'appelaprésentait C dans les
discussions qui ont précédé l'ouverture des comgtetit fonds auprés de

I'intimée en avril 2008.

Au cours de ce processus, l'appelant s'est présemténe un grand spécialiste en
matiere de produits structurés et a prétendu dsoiesponsabilité exclusive de
l'activité de dépdt de titres de C . I a méae jusqu'a prétendre étre
'animateur de C . En outre, | - le respble ad interim du
départemenprivate bankingd'alors - I'a rendu attentif au fait que l'ouvestdes
relations bancaires n'allait pas de soi et quilaitecoopérer avec le département
compliancede la Banque.

Des lors, I'appelant assumait de maniére normagweimputable I'exactitude des
informations transmises a la Banque quant a C__Dans cette perspective, la
guestion de savoir si l'appelant était un organdfaitede C , Ce que ce
dernier conteste, n'est pas déterminante poumndistu litige et peut donc
demeurer ouverte.

4.2.3 Alors gu'il incombait a I'appelant de révéler iatimée les informations
nécessaires pour apprécier la situation de la ®ogiil représentait, celui-ci a
sciemment induit I'intimée en erreur sur des paéstentiels.

Premierement, l'appelant n'a jamais évoqué avetinigée les problemes
juridiques et réglementaires que C rencordxkest les autorités ameéricaines
et allemandes. Ceci est corroboré par les déadasatvasives et contradictoires
gue l'appelant a faites a ce sujet en audienceiburial.

Pourtant, I'appelant admet que lors de l'ouvertigda relation bancaire entre
C et l'intimée, il avait connaissance des lprobs précités. Or, comme l'a
retenu a juste titre le Tribunal, a supposer gagpklant ait effectivement été
mandaté pour ouvrir une relation bancaire pouromme de C aupres de
l'intimée, celui-ci devait se douter que lesditsohi¢mes juridiqgues et

réglementaires étaient de nature a alerter n'immpqguaelle banque et qu'ils
I'empécheraient d'exécuter son mandat.
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L'appelant, qui reproche a la Banque de ne pais atiiisé I'outil world check ne
démontre pas que cet outil aurait utilement remgeita Banque quant aux
probléemes que C rencontrait a I'époque dedhtwre des comptes ou lors
de l'octroi des crédits litigieux.

Deuxiemement, I'appelant ne pouvait ignorer quedgorité des titres déposés sur
les comptes de C et remis en nantissemeirtin€e n'étaient que des
"penny stocks"dont la valeur marchande avait été surcotée &ulite de
manipulations frauduleuses de leurs cours respgectif

L'appelant prétend ne pas avoir donné de fausgesmations sur I'état de la
fortune de C . A le suivre, il n'aurait eu camseance du portefeuille de titres
de C gue sur la base de la liste de ces. tres explications ne sont pas
crédibles, dans la mesure ou l'appelant était,nseks dires, responsable de
I'activité de déepbt de C et qu'il était rénrar@our cette activité. D'ailleurs,
l'appelant n'a méme pas été capable de nommer rorpe qui lui avait
prétendument remis la liste des titres du portééeude C . De plus,
l'appelant n'a pas clairement prétendu qu'il augmbré les manipulations de
cours dont la plupart des titres litigieux avaiéet I'objet. Il n'a pas non plus
soutenu qu'il aurait ignoré les activités crimiaslbdans lesquelles C et son
prétendu administrateur unique, D , €taient liqugs. Au vu des
explications évasives et incohérentes de l'appefante est d'admettre que ce
dernier avait connaissance des manipulations des osfflectuées sur les titres
litigieux, a tout le moins que la valeur réelle dies titres était tres inférieure a
celle ressortant des cotations officielles.

Il n'est pas contesté que l'appelant n'a jamaisrimé la Banque de ce qui précede.
Au contraire, il a fait croire a cette derniére daealeur des titres du portefeuille
de C correspondait a leur cotation officiglgloomberg et Reuters),
notamment lors de la réunion du 8 décembre 2008 l@arocaux de l'intimée.

Troisiemement, l'appelant admet implicitement daes écritures d'appel avoir
utilisé plus de la moitié des crédits consentis & C - USD 9'500'000 - pour
verser des sommes totalisant USD 5'013'500 a P, soit une société dont il
était I'ayant droit économique. Il ne prétend pad qurait informé la Banque de
cette situation avant l'ouverture des crédits ondpat la durée de la relation
bancaire.

Or, l'appelant ne pouvait ignorer que cette infdramaaurait été jugée suspecte
par la Banque. Et pour cause. Alors que l'appglagitend que les importantes
sommes versées a P correspondent aux hosopa&ireus en contrepartie
des services qu'il aurait prétendument fournis a C , celui-ci n‘a pas été en
mesure de documenter ses dires. Il n'a pas nonpphaliit de preuve écrite qui
corroborerait ses allégations consistant a prégemre D et T ,
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agissant pour le compte de C , avaient comchkontrat oral avec lui. Aucun
document, méme indirectement, n'étaye les instnstgue les deux personnes
précitées auraient nécessairement données a Bapselce dernier avait, comme
il le prétend, été mandaté pour déposer les titee€ dont la valeur totale
s'élevait prétendument a USD 260'000'000 en a@€iB2

L'appelant tente en vain de se décharger, en smitejue les obligations de
diligence de la Banque excluaient sa propre ohtiggtiridique de renseigner. Au
contraire, la loyauté commerciale commandait a pégnt de révéler
spontanément l'ensemble des circonstances qui @otvétre importantes pour
apprécier la situation de C et l'utilisatian gllait étre faite des crédits
octroyés a ce dernier.

En agissant ainsi, l'appelant a adopté un comperierontraire a la bonne foi
(art. 2 CC) et commis un dol vis-a-vis de la Ban@a. 28 CO), comportement
réalisant la condition de I'acte illicite ou celle la confiance éveillée, puis dégue.

4.2.4Lorsque l'intimée a dénoncé avec effet immédmpléts octroyés a C
le 3 décembre 2008, les comptes bancaires de dattéere auprés de l'intimée
affichaient un solde négatif de USD 6'186'459.19.

C n'a pas remboursé ce montant.

Au vu de son gage portant sur les titres du partddede C , la Banque en a
vendu une partie entre le 17 mars et le début dis nioctobre 2009, réduisant
ainsi partiellement le montant de sa créance. @mament a ce que plaide
l'appelant, il ne saurait étre reproché a la Bandjagoir tardé a agir, dans la
mesure ou les valeurs patrimoniales appartenant a C avaient été frappées
d'un séquestre pénal et que ce n'est que le %féREO9 que l'intimée a été
autorisée a vendre, en tant que créanciére gadgstejtres du portefeuille de
C dans la mesure nécessaire au rembourseaseptéds octroyés.

Pour établir la valeur résiduelle des avoirs de C , le Tribunal a pris en
compte le solde des compte n° 1 (— USD 53410)° 4 (-UsD
3'975'259.11) au 31 mars 2010. Il aurait touteégiglement da intégrer le compte
n° 3 , dont le solde était de USD 2'487.72 méane date (contre-valeur de
EUR 1'935.97 au 22 juillet 2010 au taux de 1.288)compte n° 2 affichait
un solde O fr., de sorte qu'il n'y avait pas liéandtenir compte. Partant, au
31 mars 2010, le solde des comptes de C trpéade — USD 3'975'793.21,
mais de —-USD 3'973'305.49 (=-USD 534.10 -USD®7:259.11 +
USD 2'487.72).

La liste des autres montants que I'appelant pré&teudir &tre pris en compte pour
établir la valeur résiduelle des avoirs de C___ oit @tre écartéee. En effet,
certains des montants allégués ressortissent auptes personnels de I'appelant
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et sont donc sans pertinence pour déterminer teestds comptes de C . De
plus, le reste des montants allégués n'est pa® dgtay les piéces que cite
I'appelant, a tout le moins l'appelant n'indiquieftas avec suffisamment de
précision a quelle entrée comptable il se réfegesalte que ces montants ne sont
pas prouveés.

Au-dela d'octobre 2009, l'intimée n'a plus réatigutres titres du portefeuille de
C , car le reste de ces titres étaient illigsiidu bloqués. Ceci est corroboré
par le témoignage d'L ainsi que par les releécomptes de C pour
la période du T avril 2010 au 31 janvier 2016 (piéce 53 dem.).

L'appelant prétend que la valeur résiduelle des ptesn de C était
supérieure a celle établie par la Banque. Cettmrdtance est un fait dirimant,
dont la charge de la preuve incombait a I'appelant.

Celui-ci se référe en vain a un tableau présenteémment les titres du
portefeuille de C , leur valeur et le nombrgadies nécessaires pour vendre
les titres détenus par C . Selon l'appelanpuidelintroduction de la
demande en paiement le 22 juillet 2010, l'intiméeai pu réaliser un bénéfice de
plus de USD 29'000'000. Cet argument ne suffitjpestenir que l'intimée aurait
pu diminuer son dommage davantage. Le fait quadkedu cité par I'appelant ait
été produit a l'origine par l'intimée n'y changanriEn effet, I'appelant admet que
les titres déposés sur le compte de C sorpeesy stocks"soit des titres

a valeur quasi nulle, et il ne conteste pas qudittes précités ont été utilisés ou
devaient I'étre pour effectuer des fraudes a graédeelle impliquant de
manipuler la cotation desdits titres. Or, la Banquedémontré de maniére
convaincante que la vente des titres restant dap®rtefeuille de C était
impossible au vu de leur illiquidité. L'appelarapporte aucune preuve concrete,
telle que des cotations boursieres relatives drestiitigieux, qui viendrait mettre
en échec la preuve apportée par la Banque.

Au surplus, l'appelant ne saurait se plaindreatsénce d'expertise judiciaire, des
lors qu'il ne I'a pas régulierement requise en EFminstance et que le fardeau de
la preuve lui incombait sur ce point.

Partant, le dommage subi par la Banque s'éléve A 3B73'305.49 et non
a USD 3'975'793.21 comme I'a retenu le Tribunal.

4.2.5Le comportement reproché a l'appelant gapraconsid. 4.2.2 et 4.2.3) est
bien la cause naturelle et adéquate du dommagepsulda Banque (cfsupra
consid. 4.2.4).

En effet, si la Banque avait été informée des p@mles juridiques et
réglementaires que C rencontrait, elle n‘apea ouvert la relation bancaire
avec cette société ni n'aurait octroyé de prétsette aderniére a hauteur de
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USD 9'500'000, ce que les témoins E et K_ont d'ailleurs confirmé. En
outre, si elle avait été informée de ce qui préadmt que C n'utilise les
crédits, elle aurait refusé de donner suite auxring8ons de l'appelant sans
entreprendre des recherches supplémentaires. Lee m&sonnement peut étre
fait en ce qui concerne le fait que la valeur degas remises en nantissement
avait été manipulée ou que plus de la moitié déditsr octroyés allait étre versée
a une société dont I'appelant était I'ayant dconémique.

L'appelant soutient en vain que la Banque a conumésfaute concomitante dont
la gravité serait telle, qu'elle interrompraitilenl de causalité.

Comme le retient a juste titre le Tribunal, la Ba®a respecté ses procedures
internes, mais n'a pas été jusqu'au bout des catidns qu'elle s'était elle-méme
imposeées. En effet, bien qu'elle ait accepté I'duve de la relation bancaire avec
C "sous surveillance”, elle n'a pas démonte @ avait fait l'objet
d'une surveillance particuliére par la suite. Ertipaier, lors de I'ouverture de la
relation bancaire avec C , certains documeldsifs a cette société faisaient
défaut et n'ont pas été obtenus ultérieuremenoute, le CSAC avait prévu une
visite des locaux de C a (Costa Ricajs cette visite n'a jamais eu
lieu.

Pour ces raisons, la nature exacte des activitégesepar C au Costa Rica,
I'existence et la non-américanité des prétendussiisseurs de C , ainsi que
I'arriére-plan économique de la relation entrepkdant et C n'‘ont pas été
suffisamment investigués ni documenteés.

Le défaut de diligence de l'intimée doit cependétné pondéré par le fait que
divers éléments ont contribué a la mettre en conéa

Il en va ainsi du fait que C avait précedentroenert des comptes aupres
de la G au Liechtenstein, entité que l'intirn@esidérait comme sérieuse.
De plus, H , ancien employé de cette banqueaissait C et avait

apporté ce client avec lui, lorsqu'il était enttésgrvice de l'intimée. Dans cette
mesure, on ne voit pas pour quelle raison l'intisnémit di0 demander a I'appelant

le motif pour lequel C quittait la G ,quie ladite société suivait son
gestionnaire. Du reste, il n'est pas demontré ‘gpeélant aurait informé l'intimée
gue la relation entre C et la banque du Lésddtein se serait mal passée,

circonstance que l'appelant a alléguée pour la iprenfois en audience du
Tribunal.

En l'absence d'éléments inhabituels, il ne saétedt reproché a l'intimée de ne
pas avoir découvert en avril 2008 déja l'article journal américain paru huit

annees plus tét et selon lequel l'appelant avéitpliqué dans des opérations
douteuses impliguant des montages sophistiquésailetés.
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Il ne saurait non plus étre reproché a l'intiméaelg@as avoir vérifié le cours et la
liquidité des quelque 240 titres que C luiitareamis en nantissement, que
ce soit avant I'octroi des crédits ou pendant l&elde la relation bancaire. D'une
part, ces titres étaient cotés en bourse, de guddintimée s'est fondée de bonne
foi sur leur valeur de marché, sans se douter gumulirs desdits titres avait été
manipulé. D'autre part, le montant total des pméttoyés a C , Soit
USD 9'500'000, était supposé étre largement coypagrtes titres remis en gage,
puisque ceux-ci étaient évalués a USD 248'000'@0@d, plus de 26 fois le
montant du crédit.

En définitive, si la Banque a fait preuve dimpnucke et de précipitation lors de
I'ouverture de la relation bancaire avec C is faws de l'octroi des crédits a
cette derniere, sa faute, qui releve de la négtigem'apparait toutefois pas
extraordinaire au point de reléguer a l'arrierexpacomportement de I'appelant
et d'interrompre ainsi totalement le lien de catésadéquat.

Partant, la critique de I'appelant doit étre rejeté

4.2.6 A raison, le Tribunal a retenu que l'appelant Bawp'il agissait
contrairement au droit en cachant des informatemsentielles a l'intimée et avait
ainsi intentionnellement commis les actes illicitpg lui étaient reprochés. Sa
faute était lourde.

L'appelant ne saurait étre suivi lorsqu'il soutigntaucun devoir d'information ne
lui incombait et que, partant, aucune faute ne nadtuui étre reprochée.

En effet, cet argument est privé de fondement, detraire ayant été établi
ci-dessus (cfsupraconsid. 4.2.2 et 4.2.3).

4.2.7C'est a bon droit que le Tribunal a considérélguiaute concomitante de la
Banque était moyenne et que compte tenu de latéreei la faute commise par
I'appelant, l'indemnité due a l'intimée devait é&auite de 1/3.

Aucune circonstance ne justifiant de s'écarter etée caappréciation et l'intimée
n‘ayant pas fait appel ou appel joint, la réducpoécitée sera confirmée en appel.

Les dommages-intéréts dus a lintimée s'éleventc ddnUSD 2'648'870.33
(USD 3'973'305.49 x 2/3).

4.3 En résumé, l'appelant a engagé sa responsaluliigeé sur la confiance,
respectivement sa responsabilité délictuelle wssade l'intimée. Il sera dés lors
condamné a lui verser le montant de USD 2'648'&7@.3itre de dommages-
intéréts.
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L'appelant ne contestant ni le taux d'intérét de I%4% ni la date a partir de
laquelle l'indemnité due a l'intimée porte intésjt le 3 décembre 2008, ces
points seront confirmés en appel.

Partant, le chiffre 2 du jugement attaqué sera lénetumodifié dans le sens de ce
qui précéde.

5.1 Si linstance d'appel statue a nouveau, elle saogmce sur les frais de la
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC).

La quotité des dépens de premiére instance rasstemise en cause et sera donc
confirmée en appel.

L'appelant, qui concluait au rejet de l'actionti@it certes la modification du
jugement attaqué, mais uniquement pour un montamt UED 1'658.47

(USD 2'650'528.80 — USD 2'648'870.33). Dans la mesau ce montant

représente une réduction de moins de 0.07% du moatejuel I'appelant a été
condamné en premiére instance (USD 2'650'528.80)¢partition des dépens
opérée par le Tribunal, a savoir 1/3 a la chargéitenée et 2/3 a la charge de
I'appelant, sera confirmée en appel.

Des lors que l'appelant ne critique pas non plugaldicipation aux honoraires
d'avocat de lintimée, mise a sa charge a hauteuB@DO0O fr., celle-ci sera
eégalement confirmée.

5.2 Au vu de la valeur encore litigieuse en appel (Z350'528.80), les frais
judiciaires, comprenant ceux relatifs a I'arré©dseptembre 2016, seront arrétés a
57'860 fr. (art. 5, 17 et 35 RTFMC).

Dans la mesure ou l'appelant obtient gain de caus@ne infime partie de ses
conclusions, soit 0.07% du montant auquel il a &@édamné en premiére
instance, il se justifie de s'écarter des reglegigdes de répartition des frais et de
mettre l'entier des frais de justice a sa charge 187 al. 1 let. f CPC). Ceux-ci
seront compensés avec les avances de frais foyraidappelant en 57200 fr. et
par l'intimée en 660 fr., qui restent acquisekit'(art. 111 al. 1 CPC).

Par conséquent, l'appelant sera condamné a vemsenomtant de 660 fr. a
I'intimée a titre de frais judiciaires d'appel.

Au vu de la complexité de l'affaire, les dépen®searrétés a 35'000 fr. débours
et TVA inclus (art. 84, 85 et 90 RTFMC). Ceux-cr@a# payeés a l'intimée par
prélevement sur les sdretés versées par |'appataBb'000 fr. a la suite de l'arrét
du 9 septembre 2016. Des lors, les Services firemdu Pouvoir judiciaire seront
invités a verser la somme précitée a l'intimée.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 9 juin 2qd& A contre le jugement
JTPI1/5850/2016 rendu le 6 mai 2016 par le Tribweapremiere instance dans la cause
C/16594/2010-10.

Au fond :
Annule le chiffre 2 de ce jugement et, statuanb@veau :

Condamne A averseralaB le montahiSie 2'648'870.33 avec intéréts
a 5% l'an des le 3 décembre 2008.

Confirme le jugement attaqué pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel, comprenanixceelatifs a l'arrét du 9 septembre
2016, a 57'860 fr., les met a la charge de A__t lesecompense avec les avances de
frais fournies par les parties, qui restent acquisEEtat de Geneve.

Condamne A a verser le montant de 660 frBala _ a titre de frais judiciaires
d'appel.

Arréte les dépens d'appel a 35'000 fr., débourBV& inclus, et invite les Services
financiers du Pouvoir judiciaire a verser a la B___le montant des slretés versées en

especes a hauteur de ce méme montant par A a suité de l'arrét de la Cour de
justice du 9 septembre 2016.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MesdasmNathalie LANDRY-
BARTHE et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madanmfaudrey MARASCO,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

C/16594/2010
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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