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DE LA COUR DE JUSTICE
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DU VENDREDI 26 AOUT 2016

Entre

Madame A domiciliée Geneve, appelante et intiméa gigement
rendu par la 8éme Chambre du Tribunal de premigstarice de ce canton le 12 octobre
2015, comparant par Me Andrea Von Flie, avocatru®, de la Terrassiere, 1207
Geneéve, en I'étude duquel elle fait élection deidiben

et

Monsieur B , domicilié Geneve, intimé et appelant, carapt par
Me Aurélie Battiaz-Gaudard, avocate, 11, rue FewdihHodler, 1207 Geneve, en
I'étude de laquelle il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés ainsi qu'au Tribunal
de protection de l'adulte et de I'enfant le 30.0862
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EN FAIT

Par jugement JTP1/11946/2015 du 12 octobre 20&Bu mpar les parties le

15 octobre 2015, le Tribunal de premiére instancestatuant sur mesures
protectrices de l'union conjugale, autorisé ledigam vivre séparées (ch. 1 du
dispositif), attribué la garde sur C etD___aA (ch. 2), réservé a
B un droit de visite devant s’exercer, a aeflaccord contraire des

parties, a raison d'un week-end sur deux, le saetet dimanche de 09h00 a
18h00 et dit que les enfants devaient étre prishamge par celui-ci dans le hall
d'entrée du domicile de A (ch. 3), maintenculatelle d'organisation et de
surveillance du droit de visite instaurée en fev2015 (ch. 4), maintenu la

curatelle d'assistance éducative instaurée en falee€ et D ala
méme date (ch. 5), prononcé ces mesures pour uned@éde deux ans,

renouvelable (ch. 6) et dit que les parties seaparaient par moitié les frais
relatifs a la curatelle (ch. 7).

Le Tribunal a par ailleurs donné acte a B sale engagement a verser en
mains de A , a compter du 1ler juillet 2014r pwis et d’avance,
allocations familiales non comprises, 2'090 frfareur de A et 900 fr. en
faveur de chacun des enfants, sous déduction datants déja versés a ce titre
(ch. 8) et attribué a A la jouissance du ddeniconjugal, ainsi que du
mobilier le garnissant (ch. 9).

Il a fait interdiction a B de s'approcher Ale et du domicile
conjugal, sous réserve de l'exercice du droit daevich. 10), fait interdiction a
celle-ci de se faire délivrer un passeport dominigeur D (ch. 11) ainsi
gue de quitter le territoire SCHENGEN avec C____ et D sans l'accord
expres et écrit de B ou des autorités comigitéch. 12) et prononce les
mesures figurant sous les points 10 a 12 du digpssus la menace de la peine
de l'article 292 CP (ch. 13).

Enfin, il a fixé les frais judiciaires a 4'100 fréparti ceux-ci a raison de la moitié
a charge de chacune des parties, compensé ceweciles avances de frais
fournies par B a hauteur de 1'700 fr., comsfaoelui-ci & verser a I'Etat de
Geneve la somme de 350 fr. a titre de solde desjérdiciaires a sa charge, laissé
la part des frais de A de 2'050 fr. provimwoient & la charge de I'Etat de
Genéve, sous réserve d'une décision de rembourseladiassistance juridique

(ch. 14), dit qu'il n'était pas alloué de dépers (5) et débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 16).

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justi@blectobre 2015, A
forme appel contre ce jugement, dont elle sollitaenulation des chiffres 11 et
12 du dispositif, sous suite de frais judiciaires.
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Elle allegue nouvellement que B refuse dee fatablir un passeport
espagnol pour D

b. Par acte expédié au greffe de la Cour le 26 oct@bdb, B forme
eégalement appel contre ce jugement, dont il st@licannulation du chiffre 3 du
dispositif. Il conclut & ce que lui soit réserve dioit de visite a exercer, sauf
accord contraire des parties, comme suit : jusgBladécembre 2015 : tous les
mercredis aprés-midi de 14h30 a 18h00, un weeksemddeux, le samedi et
dimanche de 9h00 a 18h00, la moitié des vacancdairss la journée de 9h00 a
18h00; deés le * janvier 2016 : tous les mercredis aprés-midi de304a 18h00,
un week-end sur deux, du samedi 9h00 au dimanch®0l8a moitié des
vacances scolaires la journée de 9h00 a 18h00ted@% mars 2016 : tous les
mercredis aprés-midi de 14h30 a 18h00, un weeksemddeux, du vendredi
18h00 au dimanche 18h00, la moitié des vacancésiisso

c. Dans sa réponse a l'appel de A , B woaal déboutement de
celle-ci de toutes ses conclusions, avec suitesgerts.

d. Dans sa réponse a l'appel de B , A woacte qu'il lui soit
donné acte de son acquiescement a un élargissednendroit aux relations
personnelles a raison de tous les mercredis de01&HBhOO0 et au déboutement
de celui-ci de toutes ses conclusions pour le sarpl

Elle produit une pieéce nouvelle, & savoir une ordmte pénale du Ministére
public du 25 juin 2015 (cinfra, let. C.d).

e. Dans le cadre de son appel, A a renoncéeausage de son droit de
répliquer.

f. Dans le cadre de l'appel de B , celui-ci pliqgé. Il conclut a
I'irrecevabilité de la piece nouvelle produite par , ainsi que des

allégations nouvelles de celle-ci quant a un pdiietcomportement dénigrant de
sa part. Il persiste pour le surplus dans ses asiutls.

A a renonceé a faire usage de son droit diéqdep.

g. Par plis du greffe de la Cour du 11 mars 2016jssagt de I'appel de B ,
et du 9 juin 2016 pour ce qui est de celui de A___, ceux-ci ont été informés de
ce que la cause était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de laulace :

a.A , née en 1980 en République Dominicairssomrissante de ce pays, et
B , Né en 1967 a , de nationalité maéese sont mariés en 2009 en
République Dominicaine.
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lIs sont les parents de C , hée le e D , né le
2013, tous deux a Geneve.

B est également le pére d'une fille, aujburdmajeure, née d'une
précédente union et qui vit en République DomimieaiA est quant a elle
la mere de E , Né en 1999 d'une précéderta.uDelui-ci vivait avec les
parties durant la vie commune et est resté auésmdnére depuis la séparation
de celles-ci, intervenue au mois de juillet 2014.

b. Selon un rapport de la police du mois d'ao(t 20d4echerche d'antécédents
des parties fait apparaitre une dispute au dontoilgugal en 2011, ainsi qu'une
annonce de disparition de A émanant de B___au mois de janvier
2012, celle-ci ayant "quitté le domicile conjugabur divorcer" selon les termes
du rapport.

c. A teneur d'une ordonnance de classement du Miaigigblic du canton de
Geneve du 4 avril 2013, il était reproché & A__d'avoir, depuis le mois d'aolt
2012, date a laquelle elle était supposée revenBuesse avec C , jusqu'a
la fin de I'année 2012, en restant en Républiquaibicaine, intentionnellement
refusé de remettre a B leur enfant mineunpgehant ce dernier d'exercer
I'autorité parentale conjointe sur I'enfant. Celuavait déposé plainte pénale pour
ces faits le 13 septembre 2012 et retiré celle@d mars 2013, du fait que son
épouse était revenue en Suisse avec lI'enfantdityaccouché du frére de celle-
ci. A n'a pas été entendue dans cette prozédu

Dans le cadre de celle-ci, B a expliguétisaton familiale de son épouse
en Républigue Dominicaine. Celle-ci avait été alomneée par son pére lorsqu'elle
était enfant. Sa mere avait des problemes d'aktodé violence. Il a déclaré que
lorsqu’elle était enceinte de C , souffranh daux anormal d’hormones,
A avait quitté le domicile conjugal a tragprises. Elle avait séjourné dans
un hotel a Geneve et en Espagne chez une tantmofsude janvier 2012, apres
avoir laissé un mot a son époux, elle avait sé@wawvec E et C

dans un hétel-foyer a Genéve, puis sous-loué uartggpent, avant de revenir a
la maison au mois de mars 2012. En mai 2012, etét appris que sa mére,
gu'elle n'avait pas vue depuis deux ans, était éemimalade. Un voyage en

République Dominicaine de E , C et A__, alors enceinte de
D , avait donc été organisé. Un passeportrdoam avait été établi pour
C .B a expliqué a la police qu'il ntgras fait établir de passeport

espagnol ou italien pour celle-ci en raison de lgmles administratifs. Il a
mentionné qu'il n'était pas certain d'étre le pkr®

d. A a dépose plainte pénale a I'encontre nl&goux le 9 juillet 2014 du
fait de violences conjugales survenues le 4 julgt4, lors desquelles la police
est intervenue au domicile familial, ainsi que pampassé. Elle a déclaré a la
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police que son époux consommait régulierement aleobl et des stupéfiants
(cocaine) et qu'il lui interdisait de sortir de faison. Elle a joint un constat
médical des Iésions - jugées compatibles avecises -ddu 7 juillet 2014. Elle a
précisé que son époux ne s'était jamais montrénti@nvers les enfants.

Lors de son audition du mois d'ao(t 2014, B dédaré a la police qu'il ne
consommait que des anxiolytiques (XANAX une fois paur) sur prescription
médicale et qu'il contestait les allégations de épause quant a des violences
passées. Le 4 juillet 2014, il n'était pas dans &ah normal du fait qu'il avait
consomme plus de médicaments que prévu et il sBelseenait pas d'avoir frappé
son épouse. Si cela avait été le cas, il le regredt s'en excusait. Il a fait part de
sa crainte d'un départ de ses enfants avec lewr ari&tranger.

Par ordonnance pénale du 25 juin 2015, le Minigtétdic a condamné B

pour les faits survenus le 4 juillet 2015. Dangecetdonnance, il a été relevé que
les motivations de celui-ci relevaient d'un comeonént colérique mal maitrisé et
gue ses dénégations n'emportaient pas conviction.

e. Par acte déposé au greffe du Tribunal le 11 jua014, A a formé une

requéte de mesures protectrices de I'union congugalx termes de laquelle elle a
conclu, sur mesures superprovisionnelles, notammadiattribution en sa faveur

de la garde sur les enfants, la suspension progisloi droit de visite de B

jusqu'a ce que le Service de protection des mineuepres : SPMi) se prononce
a cet égard, I'évacuation de celui-ci du domicimjegal et au prononcé a

I'encontre de celui-ci d'une interdiction d'appmerct'elle. Ces conclusions ont été
reprises au fond, sous réserve du droit de vigite concluant & ce que
B puisse voir les enfants en milieu protégéison de deux heures toutes
les deux semaines.

Elle a allégué les violences conjugales du 4 juli@l4, survenues alors qu'elle
tenait son enfant cadet dans les bras. Elle aggrapie son époux consommait
régulierement de l'alcool avec excés et qu'il is'éga montré violent envers elle
par le passé. Elle craignait que des actes dengelsoient dirigés contre les
enfants.

f. Par ordonnance du 11 juillet 2014, le Tribunakt@atuant sur mesures super-
provisionnelles, notamment attribué la garde de C__ et D aA

et réservé a B un droit de visite s'exergartison de deux fois deux
heures par semaine. Il a ordonné a celui-ci d'@raicnmédiatement le domicile

conjugal et lui a fait interdiction de s'approcles A et du logement

conjugal, dont la jouissance était attribuée aeaddtrniére.

Le Tribunal a fondé le droit de visite prononceé leubas-age des enfants et le fait
qu'aucune menace a leur encontre n'était alléguée.
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g.B a sollicité l'attribution en sa faveurldegarde des enfants. A titre
subsidiaire, il a conclu a ce qu'un large droitvibite lui soit réservé, a savoir un
week-end sur deux, du vendredi 18 heures au dineaBtheures, un soir par
semaine, du mercredi 18 heures au jeudi 8 heurda etoitié des vacances
scolaires.

Il a contesté les violences alléguées pour le pesse fait qu'il souffrirait d'une
dépendance a l'alcool. Il a précisé que, le 4guil014, il n'était pas fortement
alcoolisé, mais "avait bu quelques verres et gu#stsans s'en rendre compte une
double dose de médicaments anxiolytiques (XANAX)h'avait aucun souvenir
de ce qui s'était passé entre "le moment ou iaesrait chez son voisin avec qui il
prenait un verre" et celui ou les "officiers deipelavaient frappé a la porte".

Il a admis les difficultés conjugales et relevénlBsement de C auquel
avait procédé son épouse en 2012. Il vivait dangdate que celle-ci quitte la
Suisse avec les enfants.

Il avait rencontré son épouse en République Dominé en 2001 alors qu'elle

travaillait comme prostituée. Il l'avait fait vernen Suisse aprés le mariage en
2009. Elle s'était tournée vers la religion, ingggrun mouvement extrémiste dont
elle appliguait les préceptes intégristes qui étaiéfastes pour ses enfants.
Elle s'était montrée brutale a son encontre paatsé et lui avait cassé un doigt
en 2011.

h. Lors de l'audience de comparution personnellepdetses du 30 octobre 2014,
A a indigué que le droit de visite, de denis fleux heures par semaine,
s'exercait au J et se déroulait bien. Elggoaté vivre a Geneve depuis
I'année 2009, parler peu le francais, ne pas a&itopportunité de se socialiser
avec le monde extérieur et avoir travaillé une andépuis son arrivée. Elle a
expliqgué ne pas s'opposer au droit de visite, s@ibaiter que celui-ci s'exerce en
présence de tiers.

i. Dans son rapport d'évaluation sociale du 8 dece@®i4, le SPMi a relevé que

A était isolée socialement, son intégratiayant pas dd étre encouragée
durant la vie commune, qu'elle était sans emplaidte par I'Hospice général et
gu'elle prenait des cours de francais. Son filé dian autre lit, E , avait pu

évoquer les violences conjugales subies par saaedeepart de son beau-peére.

Le SPMi a constaté que les enfants avaient étéeprisharge dans leur quotidien
durant la vie commune par leur mere, leur péreargéthargé des aspects
administratifs.

Selon le rapport, A avait indiqué que le tdd® visite au J se
déroulait bien, étre ouverte a I'idée d'augmemteturée de ces rencontres, car les
enfants étaient heureux du temps que leur consd@uaipere, mais s'opposer aux
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nuitées en raison du fait que B serait dégdrall'alcool et a la drogue. Le
Service a relevé les propos de la mere, selon ésgR avait une

préférence pour C et ne s'occupait jamal3 de , de méme que ceux
selon lesquels C lui aurait une fois dit spie pére lui avait touché le sexe.
A avait précisé a ce sujet ne porter aucanesation précise, mais faire
part d'interrogations personnelles. A avait glleurs confirmé que les

enfants n‘avaient jamais été frappés par leur pere.

Dans le rapport, il est relevé que le pére a bagugarlé de C et que
D était tres absent dans son propos. Le®eaviait conseillé a B ,

au vu des allégations de son épouse, de procédes analyses toxicologiques.
L'observation du fonctionnement parental de celueicde son lien avec les

enfants n'avait pas pu étre réalisée, du fait queetvice n'avait pas réussi a le
joindre et que celui-ci ne les avait pas contactés.

Selon le rapport, la situation familiale étant metg par de fortes interrogations
sur les capacités parentales respectives et au eau gilaves accusations
réciproques que se portaient les parents (alcomlgue, religion, violences

conjugales), le développement des enfants restagbjet d'inquiétude |égitime,

d'autant que ces derniers montraient des signesuffrance qui existaient déja
avant la séparation, en particulier un sévere teodn langage pour C
D ne présentant pas de trouble particulier.

Le SPMi a préconisé qu'une expertise familiale swdonnée et que dans
I'intervalle la garde des enfants soit attribuée a . Il a recommandé qu'une
curatelle d'assistance éducative ainsi qu'une ellgatd'organisation et de
surveillance du droit de visite soient instauréestte derniére mesure étant
justifiée notamment par les inquiétudes qui dementaur la capacité parentale
du pére a offrir un cadre sécurisant pour I'exercia droit de visite. Le SPMi a
enfin jugé conforme a lintérét des enfants qu'uitdde visite soit réservé a
B en "accueils avec sortie" au Point Reneodtirant quatre heures une
fois par semaine. Cette modalité permettrait dested a l'extérieur, sans
accompagnement, avec une prise de contact et paeagén en présence d'un
tiers, de maniére a verifier que le pere ne satgmaus I'emprise d'un toxique et
observer la qualité de ses interactions avec lstn

j. Par ordonnance du 22 décembre 2014, le Tribudahaé suite a la requéte de
mesures superprovisionnelles de B recue lg jpéme. Il a fait

interdiction a A de se faire délivrer un passt dominicain pour

D ainsi que de quitter le territoire SCHENGEMecC les enfants sans
l'accord exprés et écrit du premier ou des aumri@mpétentes, a ordonné a
A , dans I'hypothése ou elle serait déja essgssion d'un tel passeport, de
le remettre au Tribunal et a donné acte a B e sah engagement a faire
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établir un passeport ainsi qu'une carte d'idemggagnols pour D et a
remettre a A la carte d'identité espagnoleetie-ci.

Dans sa requéte précitée, B a conclu a desqit' fait interdiction a
A de quitter I'espace SCHENGEN avec C tDe sans son

accord ou celui des autorités compétentes, taningsures superprovisionnelles
gue sur mesures protectrices de l'union conjugadés autres conclusions sur
mesures superprovisionnelles n‘ont en revanchétpagprises au fond.

Il a produit un courriel du Consulat de la RépuldigDominicaine a Berne du
19 décembre 2014, linformant du fait que le 15m&me mois, son épouse avait

contacté le consulat afin d'obtenir une copie dssgport de B en vue de
faire établir un passeport dominicain a D autéur du courriel indiguait
s'étre engagée auprés de A a prendre cawectB a ce sujet,

celui-ci s'étant toujours déclaré d'accord avdahbléssement d'un passeport pour
le mineur.

k. Lors de l'audience de comparution personnelle @ldétrier 2015 devant le
Tribunal, les parties ont expliqué avoir mis encplaun droit de visite qui
s'exercait tous les mercredis et les samedis, deelifes a 17 heures, hors la
présence de tiers, C ayant atteint I'agee&u-duquel la structure du
J n‘accueillait plus les enfants. A ndequé que ce droit de visite se
déroulait bien. Les parties se sont déclaréesalfd@vec la fixation, sur mesures
superprovisionnelles, d'un droit de visite a exetoas les mercredis, samedis et
dimanches, de 15 heures a 17 heures.

|. Par ordonnance du 19 février 2015, le Tribunal sur mesures
superprovisionnelles et d'entente entre les panéservé a B le droit de
visite précité.

m. Dans son rapport du 4 mai 2015, I'expert désigméepTribunal pour effectuer
une expertise familiale, soit le Docteur F rekevé que B était
attaché a ses enfants, lesquels se montraiensa ¢aaffectueux avec lui. Des
réserves devaient cependant étre émises s'agidesaes compétences éducatives
au quotidien, tant que les enfants n'auraient pggig une certaine autonomie.

Selon l'expert, le droit de garde ne pouvait lue &ttribué tout d'abord en raison
de son manque de disponibilité. B avait inélige pas parvenir a exercer
le droit de visite tel qu'il était fixé a ce stadesavoir trois fois dans la semaine,
mais seulement le mercredi. Le péere expliquait ttetvavailler le samedi pour
remplacer son absence de son lieu professionmakteredi en raison des heures
passées avec les enfants et avoir besoin de replmanche.

Par ailleurs, la question des bains qu'il prenatdes enfants, en particulier avec
C , avait interpellé les intervenants.

C/13898/2014



- 9/26 -

D'apres le Docteur F , un certain nombre id@sd psychologiques
(émotivité, fébrilité, impulsivité, grande fragéitpsychologique et susceptibilité)
ainsi que physigues (obésité concentrée sur l'abdpmrésentés par B
étaient en faveur d'un diagnostic d'alcoolismes gare I'on puisse confirmer que
ce soit la conséquence d'abus passés ou encoenfsrds était certes difficile de
poser un diagnostic de dépendance, sans exameitsamedomplémentaires.

Cela étant, la négation par celui-ci de tout pnolgeié a une consommation
excessive d'alcool, alors que des constats enidatsatat, qu'il I'admettait lui-
méme partiellement (il reconnaissait son golt pleurhum, mais disait s'en
abstenir et se contenter aujourd’'hui de "quelqigzedle samedi”) et I'absence de
suivi médical et psychothérapeutique étaient dameéhts défavorables.

L'expert a relaté les propos que lui avait tenuddeteur G , & savoir qu'il
restait sur sa réserve quant au diagnostic, maik ayait suivi B entre
autres pour un probleme d'alcool, sans pouvoir rodgo® se prononcer sur
I'évolution de I'état de santé de celui-ci, l'aypetdu de vue depuis deux ans.
L'expert a également fait part des informationsenbés auprés d'une thérapeute
de couple, H , qui avait suivi les partiesadtihuit séances en 2008/2009
pour des problemes d'alcool et de violence.

L'expert émettait en outre I'hypothése de I'eristechez B de troubles de
la série dépressive, a savoir de troubles du soindane désocialisation relative,
d'une négligence dans la prise en charge de sbdeétanté, d'un envahissement
mental par ses difficultés de couple et familiad¢ésd'une émotivité a fleur de
peau.

B a déclaré a l'expert prendre du XANAX dspR012, en l'état en

automeédication. Il semblait, selon I'expert, avosgtallé une dépendance vis-a-vis
de ce produit, dont les indications étaient letéraent des manifestations
anxieuses séveres, du delirium tremens et dessantamifestations du sevrage
alcoolique. B avait cessé tout suivi médiegduis 2013, expliquant avoir
eu "honte de sa situation" vis-a-vis du Docteur G, et faire appel a un

service du type de celui de la "Main tendue" lolige sentait trop mal.

Le Docteur F a entendu l'adolescent E___ lequel a indiqué que son
beau-pére se montrait sévere et n'hésitait pafradper, lorsqu'il était ivre, ce qui
arrivait souvent. L'adolescent a expliqué a l'ekmere celui-ci consommait de
I'alcool dans des bars et I'y entrainait. Il a Bogue son beau-pére frappait sa
meére environ une fois par mois. Il ne se souvgrastde la raison de ces coups, Si
ce n'est que son beau-pere les infligeait quagthit ivre. |l était arrivé que son
beau-pére frappe sa mere alors qu'elle tenait C__dans ses bras. Sa mére avait
eu une consommation d'alcool, mais était actuelralestinente en raison de son
investissement dans une église. Les enfants reagemit volontiers leur pére.
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L'expert a souligné que la personne en charge derktelle aupres du SPMi -
dont B s'était plaint et avait demandé lengbment - avait émis des
réserves quant aux capacités éducatives de ceedetravait indiqué qu'il ne lui
paraissait pas souhaitable que les enfants passdigtat des nuits aupres de leur
pere.

Selon la logopédiste en charge du traitement de C _ contactée par I'expert,
celle-ci présentait un retard de développementayjamnt les troubles du langage
faisaient partie, lesquels pouvaient avoir commigireg, soit un manque de
stimulation, soit des troubles auditifs qui semdndaiétre en cours de détection.

Le Docteur F a relaté les propos de B___ elondesquels il avait été
marié précédemment a une autre femme dominicamenthde de la nuit”, qu'il

n‘avait pu obtenir de A qgu'elle divorce dautre européen qui l'avait
épousée, sans I'emmener en Europe, qu'aprés ef@jagé a la faire venir en
Suisse. Il avait honoré sa promesse, mais celleedui en était cependant pas
reconnaissante.

En conclusion, l'expert a estimé qu'il était confera lintérét des enfants
d'attribuer leur garde a A et de réserver a B un droit de visite d'une
durée excédant éventuellement les deux heures alleg|il avait droit a ce stade,
étant exclu que les enfants passent la nuit a somcde. Par ailleurs, celui-ci

pourrait bénéficier d'un suivi médical et psychddpg, s'il l'acceptait et

reconnaissait la gravité de son état de santé.

n. D'apres une attestation du Docteur | du eftesnbre 2015, celui-ci
suivait régulierement B depuis le mois da P015. Son patient avait
réequilibré son alimentation et avait perdu 22 «kin trois mois. Deux bilans
CDT (I'élévation des CDTCarbohydrate Deficient Transferrirest liée, avec une
grande spécificité, a la prise continue dalcogbite www.sante-
medecine.commentcamarche.net]) avaient été eflednédate des 15 juillet et
8 septembre 2015. Il en ressortait un résultat tifégasavoir une absence de
consommation d'alcool, ce qui confirmait les didesson patient, selon lesquels
celui-ci se montrait abstinent depuis le mois de 8015 afin de perdre du poids.
Son patient lui avait indiqué avoir eu une consotionanodérée d'alcool avant
cette date (moins d'une biére par jour). L'enserdbld'examen clinique et des
examens biologiques ne montrait aucun indice deermidgnce aux substances
toxiques y compris a l'alcool.

Selon une analyse d'un prélevement effectué sur B__le 15 juillet 2015 dans
un laboratoire situé a Lausanne, celui-ci préseantataux de CDT de 0.70%, les
indications suivantes étant mentionnées par ler¢dbive :

" <1.30% : test négatif
1.30 — 1.60 % : zone grise, résultat non discrimina
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> 1.60% : test positif / un test positif indiqgueeunonsommation chronique de
plus de 60 g. d'alcool par jour pendant au moingxdgemainée's

Selon une analyse d'un préléevement effectué sur B le 27 ao(t 2015
("édition du 8 septembre 2015") dans un laboratsitaé a Coppet, celle-ci
présentait un taux de CDT de 1.70%, les indicatgngantes étant mentionnées
par le laboratoire :

"> 2.50% : consommation de plus de 60 g. d'éthgrasljour durant plus de deux
semaine’s

Quelle que soit la boisson alcoolisée, "un veregrésente a peu prés la méme
guantité d'alcool : 25 cl de biére a 5, 12,5 cVishede 10 a 12, 3 cl d'alcool distillé
a 40, contiennent a peu prées 10 grammes d'alcoal (@ources
www.ama.lu/alcool_2verres.php; www.stop-alcool.ch).

0. Par courrier du Docteur G du 14 juillet 2@l6Docteur F , le
premier a indiqué ne pas se souvenir avoir menficaun second un probleme
d'alcool rencontré par B . Il a ajouté queetd avait été le cas, cela avait

été le fait d'une regrettable erreur. Le précitéluieavait en effet jamais fait
mention d'un tel probléeme et "de plus tout poriaitroire qu'il ne buvait pas". Ce
patient était venu le consulter en 2012 a cause éfat dépressif suite a des
problémes familiaux et une gastrite a hélicobagaytori. Il n'avait plus vu celui-ci
depuis le mois de novembre 2013.

p. Par courrier du 20 juillet 2015, B a demaadé de rectifier les
erreurs selon lui présentes dans les informatiamsllg avait transmises au
Docteur F guant aux dates des séances ahatifs de celles-ci, aucun
probleme d'alcool n‘ayant été abordé.

Par courrier du 27 juillet 2015 a B , H a répondu que ses propos
retranscrits par le Docteur F contenaiengécaeffement des erreurs et
gu'elle avait contacté ce dernier afin de lui erefpart.

Par courrier du méme jour au Docteur F , H___a rectifié les dates des
séances effectuées avec les parties, lesquellentea lieu entre le 9 juillet et le
13 ao(t 2010.

g. Au cours de l'audience du 28 septembre 2015 ddeahtibunal, A a
conclu au maintien du droit de visite tel que fpa ordonnance du 19 février
2015, a savoir trois apres-midi par semaine, eéesdr

B a persisté dans ses conclusions priseslaagponse et sur mesures
superprovisionnelles.
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Il a contesté souffrir d'une dépendance a l'alcoette allégation de son épouse
étant mensongere. |l était actuellement suivi pamédecin, un psychologue et
un psychiatre. De nombreux rapports verseés a lkeédwoe démontraient I'absence
de toute addiction. Quant au poids des déclaratienson beau-fils E , il
fallait garder a I'esprit que ce dernier souffdiitn probleme d'alcool ainsi que de
drogue et qu'il avait été arrété a plusieurs reprmr la police.

B a ajouté avoir trouvé un arrangement awec employeur afin de
pouvoir travailler a domicile et ainsi s'occuper skes enfants, précisant que
C allait désormais a I'école et D cdahe.

Le probleme des bains pris avec les enfants nesatpas, des lors que ceux-ci
étaient en age, ou bientdt en age, de prendréd&arseuls.

L'expertise familiale était selon lui inexploitable

Dans la décision querellée, le premier juge a edé@sjue le droit de visite fixé par
l'ordonnance du 19 février 2015, exercé a ce stad&it pas adapté. B

peinait a le respecter pour des motifs professigniieapparaissait plus judicieux

de fixer un droit de visite usuel. Cela étant, Be lconsommation excessive
actuelle d'alcool par ce dernier n'était pas éabliqu'il ne ressortait pas de la
procédure qu'il se serait déja montré violent gaféd de ses enfants, il convenait
de tenir compte du bas age de ceux-ci ainsi quiaitigu'ils n‘avaient pas passe
de nuit chez leur pere depuis plus d'une annégucelaidait en défaveur d'un

hébergement chez ce dernier en I'état. Les moslaitroit de visite prononcées
pourraient étre revues dans les mois a venir ewctitom du déroulement des

visites.

Le Tribunal a relevé que selon les constatatianSEMi et de I'expert, B
disposait a premiére vue de bonnes capacités p&@enDes réserves avaient été
émises par l'expert en raison du fait qu'il appaeit vraisemblable que celui-ci
avait consommé de l'alcool de maniere excessivéeppassé et qu'il ne pouvait
pas étre exclu que cela soit toujours le cas, noemh au vu de sa santé
psychologique fragile, de son obésité et des infdions transmises par son
ancien meédecin traitant ainsi que la thérapeuteodgle. Selon le premier juge,
l'obésité et I'état psychologique de B réétacependant pas probants a
eux seuls. Le Docteur G , médecin traitardedigi-ci de septembre 2012 a
novembre 2013, avait contesté avoir constaté texie d'un probléeme lié a
I'alcool durant cette période. B était alestirdepuis juin 2015 et il était
médicalement suivi depuis. Son abstinence depoiis nois ne pouvait pas étre
considérée comme un indice rendant une dépendantgieare a lI'alcool
vraisemblable dans la mesure ou il était plausijie celle-ci soit dictée par le
rééquilibrage alimentaire auquel il s'astreign&nfin, la déclaration de la
thérapeute de couple a teneur de laquelle les époux et B

C/13898/2014



- 13/26 -

l'auraient consultée notamment en raison des prwsded'alcool de B

n'était pas probante dans la mesure ou les séaétaient déroulées cing ans plus
tét. Une consommation excessive actuelle d'alcégthin ainsi pas établie. En
revanche, il était vraisemblable que B abatoin d'un suivi médical
régulier compte tenu de l'automédication qu'il igreit a I'aide du XANAX
depuis deux ans et de la possible dépendanceagalil développée a ce produit.
La prise en charge médicale entamée en juin 20fEstant d'une prise de
conscience a cet égard devait étre poursuivie.

Par ailleurs, le premier juge a estimé que les messsuperprovisionnelles

prononcees le 22 décembre 2014 en lien avec tistem pour A de se

faire délivrer un passeport dominicain pour D ainsi que de quitter le

territoire SCHENGEN avec les enfants devaient giagntenues compte tenu des
antécédents de cette derniére et de la situatioifidite.

EN DROIT

1.1 Les appels formés par chacun des époux sont fgesv@our avoir été
interjetés aupres de l'autorité compétente (afl.dl21 let. a LOJ), dans les délai
et forme utiles (art. 130, 131, 142 al. 1 et 3,,17248 let. d, 271 let. a, 311 et 314
al. 1 CPC) a I'encontre d'une décision sur mesu@gsionnelles (art. 308 al. 1
let. b CPC) qui statue sur des prétentions tantinpamiales (contributions a
I'entretien de la famille) que non patrimonialear¢g et droit de visite), soit sur
une affaire non pécuniaire dans son ensemble (atwétTribunal fédéral
5A 765/2012 du 19 février 2013 consid. 1.1).

1.2 Par économie de procédure, les deux appels seaités dans le méme arrét
(art. 125 CPC).

1.3 Par souci de simplification, A sera désigméajualité d'appelante et
B en qualité d'intime.

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir dexa (art. 310 CPC). Dans la
mesure des conclusions prises en appel (art. 316 @PC), elle établit les faits
d'office (art. 272 CPC).

Les mesures protectrices de l'union conjugale {@2.a 179 CC) étant ordonnées
a la suite d'une procédure sommaire (271 let. a)CRCcognition du juge est

limitée a la simple vraisemblance des faits et aewamen sommaire du droit
(arrét du Tribunal fédéral 5A_973/2013 du 9 maif6dansid. 2.2).

L'appelante étant originaire de République Donaimie et I'intimé de nationalité
italienne ainsi que domicilié en France, la présecduse revét un caractere
international. Compte tenu du domicile de l'appiast des enfants mineurs des
parties a Genéve, ainsi que de la nature du litg&ribunal s'est a juste titre
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déclaré compétent ratione loci (art. 46 LDIP). leaméme avec raison appliqué
le droit suisse (art. 48 LDIP).

En vertu du principe de la force de chose jugétgbarinstituée par l'art. 315 al.

1 CPC, la Cour ne peut revoir que les dispositaiungugement entrepris qui sont
remises en cause en appel, a la seule exceptioasduisé par l'art. 282 al. 2 CPC,
non réalisé en l'espece.

Le principe de la chose jugée I'emporte ainsi eiluide la maxime d'office.

Des lors, les chiffres 1, 2, 4 a 10 et 13 du digjpatu jugement querellé, non
remis en cause par les parties, sont entrés ea flerchose jugée; en revanche, les
chiffres 14 et 15, relatifs aux frais de premiérgtance, pourront encore étre revus
d'office en cas de modification de tout ou partiejggement entrepris dans le
cadre du présent appel (art. 318 al. 3 CPC).

5.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mey@® preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingsgpu produits sans retard (let.
a) et s'ils ne pouvaient pas I'étre devant la pFesrinstance bien que la partie qui
s'en prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantedénts mineurs, dans les-
quelles les maximes d'office et inquisitoire illtée s'appliquent, la Cour admet
tous les novas (ACJC/244/2015 du 6 mars 2015 co8s3dl, ACJC/798/2014 du
27 juin 2014 consid. 2.2; ACJC/480/2014 du 11 &@i14 consid. 1.4; REZzINI,

in Commentario al Codice di diritto processuale ileivsvizzero (CPC),
COCCHITREZZINI/BERNASCONI[éd.], 2011, p. 1394; APPY, Les voies de droit du
nouveau code de procédure civile, in JdT 2010.1139).

5.2 En l'espéce, les allégations et pieces nouveddéadpelante sont recevables,
car elles concernent la situation personnelle @eges ou celle de leurs enfants,
laquelle est susceptible d'influencer le sort ddations personnelles de l'intimé
avec ses enfants, de méme que celui des mesurpst@etion prises en leur
faveur.

L'intimé explique son souhait de voir I'évolutioa don droit de visite - prévue
dans son principe par la décision querellée - foaes celle-ci, afin de ne pas étre
contraint d'engager une nouvelle procédure.

Selon lui, aucun probleme d'alcool ou de violenegustifiait une restriction de
son droit aux relations personnelles. Le premige javait fondé le droit de visite
ordonné sur le bas-age des enfants et le fait eue-c n'avaient pas passé de nuit
a son domicile depuis plus d'un an, tout en relegale les modalités retenues

pouvaient étre revues dans les mois a venir entioncdu déroulement des
visites. Un droit de visite le mercredi permettraitx enfants de maintenir un
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contact hebdomadaire avec leur pére, comme cela @i le cas depuis la
séparation des parties. Par ailleurs, la progresstcson droit de visite permettrait
aux enfants de s'habituer a son domicile, une gmemmuit pouvant étre passée
chez lui aprés trois mois, puis un week-end ergieta moiti€ des vacances
scolaires aprés six mois, de sorte a atteindrar@geldroit de visite préconisé par
la jurisprudence.

L'appelante fait valoir que le SPMi a préconisédnait de visite a raison de
4 heures par semaine a exercer dans un Point Remcd@ans son rapport,
I'expert avait conclu gu'il était exclu que lesamé passent la nuit au domicile de
leur pere. Il n'y avait aucune raison qui justifid s'écarter de cette appréciation.
Les violences conjugales du 4 juillet 2014 pourglesdles celui-ci avait été
condamné pénalement avaient eu lieu en présencentkss. B n'offrait
pas encore les garanties de stabilité nécessasEx@uper convenablement des
enfants. Une période d'essai était nécessairéssad’ de laquelle les modalités
d'exercice des relations personnelles pourraigatétaluées, étant souligné que

la décision querellée prononcait des mesures parengrovisoire.

L'intimé réplique ne jamais avoir contesté avod éblent le 4 juillet 2014 envers
son épouse. Il avait toujours indiqué ne pas seevude ce qui S'était passé,
"pour des raisons liées au mélange médicamentialeelon son médecin”.
Les autres mauvais traitements allégués étaiertesi@s et n'avaient jamais été
prouvés, ni méme allégués avec précision. A vait eeconnu qu'il ne s'était
jamais montré violent envers les enfants.

6.1 Aux termes de l'art. 273 CC, le pére ou la mérengudétient pas l'autorité

parentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur réctproguement le droit

d'entretenir les relations personnelles indiquéssigs circonstances (al. 1); en
application de l'art. 274 CC, le pére et la mérwelt veiller a ne pas perturber
les relations de l'enfant avec l'autre parent eedpas rendre I'éducation plus
difficile (al. 1); si les relations personnellesngaromettent le développement de
I'enfant, si les pere et mere qui les entretienm@iént leurs obligations, s'ils ne
se sont pas souciés sérieusement de I'enfantl @xiste d'autres justes motifs, le
droit d'entretenir ces relations peut leur étragéfou retire (al. 2).

Autrefois considéré comme un droit naturel des mtarele droit aux relations
personnelles est désormais congu a la fois comnuainet un devoir de ceux-ci
(cf. art. 273 al. 2 CC), mais aussi comme un dteita personnalité de I'enfant; il
doit servir en premier lieu l'intérét de celui-dC'est pourquoi, le critere
déterminant pour l'octroi, le refus et la fixatides modalités du droit de visite est
le bien de I'enfant. Le rapport de I'enfant avexdsux parents est essentiel et peut
jouer un réle décisif dans le processus de sa relchal'identité (ATF 127 11l 295
consid. 4a; 123 Ill 445 consid. 3b et 3c; 122 DU4consid. 3a; arrét du Tribunal
fédéral 5A_120/2013 du 23 mai 2013 consid. 2.1.2).
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Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciatiansdla fixation du droit de
visite (ATF 122 11l 404, JAT 1998 |1 46 consid. 3d).

Seul le juge est compétent pour prendre une décsio le principe et I'étendue
du droit de visite; il est seul habilité a en fides modalités et il ne peut pas
confier au curateur la tdche d'en déterminer léemdgntation (ATF 118 1l 241 =
JdT 19951 98; ATF 100 Il 4 = JdT 1975 | 160).

6.2 En l'espéce, le droit de visite de l'intimé sur é&gants, exercé depuis la
séparation intervenue au milieu de I'année 20¥4jsan de deux, puis trois fois
par semaine durant deux heures l'aprés-midi, tabodd en milieu protégé, puis
hors la présence de tiers, se déroule bien. Lesxensont heureux de rencontrer
leur pere, semblent entretenir une bonne relativec dui et se montrent
affectueux a son égard. Celui-ci semble avoir ungartement adéquat avec ses
enfants, dont il se préoccupe et auxquels il ¢atla¢. Par ailleurs, lI'appelante a
assuré que l'intimé n'avait exercé aucune violgigeique directe a l'encontre
des enfants, le contraire ne ressortant en ousrelpalossier.

Cela étant, une inquiétude importante subsistentcaax capacités parentales de
I'intimé a prendre en charge les enfants - encorgas-age et assumés jusqu'a ce
jour dans leur quotidien presque exclusivementlgar mere - de facon plus
étendue, en particulier a les accueillir pour unetd prolongée, incluant les nuits
a son domicile.

Cette conclusion résulte, sous l'angle de la emaidance et en I'état, des
nombreux éléments suivants.

Une prise en charge par l'intimé seul des enfdmfacon prolongée, en particulier
durant la nuit, n'a pas pu étre évaluée a ce pmut la simple raison qu'une telle
prise en charge n'a pas eu lieu depuis la sépardgs parties, ni ne semble
d'ailleurs avoir eu lieu durant la vie commune.

L'appelante allegue une consommation excessiveniciue d'alcool par l'intimé,
ainsi que des violences a son encontre associggiei, et s'oppose de ce fait a
une prise en charge des enfants par celui-ci pérdamuit. E confirme
cette allégation, étant précisé que ce témoignageétre apprécié avec la plus
grande réserve du fait des liens de celui-ci ags@hrties.

Dans le rapport d'évaluation sociale du SPMi etlans leurs propos tenus a
I'expert, les intervenants de ce service, en pdiicla personne en charge de la
mesure de curatelle ordonnée, ont émis des résemwesujet des capacités
parentales de l'intimé. lls ont indiqué que celler-avaient pas pu étre observées
et ont fait part de leurs interrogations quant aeocusations de l'appelante
s'agissant d'une dépendance a l'alcool, précoriegetcice d'un droit de visite ne
comprenant pas les nuitées. Le SPMi a par aillpigigs utile de mentionner dans
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son rapport d'évaluation sociale les interrogatiates I'appelante quant a
d'éventuels comportements graves de l'intimé avec C .

L'expert désigné par le Tribunal a constaté chietintié plusieurs indices d'une
dépendance passée et présente a l'alcool, quigée jvraisemblable, sur la base
de ces signes ainsi que d'autres éléments, a sastiamment les propos du
Docteur G , de la thérapeute H ainsi apud'intimé lui-méme.
L'expert a également constaté une dépendance pecdnalXANAX, médicament
anxiolytique pris en automédication, et une absedeesuivi médical. Il a
également émis I'nypothése de l'existence de tesude la série dépressive.
L'expert a enfin également jugé opportun de releesr interrogations des
intervenants en lien avec des bains pris parriétet C . Sur la base de
I'ensemble de ces éléments, I'expert a conclu guyise en charge des enfants
par l'intimé durant la nuit devait étre exclue.

Certes, a la suite de démarches effectuées p@méiraprés la communication du
rapport de l'expert, dont le contenu a été expaséparagraphe précédent,
certaines piéces ont été versées par le premier prdcédure, dont celui-ci
soutient qu'elles suffiraient & mettre a néantdes précités du SPMi et de
I'expert désigné par le Tribunal.

Il n'en est rien.

Une simple lettre par laquelle un médecin consuliée privé par une des parties
indique a une expert désigné par le Tribunal §o'd pas le souvenir" avoir tenu a
ce dernier les propos retranscrits par celui-csdam rapport d'expertise familiale
et que si tel avait été le cas, il s'agissait dhexgeettable erreur, n'est pas de nature
a remettre en question la retranscription effecpadel’expert. Au demeurant, les
propos de ce meédecin mandaté par l'intimé n'ontfpadé a eux seuls les
conclusions de I'expert, mais ne constituaient muélément parmi d'autres.
Sans l'existence de cet élément, lesdites condsisaaraient vraisemblablement
éte identiques.

Il en est de méme de la lettre de la thérapeuteodple versée a la procédure.
En tout état, celle-ci n'est pas pertinente, vpliagde a I'encontre de la position de
I'intimé. A la suite de la démarche de l'intimé i@gpd'elle tendant a faire corriger
les propos de celle-ci retranscrits par I'expegnguw un probléme d'alcool, elle a
rectifié la date des consultations des partiesusiament.

Les résultats des analyses produits par l'intim#ficoent la prise réguliere de
XANAX par celui-ci, ce qu'il ne conteste d'ailleyras.

Le Docteur | (médecine générale) a certesstattdu fait qu'il suivait
I'intimé depuis le mois de juin 2015 et que celuselon deux analyses effectuées
aux mois de juillet et septembre (prélevement duisnajaolt) 2015, ne
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consommait pas d'alcool. Ces éléments font cepérstgte a la communication
du rapport d'expertise familiale. Il est ainsi genblable que l'intimé a déployé
des efforts particuliers a cet égard pour les Inssté la cause et rien ne permet de
retenir que ces efforts perdureront une fois Igsuende cette procédure disparus.
Les éléments qui découlent de cette attestatiate®trésultats d'analyse joints a
celle-ci seront donc pris en considération aveerues Au demeurant, les résultats
des analyses effectuées ne démontrent pas unecaldconsommation d'alcool.
Il apparait au contraire a la lecture de ceux-cagumois d'aolt 2015, l'intimé
présentait un taux de CDT de 1.7%, ce qui corradpselon les criteres du
laboratoire d'analyse situé a Lausanne - plus prgee ceux mentionnés par le
laboratoire de Coppet - a un résultat positif, &oBal'existence d'une
consommation chronique de plus de 60 g. d'alcoojguet pendant au moins deux
semaines, en d'autres termes a une consommationigple de plus de six verres
d'alcool par jour pendant au moins deux semainas.aleurs, l'intimé allegue
étre maintenant suivi sur le plan psychique, ci g@'démontre cependant pas, ni
méme ne rend vraisemblable.

Méme s'il fallait admettre qu'un probléme actuel @@sommation excessive
chronique d'alcool n'a pas été rendu vraisemblalaleseule consommation
modérée d'alcool, admise par l'appelant, associéa grise quotidienne de
XANAX, admise également par celui-ci, présente anggr pour la sécurité des
enfants, qui s'est d'ailleurs concrétisé sous fmdodes évenements survenus le
4 juillet 2014, a savoir une perte de contréle, aheence de conscience de ses
actes et une violence physigue dont l'intimé piéten’il n'a aucun souvenir et
pour laquelle il a été condamné pénalement.

Il résulte de I'ensemble de ce qui précéde qu'aat@ment du dossier ne permet,
sous l'angle de la vraisemblance, de s'écartecategdusions et recommandations
claires du SPMi ainsi que de l'expert désigné pafribunal, selon lesquelles
I'intimé ne présente pas les garanties de stalilithe sécurité nécessaires a une
prise en charge étendue des enfants incluant lesesu

Lorsque celui-ci sera en mesure d'apporter deseglfsnde nature a lever les
doutes importants et Iégitimes qui subsistent étatl'quant a ses capacités
parentales pour prendre en charge les enfants giba farolongée, incluant les

nuits, la question d'un élargissement de son deitisite pourra se poser, étant
précisé que seul le juge, a I'exclusion du curafeaurra procéder a cet examen et
prendre la décision en découlant.

Cela étant, dées lors que l'expert n'a pas émis é&erve s'agissant d'un

élargissement du droit de visite durant la jouregeque I'appelante a pour sa part
acquiescé a un tel élargissement le mercredi,néeg'oppose a ce que le droit de
visite prononcé par le premier juge soit étendmaucredi de 14h30 a 18h00 et &
la moitié des vacances scolaires durant la ménye laraire.

C/13898/2014



- 19/26 -

En conclusion, le chiffre 3 du dispositif du jugaerhentrepris sera confirmé et
complété dans ce sens.

L'appelante fait, de son c6té, grief au premieejdtvoir confirmé les mesures
superprovisionnelles du 22 décembre 2014, en seemamt d'invoquer ses
"antécédents" et "la situation familiale”, sansiaypoocédé a son audition, ni lui
avoir donné l'occasion de se déterminer et aloed'guimé n'avait pas conclu a la
confirmation desdites mesures. Ainsi, en violaties régles de procédure et du
droit du justiciable a une décision motivée, lesslimesures - prononcées sur la
seule base des allégations de l'intimé et dangehae - avaient été confirmées,
sans avoir fait I'objet de conclusions prises dumieci sur le fond de la cause, ni
d'une instruction menée par le Tribunal et sansvaiidn suffisante.

Ces mesures, qui restreignaient de maniére imgertsa liberté personnelle,
n'étaient pas nécessaires. Elles ne se justifigantaucun élément du dossier,
notamment pas par le contenu du rapport du SPMelni du rapport d'expertise.
Ceux-ci ne faisaient pas état d'une inquiétude tgaam éventuel projet de départ
deéfinitif avec ses enfants a I'étranger. D avait pas de passeport et son pere
refusait de procéder aux démarches nécessairegj@iinobtienne le passeport
espagnol. Elle n'avait donc d'autre choix que defdire établir un passeport
dominicain. Par ailleurs, elle souhaitait se renareasionnellement en vacances
avec ses enfants dans son pays d'origine, ou \Waainére. Rien ne justifiait
gu'elle en soit empéchée. Le voyage qu'elle atfaitteé par le passé, alors que le
couple traversait une situation difficile et quéefi'avait pas l'intention de quitter
définitivement la Suisse, ne pouvait pas étre §jaadi"antécédent". Elle n'avait
aucune intention de s'établir en République Dorainig, I'un des pays les plus
pauvres du monde. Elle souhaitait vivre en Suiegeses enfants ainsi qu'elle-
méme pouvaient espérer une vie meilleure.

L'intimé soutient avoir conclu a la confirmation ges conclusions sur mesures
superprovisionnelles lors de l'audience du 28 seipte 2015. Les "antécédents”

auxquels s'était référé le premier juge étaiemidiement de C auquel

A avait procédé en 2012. Celui-ci avait eur ponséquence des décisions
judiciaires ordonnant le retour de celle-ci et pnecédure pénale. Celle-ci n‘avait

pris fin qu'en raison du retrait de sa plainte p&na la suite du retour de son

épouse et de la naissance de leur second enfanar@&cédents n'avaient pas été
contestés par A

Par ailleurs, il conteste avoir refusé de fairedbkitain passeport espagnol pour
D , ce fait nouveau allégué par A éargurplus irrecevable. Les
démarches étaient en cours a cet égard depuisrdbraox mois. Il ne pouvait

étre fait référence a cet égard au rapport du SERMi celui de I'expert. Ceux-ci
s'étaient fourvoyés, notamment quant a son prétatudwlisme. Enfin, A
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ne prouvait pas s'étre intégrée en Suisse camslléravaillait pas et ne parlait
toujours pas couramment le francais.

7.1.1Si la suspension de la vie commune est fondéegke grdonne les mesures
nécessaires pour les enfants mineurs d'apres dpsdilions sur les effets de la
filiation (art. 176 al. 3 CC).

Les nouvelles dispositions régissant les effetmdiiation, entrées en vigueur le
1%"juillet 2014, soit avant le dépot de la requétendsures protectrices de I'union
conjugale auprés du Tribunal, sont applicablesespéce.

L'autorité parentale sert le bien de I'enfant @86 al. 1 CC). L'enfant est soumis,
pendant sa minorité, a l'autorité parentale corgaile ses pere et mere (al. 2).

Selon l'art. 301a al. 1 et 2 CC, l'autorité parniaclut notamment le droit de
déterminer le lieu de résidence de I'enfant. Uneptiexercant conjointement
'autorité parentale ne peut modifier le lieu desidénce de I'enfant qu’avec
I'accord de I'autre parent ou sur décision du jogede I'autorité de protection de
'enfant dans les cas suivants: a) le nouveau teurésidence se trouve a
I'étranger; b) le déménagement a des conséquempestantes pour I'exercice de
I'autorité parentale par I'autre parent et pourrldations personnelles.

Selon l'art. 315a al. 1 CC le juge chargé de régkdon les dispositions régissant
le divorce ou la protection de lI'union conjugaéss felations des pére et meére avec
I'enfant, prend également les mesures nécessaimepmtéger les enfants si leur
développement est menacé et que les pére et igammmédient pas d'eux-mémes
(art. 307 CC). Il peut, en particulier, donner gquexe et mere, d'office ou sur
requéte, des instructions au sens de l'art. 303 @IC. Ainsi, il peut notamment
interdire a un parent titulaire de I'autorité paata conjointe d'emmener I'enfant a
I'étranger si un tel déplacement compromettaiide de celui-ci.

7.1.2 La jurisprudence a déduit du droit d'étre entefat. 29 al. 2 Cst), en
particulier, le droit pour le justiciable de s'égpler avant qu'une décision ne soit
prise a son détriment, celui de fournir des preuyesnt aux faits de nature a
influer sur le sort de la décision, celui d'avoices au dossier, de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre conaacsset de se déterminer a leur
propos (ATF 132 V 368 consid. 3.1). Il en découimlément le devoir pour
l'autorité de motiver sa décision, afin que le idesaire puisse la comprendre, la
contester utilement s'il y a lieu et que l'autodi recours puisse exercer son
contrdle. Le juge doit ainsi mentionner, au moing\®ment, les motifs sur
lesquels il a fondé sa décision. Il n'a pas |'ailan d'exposer et de discuter tous
les faits, moyens de preuve et griefs invoquédgsaparties, mais peut se limiter
a ceux qui, sans arbitraire, apparaissent persn@F 130 Il 530 consid. 4.3;
129 1232 consid. 3.2).
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En raison de sa nature formelle, la violation dedeeit entraine en principe
I'annulation de la décision.

Selon la jurisprudence, un tel vice résultant deidéation du droit d'étre entendu
peut toutefois étre considéré comme guéri lorsquepduvoir d'examen de
l'instance de recours n'est pas limité par rappartlui de l'autorité inférieure et
qu'il n'en résulte aucun préjudice pour le recaur@ette facon de remédier a une
telle violation est exclue lorsqu'elle comprend atteinte particulierement grave
au droit des parties et doit demeurer I'exceptianmé{ du Tribunal fédéral
4P.244/1999 du 18 février 2002; ATF 130 Il 530 d¢dng.3; 127 V 431 consid.
3d/aa; 126 1 68 consid. 2 p. 72; 126 V 130 cor@ldp. 132; 125 | 209 consid. 9a
p. 219; 125V 368 consid. 4c/aa p. 371; 107 larisb 1 p. 2 s.).

7.2.1 En l'espéce, les griefs formels de l'appelanteiem &vec le défaut de
conclusions au fond de l'intimé et une violation st droit d'étre entendue,
incluant une absence de motivation de la décisireprise, doivent étre rejetés.

L'intimé a conclu sur mesures protectrices dednmionjugale dans sa requéte du
19 décembre 2014 a ce qu'il soit fait interdicti@n'appelante de quitter le
territoire SCHENGEN avec les enfants. Lors de Ianick devant le Tribunal du
28 septembre 2015, il a par ailleurs persisté dassconclusions sur mesures
superprovisionnelles. Au demeurant, en applicatienla maxime d'office, la

décision du Tribunal aurait pu intervenir a titre thesures de protection des
enfants mineurs, méme en l'absence de toute camtld'sine partie dans ce sens.

Le droit d'étre entendue de I'appelante n'a pagi@é& par le premier juge. Du fait
des conclusions de lintimé exposées dans le prhgr précédent, celle-ci,
assistée d'un avocat, était consciente du faitlguzremier juge allait trancher
lesdites conclusions. Or, elle a eu l'occasionaldé&erminer a ce sujet, au plus
tard lors de la derniere audience du 28 septentitd devant le premier juge. La
décision du Tribunal est par ailleurs suffisammerdtivée, ce qu'a démontré
l'appelante par le contenu de son mémoire d'apg&naontre de la décision
attaguée, dont les arguments démontrent qu'elfaigment compris les motifs
de celle-ci. Au demeurant, méme s'il fallait admeetine violation du droit d'étre
entendue de I'appelante par le premier juge, dri@ticonsidérer que ce vice a été
guéri devant la Cour. En effet, le pouvoir d'exandencette derniére n'est pas
limité, de sorte qu'aucune atteinte grave aux slaes parties ne serait susceptible
de résulter de la violation précitée.

7.2.2 Les parties sont titulaires de l'autorité parentainjointe sur leurs enfants.
Aucune d'elles ne peut donc déplacer le lieu deledse de ceux-ci a I'étranger
sans l'accord de l'autre ou des autorités comp&tent
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L'intimé a rendu vraisemblable un enlévement de C  par l'appelante,
enceinte du second enfant du couple, intervenu causcde I'année 2012 en
République Dominicaine, sur une période de plusieunis.

Cet enléevement de quelgques mois est certes interalems que I'appelante avait
déja quitté a plusieurs reprises le domicile faahilen restant a Genéve ou en se
rendant en Espagne chez une tante. Il pourrait tams/er une explication dans le
seul cadre du conflit conjugal existant a cetteqéeo en particulier dans la
nécessité pour l'appelante d'étre séparée quetqugss de son époux, ce qui
aujourd’hui s'est concrétisé dans la durée, de sprune telle motivation a un
départ ne semble plus d'actualité.

Il apparait par ailleurs peu probable que l'apgelait eu par le passé et ait encore
aujourd'hui l'intention de s'installer définitivemieavec ses enfants dans son pays
d'origine. Il semble que dans ce pays, notoiremeantre, elle devait se prostituer
pour subvenir a ses besoins. Elle a précisémert Vewuitter pour se rendre en
Europe, projet qu'elle a pu concrétiser avec itiati Elle bénéficie aujourd'hui,
méme séparée de celui-ci, de bien meilleures donditde vie, ainsi que ses
enfants.

Cependant, la famille de I'appelante, en particid&mere, réside en République
Dominicaine. Depuis son arrivée en 2009, I'appelard pas réussi a s'intégrer en
Suisse. Elle y souffre d'isolation sociale, se\ssans emploi et ne maitrise pas
le francais. Elle n'a pu développer aucun lienipaier dans ce pays, étant

précisé qu'il n'est pas pertinent de détermineesicirconstances sont imputables
a lintimé, ni si, du fait de la séparation intetme, elles sont susceptibles
d'évoluer favorablement a court terme.

Au vu de ces derniéres circonstances, un risquesladé déplacement des enfants
par leur mere en République Dominicaine ne peut gasis l'angle de la
vraisemblance, étre écarté.

Ce risque s'est concrétisé par les démarches wdtecipar celle-ci en vue de faire
établir un passeport dominicain pour le cadet aisrde décembre 2014. Il est
vrai que ces démarches ont pu étre motivées paelé projet de se rendre
temporairement dans ce pays, afin notamment dergevidite a la méere de

I'appelante, mais aucun élément du dossier ne pefédwarter le risque que celle-
ci décide finalement de s'y installer définitivernen

Ce risque apparait suffisamment élevé pour justifiee limitation de la liberté de
mouvement des enfants et de soumettre tout ségng ce pays au consentement
de leur pere ou des autorités compétentes.

S'il est vrai qu'elles peuvent sembler incisivd®gard des enfants, puisqu'elles
les empéchent de se rendre dans le pays d'origiheud mére et de partager sur
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place des moments avec des membres de leur famdgternelle, ces mesures
s'averent néanmoins nécessaires et proportionoé&esjae concerné.

En cas de déplacement des enfants dans ce paysnd'iaurait certes la

possibilité de mettre en ceuvre les mécanismes tdaerree la Convention de

La Haye sur les aspects civils de I'enlevementriateonal d'enfants du

25 octobre 1980 (RS 0.211.230.02), applicables 'espédce. Plusieurs mois
peuvent cependant s'écouler avant de voir de tdibesarches aboutir, ce qui
porterait atteinte a l'intérét des enfants, notaminu fait de la situation

d'instabilité en résultant et de la privation detéorelation avec leur pere durant
cette période.

En conséquence, malgré le souhait, légitime, gpdiante de se rendre dans son
pays d'origine avec ses enfants, les chiffres 112etlu dispositif du jugement
querellé seront confirmés.

Ces mesures de protection pourront étre levéegquerbappelante apportera les
éléments suffisants a admettre que sa situationSeisse s'est stabilisée,
notamment par des attaches qu'elle et/ou ses snfambnt créées, comme
I'apprentissage du francais ou le développementguat-ci d'un tissu social par le

biais de leur fréquentation de I'école et de latoee

Cela étant, méme si l'appelante se voit interdeefaire établir un passeport
dominicain pour D , cet enfant doit pouvoirsggder un document
d'identité, au moins pour se déplacer a l'intéridur territoire SCHENGEN.
L'intimé, a qui il a été donné acte au mois de odwe 2014 de son engagement a
faire établir un passeport et une carte d'ideesgagnols pour son fils, ainsi que
remettre la carte d'identité espagnole de l'erddiappelante, ne s'est toujours pas
exécuté a teneur du dossier. Il allegue sur cetpsams le rendre vraisemblable,
gue les démarches a cet effet seraient en cours.

En conséquence, lintimé sera condamné a fairelirélas deux documents
d'identité précités pour son fils D et a itr@da carte d'identité espagnole
de ce dernier ainsi obtenue a l'appelante, souselzace de la peine prévue par
I'art. 292 CP.

Le chiffre 11 du dispositif du jugement entrepesascomplété dans ce sens.

8.1Le Tribunal statue sur les frais judiciaires et tépartit d'office (art. 104 et
105 CPC). Ces frais sont en regle générale mis &hkrge de la partie
succombante (art. 106 al. 1 CPC). Toutefois, laedguitige releve du droit de la
famille, le juge peut s'écarter des regles géneralg la répartition des frais
(art. 107 al. 1 let. c CPC).
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by

Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau, @lgm®mnonce sur les frais de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

8.2 En l'espéce, les parties ne remettent pas en dassiais judiciaires de

premiere instance, arrétés a 4'100 fr. par le habuni leur répartition a parts
égales entre elles, la part de l'appelante ayantlaitsée provisoirement a la
charge de I'Etat, en raison de l'octroi de |'agsist juridique a celle-ci. Ces frais
de premiére instance et leur répartition, confor@es normes précitées et non
contestés, seront donc confirmés.

Les frais judiciaires des appel et appel joint sefixés a 2'500 fr. (soit 1'250 fr.
pour chacun des appels; art. 96 CPC; 31 et 35 RTFMI@ux-ci seront
partiellement compensés par les avances effecharees parties, a hauteur de
800 fr. chacune, lesquelles restent acquises at (&tt. 111 al. 1 CPC). Pour des
motifs d'équité liés a la nature du litige et audeaul'issue de celui-ci, ces frais
seront répartis a parts égales entre les paréeguelles seront en conséquence
condamnées a verser chacune un montant de 450xftServices financiers du
Pouvoir judiciaire.

Vu la nature du litige et son issue, les partiasseoveront pour le surplus a leur
charge leur propres dépens (art. 104 al. 1, 10betl.107 al. 1 let. ¢ CPC).

La cause étant de nature non pécuniaire, le re@umatiére civile au Tribunal
fédéral est ouvert indépendamment de la valewgidiise et aux conditions de
I'art. 98 LTF (arrét du Tribunal fédéral 5A 263/30du 13 aolt 2013 consid. 1.1
et 1.2).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevables les appel et appel joint intsj&e 26 octobre 2015 par A et
B contre les chiffres 11 et 12, respectivenmerchiffre 3, du dispositif du
jugement JTPI/11946/2015 rendu le 12 octobre 2046 l@ Tribunal de premiére
instance dans la cause C/13898/2014-8.

Au fond :
Compléte le ch. 3 comme suit :

Réserve a B un droit de visite sur C Det devant
s’exercer, a défaut d’accord contraire des pardigajson de tous les mercredis
de 14h30 a 18h00 et durant la moitié des vacarmmdsies pendant la journée,
de 14h30 a 18h00.

Compléte le ch. 11 comme suit :

Condamne B a faire établir pour D Wwsqqaort espagnol et une
carte d'identité espagnole.

Condamne B a remettre a A cette cadientté espagnole de
D

Confirme le jugement entrepris pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte globalement les frais judiciaires des appekppels joints a 2'500 fr.

Les met a la charge de B a hauteur de 11260de A a hauteur de 1'250
fr.

Dit qu'ils sont partiellement compensés par leneea de frais de 800 fr. versées par
chacune des parties, lesquelles restent acquitgata

Condamne B a verser la somme de 450 fr. amicBs financiers du Pouvoir
judiciaire, au titre de sa part de frais judiciaire
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Condamne A a verser la somme de 450 fr. amic®s financiers du Pouvoir
judiciaire, au titre de sa part de frais judiciaire

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadanMathalie LANDRY-
BARTHE, Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame Aegd MARASCO,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 &al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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