REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/1077/2015 ACJC/824/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 10 JUIN 2016

Entre

Monsieur A domicilié (GE), appelant d'une ordonnamcelue par la
20eme Chambre du Tribunal de premiére instanceedmaton le 21 décembre 2015,
comparant par Me Claudio Fedele, avocat, avenuegKri case postale 6087, 1211
Geneve 6, en I'étude duquel il fait élection de idde)

et

1) Madame B domiciliée (GE), intimée, comparant par Marco
Rossi, avocat, quai Gustave-Ador 2, 1207 Genevéétide duquel elle fait élection de
domicile,

2) Mineur C domicilié (GE), autre intimé, représerdé §a curatrice,
Me Raffaella Meakin, avocate, boulevard Helvéti@ée 1207 Genéve, comparant en
personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 16 juin 2016.
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EN FAIT

Par ordonnance du 21 décembre 2015, recue pgvakeies le lendemain, le
Tribunal de premiere instance a, statuant sur reesprovisionnelles dans le
cadre d’'une procédure sur mesures protectricesudeh conjugale, notamment
fixé les modalités d'exercice du droit de visiteAle sur son fils C

(ch. 2 et 3 du dispositif), condamné A aipadr a I'entretien de la famille
a hauteur de 8'000 fr. par mois et d'avance, dltmtafamiliales non comprises,
des le I octobre 2015 et sous déduction des montants déjdites a ce titre
pour octobre, novembre et décembre 2015 (ch. S&rvé la décision finale du
Tribunal quant au sort des frais judiciaires (ch.dt qu'il n'était pas alloué de
dépens (ch. 7) et débouté les parties de toutessazdnclusions (ch. 9).

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de juséicé janvier 2016, A
appelle de cette ordonnance, dont il solliciterlidation du chiffre 5 du dispositif,
sous suite de frais et dépens.

Sa requéte tendant a la suspension de I'effet ésiéewe I'ordonnance querellée
a été rejetée par arrét dti fevrier 2016, lequel a réservé les frais et dépars
la décision sur le fond.

b. B conclut au déboutement de A de 4mde conclusions avec
suite de frais et dépens.

c. Dans leur réplique et duplique respectives, latiggaont persisté dans leurs
conclusions.

d. Elles ont produit des pieces nouvelles en appel.

e. Les parties ont été informées par courriers duagsr2016 de ce que la cause
était gardée a juger.

a.B , hée en 1975, de nationalité britanniqué, e , Né en 1973, de
nationalité roumaine, se sont mariés le 2011 (Etats-Unis).
lls sont les parents de C , hé le 2011.

La famille s'est installée en Suisse en 2013, apves vécu quelques mois a
Singapour et auparavant aux Etats-Unis. Selon llégations de A , la
raison de ces deux déménagements était de suiveengoloyeur afin de préserver
son emploi.

b. Lors d'une premiére séparation des parties, A__s'est vu condamné, par
ordonnance sur mesures superprovisionnelles duuffalbdu 26 mai 2014
(C/1 ), & verser a son épouse, a titre deribotibn a I'entretien de la
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famille, un montant de 5'000 fr. par mois. Le Tnblua indiqué que ce montant
permettrait a B et a I'enfant de se relogarigoirement, ceux-ci ayant été
hébergés dans un foyer durant les mois de mai jeird2014.

c. Les parties ont ensuite repris la vie commune.

d. Le 21 janvier 2015, A a formé auprés du Tabwne demande de
mesures protectrices de I'union conjugale. Il ackonotamment a I'attribution en
sa faveur de la garde sur I'enfant et de la joocsau domicile conjugal et a ce
gue soit réservée la question du versement parss@s d'une contribution

d'entretien en faveur de son épouse et/ou de fienfa

e. Les parties vivent séparées définitivement depeisnbis de février 2015.
A s’est constitué un nouveau domicile. B occupe le domicile
conjugal situé a (GE) avec I'enfant du caupl

f. Le conflit conjugal, principalement autour de fam, est intense. Il a fait l'objet
de multiples requétes judiciaires des parties, ¢avilies que pénales, notamment
pour violences conjugales ainsi que viol reprochéA et dénonciation
calomnieuse, insoumission a une décision d'autaitési qu'enlevement de
mineur reprochés a B

g. Par ordonnance du 17 mars 2015, le Tribunal auastatsur mesures
superprovisionnelles, attribué a la mere la gatotd'enfant et réservé au pére un
droit de visite a exercer dans un Point Rencontre.

h. Dans son écriture du 30 mars 2015, B a conoamment a

I'attribution en sa faveur de la garde sur I'enfntle la jouissance du domicile
conjugal. Elle a sollicité la condamnation de s@ouk a lui verser, a titre de
contribution a l'entretien de la famille, 10'000. fpar mois sur mesures
superprovisionnelles et, sur le fond, 20'000 fr. p@is a compter du 21 janvier

2015, sous déduction des montants déja versés.

I. Par ordonnance sur mesures superprovisionnelléd doai 2015, le Tribunal a
prononcé des mesures de protection de I'enfargjetiérla requéte de B
tendant au versement d'une contribution a I'eetnedie la famille. Le Tribunal a
motivé cette décision par le fait que les partieaient séparées depuis plusieurs
mois et que B avait attendu le 30 mars 2@U5 prendre des conclusions
financieres, sans expliquer la facon dont elleaiaiface a ses charges depuis la
séparation. Enfin, elle ne fournissait aucun doaunfi@sant état de sa situation
financiere.

J. Lors de l'audience du 20 mai 2015 devant le Trihdaaconseil de A a
indiqué qu'un accord provisoire avait été trouvieetes parties le 15 avril 2015.
Aux termes de celui-ci, son client s'engageaitéggiitter de toutes les factures de
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son épouse et de I'enfant et a verser a cellex@us, un montant de 1'500 fr. par
mois. Pour sa part, B consentait a la repisgressive des relations
personnelles entre A et I'enfant.

k. Par ordonnance du 29 juin 2015, le Tribunal a onéda mise en ceuvre d'une
expertise du groupe familial. Le délai de remiserdpport a été fixé au 30
septembre 2015, puis prolongé au 26 février 201 @l@aision du 9 octobre 2015.

|. Par requéte de mesures provisionnelles du 30 rabpte2015, B a
conclu notamment a la condamnation de son époux &ekser, par mois et
d'avance, allocations familiales non comprisesmamtant de 5'000 fr. a titre de
contribution a son entretien et de 5'000 fr. &tde contribution a I'entretien de
I'enfant.

m. A a conclu au déboutement de B dedadas conclusions.

Dans la décision querellée, s'agissant des pliigisux en appel, le premier juge
a retenu dans les revenus de A deux bonliségtan 2015, malgré leur
déduction figurant sur les fiches de salaire ytineda, faute de toute explication
fournie par celui-ci. Par ailleurs, vu I'absendafdrmations sur le niveau de vie
des époux pendant la vie commune, la méthode dimmin vital pouvait étre

appliguée tout en tenant compte du niveau de \@kdés parties pendant la vie

commune. Le revenu mensuel moyen net de A tre 2014 et 2015, était de
47'264 fr. et ses charges incompressibles de 4312s charges incompressibles
de B et de I'enfant s'élevaient a 4'6354r.pois. Selon la méthode du

minimum vital, prévoyant la couverture des chargeda famille et la répartition
de l'excédent par moitié entre les époux, cell@acait droit a une contribution de
22'835 fr. Elle ne faisait cependant pas état diueau de vie justifiant une telle
contribution. Les parties semblaient avoir eu pehda vie commune un niveau
de vie relativement simple. Toutefois la grandefédénce des situations
financieres entre les parties justifiait qu'une tdbntion équitable soit fixée
notamment afin de permettre a I'enfant des padiesoir le niveau de vie
semblable chez ses deux parents.

La situation financiere et personnelle des pae la suivante :

Revenus de B

a.B est au bénéfice d'un doctorat en chimie. Anglophetie ne maitrise
pas le francais. Avant la naissance de son enfasfjue les parties vivaient aux
Etats-Unis, elle travaillait a temps plein deputsahs, selon ses allégations.

Les revenus mensuels moyens réalisés actuellerae® p dans le cadre de
son activité a temps partiel depuis son domicilargmn employeur américain,
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tels que retenus par le premier juge et non carggsar les parties, s'élévent a
1'500 fr.

A soutient que B est en mesure de sinls@ule a son entretien.
Elle avait la possibilité d'augmenter son tempsraeail, des lors que leur enfant
était scolarisé, ce dont les époux avaient d'aslexonvenu a leur arrivée en
Suisse. B explique gu'elle ne compte pas angmson taux d'activité, car
elle souhaite s'‘occuper de son fils.

Charges de B

b. Les charges mensuelles de B rendues vrdegle®) comprennent
1'350 fr. d'entretien de base OP, 1'760 fr. desfdm loyer (80% de 2'200 fr., le
solde étant pris en considération dans les chatgd®nfant), 215 fr. de primes
d'assurance maladie, 55 fr. de frais d'électridité fr. de frais de téléphone et
internet, 300 fr. de contribution AVS, 70 fr. daif de transport, 90 fr. de cours
de francais, 100 fr. de frais de loisirs avec sis (Sorties de ski ou autres
activités) et 150 fr. de frais estimés pour se reraaix Etats-Unis une a deux fois
par année en vue de formalités administrativesssaes, notamment liées a sa
Green Card ou a son employeur américain, soittali4208 fr.

B n'articule aucun poste complémentaire e tie ses charges, étant
précisé notamment qu'elle n‘allegue pas de chacmd.

Train de vie de B durant la vie commune

c.B n'indigue pas précisément quel était $ogan de vie pendant la vie
commune aux Etats-Unis, ni ensuite en Suisse xpligee pas comment ce train
de vie était financé, ni les postes dont il étaihposeé.

Le domicile des parties aux Etats-Unis était luxueBelon les allégations de
B et une attestation de sa mere, la prenmiéabisait durant la vie
commune aux Etats-Unis un bon salaire qui lui péaited'étre indépendante
financierement. B indique gu'elle vivaitéptique dans une villa spacieuse
et trés bien aménagée, qu'elle dépensait sansavaire de budget, achetait des
voitures neuves et voyageait plusieurs fois paéann

B explique étre victime de violence économide la part de A

Celui-ci l'avait forcée a donner sa démission de emploi a temps plein aux
Etats-Unis. Elle vivait depuis lors dans des caadg financieres difficiles, en

particulier depuis gu'elle avait, contrainte pan gpoux, di quitter ce pays pour
suivre celui-ci a Singapour puis en Suisse. Ellaitad( faire attention a ses
dépenses courantes, afin de ne pas contracterttis,det vivre a la campagne
sans voiture pendant plusieurs années, ne disppaartt'économie lui permettant
d'en acquérir une. Elle allégue que son époux aerwvé le produit de la vente de
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sa maison située aux Etats-Unis apres l'avoir éoec&endre celle-ci. Ses effets
personnels étaient en outre restés en Roumanieésadprla mere de A :
lequel refusait de les faire expédier en Suisse.

Train de vie de B depuis la séparation

d.B prétend vivre aujourd'hui avec son filedi précarité, forcée, apres
avoir épuisé ses économies, de s'endetter au mdgesa carte de crédit et
d'emprunts contractés auprés de proches.

Lors de l'audience du 23 septembre 2015 devantitbeidal, A a indiqué

verser un montant d'environ 4'000 fr. pour l'endretde la famille, ce que

B n'‘a pas contesté. Elle a affirmé que cetanbm'était pas suffisant. A
cet égard, il ressort du dossier que A atapiitté mensuellement du loyer
du domicile conjugal, a savoir d'un montant de @'#Q a tout le moins du mois
d'octobre 2014 au mois de novembre 2015, et quéraé en faveur de B

un montant de 1'500 fr., a tout le moins du moiguilkeet au mois de novembre

2015.

En novembre 2015, B a acquis une voitureasan au prix de 5500 fr.
dont elle alléegue qu'elle a été financée par sesnpm attestation de ceux-ci a

I'appui.

A soutient que son épouse ne vit pas dgmedarité, ce qui ressort de ses
loisirs, des trois voyages qu'elle a entrepris Btats-Unis et en Ecosse pour voir
sa famille, de la semaine de vacances qu'ellesépas/ec son fils ainsi qu'un ami
a la montagne et du vélo neuf qu'elle vient d'aggqué

Fortune de B

e.B était propriétaire d'un bien immobiliguéiaux Etats-Unis, dont elle
allegue que son époux l'a forcée a le vendre (emsgente au prix de 500'000
dollars selon une piéce du dossier) et a ensuitsetvé le produit de la vente.

A soutient que son épouse n'a utilisé guyuante de ses économies, des
lors gqu'elle est titulaire d'autres comptes auxsHEtnis que ceux mentionnes ci-
dessous.

Comptes-bancaires et cartes de crédit de B

f. Des extraits d'un compte bancaire suisse du deexisemestre 2015 de
B font apparaitre des crédits mensuels de0 1f6 de A , des
dépenses courantes de peu d'importance et unrsédaeif de 150 fr. Des extraits
de son compte bancaire américain portant sur i@gedu mois de juin au mois
de décembre 2015 font apparaitre un solde de 4Brglet des débits réguliers
de quelques centaines de francs chacun.
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Le relevé de sa carte de crédit suisse couvrgmriade du mois de mai au mois
de novembre 2015 mentionne un montant total dépdasg60 fr. Celui de sa

carte de crédit américaine pour l'année 2015 résde®e dépenses allant de
quelques dizaines de francs a 4'500 fr., incluag ftais d'hotels, de billets

d'avion et d'acquisition d'un instrument de music\e sujet de certaines de ces
dépenses qu'elle qualifie d'importantes, B legaé que celles-ci étaient
nécessaires en vue de fuir le domicile conjugalefh@t de renouveler sa Green
Card dans le but de conserver son emploi (bill@gah pour les Etats-Unis), que
son époux avait promis leur remboursement ou qeepdeches les avaient en
réalité financées.

Revenus de A

g.A est trader de profession. Il exerce sowigicprofessionnelle pour le
méme employeur depuis 7 ans, selon ses allégations.

En 2015, il a pergu, a teneur de ses fiches deésat@nsuelles, un montant net de
94'341 fr. de janvier a novembre 2015. Si I'on #§oun montant moyen de

8'800 fr. de salaire net pour le mois de décenibpeut étre retenu qu'il a percu

un montant annuel net de 103'141 fr.

Par ailleurs, un bonus de 434'065 fr. brut appat#itsa fiche de salaire du mois
de janvier 2015 et un bonus de 472'634 fr. brutcelle du mois de février 2015.
Toutes les déductions habituelles ont été appl&ugeces deux bonus, en
particulier les impo6ts a la source. Une déductiomglémentaire de 255'975 fr.
est indiquée en janvier et de 278'964 fr. en féyvde sorte que le solde final net
indiqué s'éleve seulement au salaire net de bdstibement versé.

Pour la premiére fois a l'occasion de sa répligeeadt la Cour du 12 février

2016, A a fourni une explication quant aumMxddéductions précitées. Il

était amené a prendre d'importants risques finemdans son activité pour son
employeur, des pertes abyssales pouvant rapideay@paraitre. Ce dernier

conservait pour cette raison a titre de garanseblenus qu'il lui accordait. Ce

mécanisme était licite et fréquent aux Etats-Umigis non en Suisse, raison pour
laguelle il ne pouvait verser a la procédure aucpidee de son employeur en
attestant. Malgré les apparences, il ne disposait gpas de maniere effective de
ses bonus.

Selon une attestation de son employeur du 2 déeei5, tous les salaires et
bonus payés a A figurent sur les feuillepale mensuelles de celui-ci. La
paie mensuelle nette de ce dernier était versésasucompte bancaire auprés de
D , compte n. 2

A a produit douze certificats de salaire melss2014 dont il ressort que
son salaire mensuel net moyen est de 8'800 fr. paus & décembre 2014. En
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raison du versement de deux bonus, indiqués suickes de salaire mensuelles
en montants bruts, il a pergu en janvier 2014 untard net total de 206'080 fr. et
en février 2014 un montant net total de 199'125shit au total un salaire net
annuel de 493'200 fr., a savoir 41'100 fr. netshpais.

Selon la déclaration d'imp6t américaine 2014 de A , le revenu annuel
réalisé s'éléve a 807'433 dollars, soit 67'286dolbar mois.

Aucun élément ne figure au dossier s'agissantalesus dé\ réalisés en
2013.

Aux mois de janvier et mars 2012, il s'est vu vedsela part de son employeur

deux bonus totalisant 763'962 dollars bruts, inélgoomme ayant été gagnés en
lien avec son activité réalisée en 2011, soit wema de 63'663 dollars bruts par

mois au titre de ces deux seuls bonus, sans cosgtaevenu mensuel de base.

A teneur de la déclaration d'imp6ts américaine d&22des parties, un revenu
annuel de 982'265 dollars a été déclare, a sat@bB dollars par mois.

Charges de A

h. Les charges mensuelles alléguées de A cangne 1'200 fr.
d'entretien de base OP, 2'900 fr. de frais de |o8@rfr. de frais SIG, 54 fr. de
frais de téléphone et 70 fr. de frais de transpsoit,au total 4'312 fr., étant précisé
que sa charge dimpbts et ses primes d'assurandadienasont déduites
directement de son salaire brut.

Fortune de A

i. B prétend que son époux place ses revensridea les faire fructifier.
Elle s'étonne du fait que les pieces bancaires$ ajyroduites ci-dessous ne font
pas état des bonus recus par le passé, ni du paelda vente des deux biens
immobiliers situés aux Etats-Unis (le sien et calaei son époux), alors qu'il
affirmait mener un train de vie modeste.

Comptes-bancaires de A

j. Un extrait du compte bancaire suisse de A (D__, compte
n. 2 ), relatif aux mois d'octobre 2014 a odwe 2015, fait apparaitre des
soldes oscillant entre 20'000 fr. et 65'000 fr.ntBme que des crédits, en sus du
salaire mensuel, de 6'000 fr. en septembre 2012'Gf fr. en aolt 2015, de
6'000 fr., de 7'623 fr. et de 3'444 fr. en novenit®a4 ainsi que de 1'488 fr. en
octobre 2014. Un extrait d'un autre compte banairese portant sur les mois de
janvier a novembre 2015 indique des soldes allart4i000 fr. a 17'500 fr., avec
la précision d'une absence de mention des actiBoaiefeuille. Des extraits de
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son compte bancaire américain mentionnent un mbdeamoins de 8'500 dollars
en 2015 et en novembre 2014.

Charges de I'enfant

k. Les charges mensuelles incompressibles de I'erdamtprennent 400 fr.

d'entretien de base OP, 440 fr. a titre de pagtmp au loyer (20% de 2'200 fr.),
33 fr. de primes d'assurance maladie, 100 fr. dis fde loisirs ou d'activités
sportives (sorties de ski avec sa mere ou autrggités extrascolaires), soit
973 fr., dont a déduire les allocations familiatkes 300 fr., a savoir un solde de
673 fr.

EN DROIT

1.1 La voie de l'appel est ouverte contre I'ordonnanerellée, celle-ci ayant été
rendue sur mesures provisionnelles (art. 308 &t.1b CPC), dans une affaire
portant sur des questions patrimoniales dont lawditigieuse, capitalisée selon
I'art. 92 al. 2 CPC, est supérieure a 10'000 ft. 888 al. 2 CPC).

Interjeté dans le délai de dix jours (art. 142lagt 3, 248 let. d et 314 al. 1 CPC)
et selon la forme prescrits par la loi (art. 1381 let 311 CPC), l'appel est
recevable.

1.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir dieen (art. 310 CPC).

Elle établit les faits d'office (maxime inquisiteisimple; art. 55 al. 2 et 272 CPC)
et est liée par les conclusions des parties (maximéisposition; art. 58 al. 1
CPCQC), sous réserve des questions relatives aurtenfaneurs qui sont soumises
aux maximes inquisitoire illimitée et d'office (aB5 al. 2, 58 al. 2, 296 al. 1 et
3 CPC; ATF 129 Ill 417 consid. 2.1.2; arrét du Tnhl fédéral 5A_132/2014 du
20 juin 2014 consid. 3.1.3).

1.3 Les mesures provisionnelles étant soumises aoleédure sommaire au sens
propre (art. 248 let. d CPC), la cognition de lauCest limitée a la simple
vraisemblance des faits et a un examen sommaidrait) I'exigence de célérité
étant privilégiée par rapport a celle de sécu€H 127 11l 474 consid. 2b/bb =
JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_12/2ai1 8 mars 2013 consid. 2.2;
Hohl, op. cit, n. 1901, p. 349).

1.4 En application du principe de la force de chosetgugartielle instituée par
l'art. 315 al. 1 CPC, la Cour peut revoir uniguetmeglles des dispositions de
l'ordonnance entreprise qui sont remises en caus@el, a la seule exception du
cas viseé par l'art. 282 al. 2 CPC, non réaliséespéce.
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Des lors, les chiffres 1 a 4, 8 et 9 du disposiéfl'ordonnance querellée, non
remis en cause par I'appelant, sont entrés en flerchose jugée. En revanche, les
chiffres 6 et 7, relatifs aux frais de premiéretanse, pourront encore étre revus
d'office en cas d'annulation de tout ou partie ‘'delbnnance querellée dans le
cadre du présent appel (art. 318 al. 3 CPC).

1.5 La cause présente un élément d'extranéité emrdesda nationalité étrangere
des parties.

Compte tenu du domicile & Genéve des parties deuteenfant, celles-ci ne

contestent, a juste titre, pas la compétence desités judiciaires genevoises (art.
46 LDIP; art. 2 de la Convention concernant la cétapce judiciaire, la

reconnaissance et l'exécution des décisions ermativile et commerciale, CL)

et I'application du droit suisse (art. 48 al. 1,e483 al. 1 LDIP; art. 4 al. 1 de la
Convention de La Haye sur la loi applicable auxigattions alimentaires du 2
octobre 1973) au présent litige.

2.1La Cour examine, en principe, d'office la recevtbilles pieces produites en
appel (RETZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
2éme éd., 2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy@#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produimmela premiére instance bien

gue la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantelgfants mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoir@iltée s'appliquent, la Cour de
céans admet tous les novas (ACJC/798/2014 du 2V 3014 consid. 2.2;
ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4; ACJ@/2014 du 11 avril 2014
consid. 2.1).

2.2 En l'espéce, les pieces nouvelles produites mampdaties concernent leur
situation personnelle et financiere et comportensiades données susceptibles
d'étre pertinentes pour statuer sur la quotitéadiesents a verser pour I'entretien
de I'enfant mineur, de sorte qu'elles sont recegabl

L’appelant reproche au Tribunal d’avoir prononcé aeesures provisionnelles
dans le cadre d'une procédure de mesures progsctie I'union conjugale sans
avoir examiné les conditions posées par l'art. @6, lesquelles n'étaient pas
réalisées. Les parties avaient conclu en avril 2@db accord provisoire
extrajudiciaire portant sur la contribution a Iretien de la famille dont il devait
s'acquitter et il avait respecté celui-ci. Cettatdbution permettait a l'intimée,
apres avoir couvert ses charges incompressibleslles de I'enfant, de bénéficier
encore d'un solde disponible de 1'250 fr.
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L'appelant fait également grief au premier jugevair retenu de facon arbitraire,
en contradiction avec ses fiches de salaire meesugu'il avait percu en 2015 un
revenu mensuel net de 53'428 fr. Le Tribunal aaaibrt tenu compte des deux
bonus indiqués sur ces documents, alors que ceaxaient fait I'objet chacun

d'une déduction et que son revenu mensuel neit slétec limité a son salaire de
base habituel, a savoir 8871 fr. net. Le premigejavait en conséquence fixé
une contribution a I'entretien de la famille gluilétait impossible de verser.

L'intimée soutient subir un préjudice irréparabénsl la mesure ou son entretien
convenable et celui de I'enfant faisaient I'objend atteinte. En effet, ses comptes
étaient vides, elle devait mesurer chaque dépdrisa@venu dont elle bénéficiait
la contraignait a vivre ainsi que son fils dans c&sditions inadmissibles compte
tenu des moyens financiers dont bénéficiait somgpo

3.1.1 Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral (arrét Tribunal fédéral
5A_870/2013 du 28 octobre 2014 consid. 5), tarfailed'accepter de prononcer
des mesures provisionnelles dans le cadre d'urméguoe de mesures protectrices
de l'union conjugale que le fait de le refusertrpes arbitraire, compte tenu de la
controverse existant au sujet de cette questiaredkt donc pas non plus arbitraire
d'admettre de telles mesures uniquement de fagricteve, a savoir en cas de
nécessité.

Selon la Cour de céans, des mesures provisionnedlegent valablement étre
prononcées dans le cadre d'une procédure de megrotestrices de l'union
conjugale, notamment lorsque cette procédure risilguse prolonger. De telles
mesures ne peuvent toutefois étre ordonnées quegpbant que les conditions
posées par l'art. 261 CPC soient réunies (ACJC2074/ du 8 avril 2016 consid.
2.1; ACJC/1237/2015 du 16 octobre 2015 consid.13.8CJC/395/2015 du 27
mars 2015 consid. 3.3.1; ACJC/154/2014 du 7 féaidr consid. 4).

Selon l'art. 261 al. 1 CPC, le tribunal ordonne nessures provisionnelles né-
cessaires lorsque le requérant rend vraisembldhleg part, qu'une prétention
dont il est titulaire est I'objet d'une atteinte megue de I'étre (let. a) et, d'autre
part, que cette atteinte risque de lui causer @jugice difficlement réparable

(let. b).

L'octroi de mesures provisionnelles suppose dumgorf générale la
vraisemblance du droit invoqué. Le requérant diosiaendre vraisemblable que
le droit matériel invoqué existe et que le procees chances de succes (arrét du
Tribunal fédéral 5P.422/2005 du 9 janvier 2006 @n3.2, SJ 2006 | p. 371;
BOHNET, in Code de procédure civile commentéoHRET/HALDY /JEANDIN/
SCHWEIZER'TAPPY [€d.], 2011, n. 7 ad art. 261 CPC). En outre,riasemblance
requise doit porter sur un préjudice difficlemeréparable, qui peut étre
patrimonial ou immatériel (BHNET, op. cit.,, n. 11 ad art. 261 CPCuBER, in
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Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn2i§® éd., 2013, n. 20 ad
art. 261 CPC). La condition du préjudice difficilent réparable vise a protéger le
requérant du dommage qu'il pourrait subir s'il deagtendre jusqu'a ce qu'une
décision soit rendue au fond (ATF 116 la 446 cangjddT 1992 | p. 122). Elle
suppose l'urgence, laquelle s'apprécie au regardidmnstances concrétes du cas
(BOHNET, op. cit., n. 12 ad art. 261 CPC).

Dans le contexte particulier de mesures provisitbbesesollicitées dans le cadre
d'une procédure de mesures protectrices de l'ucdmjugale, l'existence d'un
préjudice difficilement réparable doit étre appéécau regard des conséquences
concréetes qu'aurait pour la partie requérantedrates de telles mesures. Un tel
préjudice devra ainsi étre admis si, a défaut deunes provisionnelles, la partie
requérante serait privée en tout ou en partie dpoksibilité d'entretenir des
relations personnelles avec son enfant mineur s dae telle hypothese en effet,
il ne pourra étre remédié au préjudice subi penldaptocédure méme en cas de
décision finale favorable. De la méme maniére,idtence d'un préjudice
difficilement réparable doit étre admise s'il emtdu vraisemblable que, a défaut
de mesures provisionnelles, la partie requérantgtssntrainte de modifier de
maniére importante son organisation en prenantmEsires sur lesquelles il ne
lui sera que difficilement possible de revenir |[@asuite : tel pourra par exemple
étre le cas si, faute de décision judiciaire fdisalligation a son conjoint de
contribuer a son entretien, un époux se voit coritde quitter le logement qu'l
occupait jusqu'alors, de se séparer du moyen despioat qu'il utilisait
régulierement ou encore de retirer un enfant d@elééprivée qu'il fréquentait. En
revanche, le fait de devoir renoncer pendant |&elale la procédure a certaines
dépenses (voyages de loisirs, achat d'un nouveaigwe plus luxueux, etc.),
n'influant pas durablement sur les conditions dtexice de I'époux requérant, ne
saurait étre considéré comme constitutif d'un pliégu difficilement réparable.
Les mesures provisionnelles prononcées dans le chdne procédure de mesures
protectrices de l'union conjugale ne visent entgffes a anticiper la décision
finale, en octroyant a I'époux vraisemblablemegaticentier une contribution lui
permettant de maintenir son train de vie antéreucorrespondant a la répartition
du montant disponible de la famille (cf. considl.3.ci-dessous), mais a éviter
que, pendant la procédure, les intéréts de l'unkaotre des parties ne subissent
une atteinte ne pouvant étre que difficilement répgar la décision finale.

3.1.2Si la suspension de la vie commune est fondéeige fixe la contribution
pécuniaire a verser par l'une des partie a I'qaite 176 al. 1 ch. 1 1 CC) et |l
ordonne les mesures nécessaires pour les enfamésimmid'apres les dispositions
sur les effets de la filiation (art. 176 al. 3 CC).

La contribution d'entretien peut étre réclamée g@mwenir et pour l'année qui
précede l'introduction de la requéte (art. 173&C ; ATF 115 1l 201 consid. 4a;
arrét du Tribunal fédéral 5A_807/2012 du 6 févEed3 consid 5.4.4.3).
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Le montant de la contribution d'entretien se déieenen fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des époux 12T | 97 consid. 3b; 118 Il
376 consid. 20b et les références citées), de mé@mede ceux de l'enfant
(art. 285 al. 1 CC).

Sa fixation releve de l'appréciation du juge, qauif d'un large pouvoir

d'appréciation et applique les régles du droiteekéhuité (art. 4 CC; ATF 127 1lI

136 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A 229R@u 25 septembre 2013
consid. 5.1).

Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compterdasueprise de la vie
commune, l'art. 163 CC demeure la cause de I'dldigal'entretien réciproque
des époux (ATF 138 Ill 97 consid. 2.2 et 137 1IB3®nsid. 3.1); pour fixer la
contribution d'entretien due, le juge doit parte th convention, expresse ou
tacite, que les époux ont conclue au sujet de partiéion des taches et des
ressources entre eux durant la vie commune; la'imipose pas de méthode de
calcul de la contribution d'entretien; toutefois, @as de situation économique
favorable, dans laquelle les frais supplémentaires a l'existence de deux
ménages séparés peuvent étre couverts, I'épouxcaépeut prétendre a ce que
la pension soit fixée de facon telle que son tdenvie antérieur, choisi d'un
commun accord et qui constitue la limite supériedwedroit a I'entretien, soit
maintenu (ATF 121 |1 97 consid. 3b); la comparaiges revenus et des minima
vitaux est alors inopportune; il faut se fonder &g dépenses nécessaires au
maintien de ce train de vie, méthode qui impliquecalcul concret (ATF 115 II
424 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A 59320l 23 décembre 2014
consid. 4.1); il incombe au crédirentier de précies dépenses nécessaires a son
train de vie et de les rendre vraisemblables, e jstatuant sur la base des
justificatifs immédiatement disponibles (ATF 11814 consid. 4b/aa; 115 |l 424
consid. 2; arréts du Tribunal fédéral 5A 710/20024a8 février 2010 consid. 4.1;
5A 236/2011 du 18 octobre 2011 consid. 4.2.3; 5@ et 5A_37/2009 du
2 octobre 2009 consid. 4).

En cas de situations financiéres modestes ou megegirtant que dure le mariage
(art. 176 al. 1 ch. 1 CC en relation avec I'arB &6 1 CC), I'une des méthodes de
calcul de la contribution d'entretien considérémic@ conforme au droit fédéral
est celle dite du minimum vital, avec répartitiom lkxcédent (arréts du Tribunal
fédéral 5A_860/2013 du 29 janvier 2014 consid. 8A;547/2012 du 14 mars
2013 consid. 4.1). Elle consiste a évaluer d'atbesdressources de chacun des
époux, puis a calculer leurs charges en se forglarie minimum vital de base du
droit des poursuites (art. 93 LP), élargi des dépsnncompressibles (loyer,
assurance maladie et si les moyens des parentsrieeftent et les besoins de
I'enfant le justifient, les dépenses supplémerdaingar exemple, pour des
formations accessoires, des sports ou des losirgnfin, a répartir le montant
disponible restant a parts égales entre les épawét(du Tribunal fédéral
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5C.142/2006 du 2 février 2007 consid. 4.3sBoNSBULLETTI, L'entretien apres
le divorce : méthodes de calcul, montant et duré&J 2007 Il, p. 84 ss et 101
Ss).

Le minimum vital strict du débirentier doit étreepervé (ATF 137 IIl 59 consid.
4.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_182/2012 dws@gtembre 2012 consid. 5.1).

Il est nécessaire de répartir entre le parent gardt les enfants le colt du
logement, soit une participation de 20% du loyaesamnable pour un enfant
(BASTONSBULLETTI, op. cit., p. 102 note n. 140).

Les allocations familiales doivent étre retranchéesco(t de I'enfant (ATF 128
[l 305 consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral 5A288013 du 29 juillet 2014
consid. 4.4.3).

3.2 En l'occurrence, dans la mesure ou une expertisdidie a été ordonnée,
laquelle a occasionné et continuera d'occasionmerprolongement de la
procédure, il y a lieu d'admettre que le premigejpouvait valablement, sur le
principe, rendre une décision sur mesures proviglbes dans le cadre de la
procédure de mesures protectrices de l'union calgugpposant les parties, ce
que ces dernieres ne contestent d'ailleurs pas.

Reste a examiner si les conditions permettant oforer de telles mesures étaient
réunies, a savoir si l'intimée rend vraisemblakile &tulaire d'une prétention
(consid. 3.2.1) et si celle-ci est lI'objet d'uneiate qui risque de lui causer un
préjudice difficilement réparable (consid. 3.2.2).

3.2.11l convient de retenir a ce stade de l'instructi@n’instar du premier juge,

qgue le salaire annuel net total de A en 2048t élevé a 638'080 fr.

(103'141 fr. de salaire de base net + 255'975%fbahus net en janvier + 278'964
fr. de bonus net en février), a savoir 53'173 détsrpar mois.

L'explication qu'il a fournie (cfsupra let. E. g) quant aux deux déductions
importantes apparaissant sur ses bulletins dersatansuels n'est pas crédible.
En effet, il ne conteste pas avoir percu les bagalisés les années précédentes.
L'on se demande donc pourquoi le mécanisme alléguétenue des bonus a titre
de garantie par son employeur s'appliquerait sueité alors que I'appelant se
trouve en Suisse (pays dans lequel il indique léma que le prétendu mécanisme
est peu fréquent), mais non auparavant alorssgutilouvait aux Etats-Unis (ou se
mécanisme serait fréquent selon lui). Au demeuraétme si I'appelant, comme il
le soutient, ne dispose pas immédiatement et aféaaent de ces deux bonus, ces
montants ne sont retenus, comme il I'explique léwa, qu'a titre de garantie. |l
en est donc réellement propriétaire. Ceci méme &l les percoit que
progressivement de facon fractionnée, ce qui exptajt les crédits apparaissant
sur son compte en sus de son salaire, ou mémeesliés percoit que I'année
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suivante, comme cela a été le cas pour ses bogunegan 2011, mais versés en
2012. Preuve en est d'ailleurs qu'il a déja paysdenmes trés importantes au
titre d'imp6ts et d'autres déductions sur lesddsuls réalisés en 2015, comme
mentionné sur les fiches de salaire des mois coésePour ces motifs, il est
donc parfaitement justifié de tenir compte des lsditigieux dans les revenus de
I'appelant.

En 2014, l'appelant a percu 41'100 fr. de revenessorels nets au minimum, sa
déclaration d'impét américaine indiquant un revemcore supérieur (67'286
dollars par mois).

En 2012, il a percu, au titre de deux bonus, samspter son salaire de base,
63'663 dollars bruts par mois au minimum, sa détitam d'imp6t américaine
indiguant un montant encore supérieur (81'855 dofjar mois).

Ses charges mensuelles alléguées et non contestiéeent a 4'312 fr.

Il est ainsi rendu vraisemblable que l'appelanpas d'une capacité financiére
largement suffisante pour s'acquitter d'une coutidn d'entretien, méme élevée,
en faveur de son épouse et de son fils.

Il n'est pas contesté que les revenus mensuelmtimée s'élevent a 1'500 fr. par
mois.

Ses charges mensuelles rendues vraisemblables exomept 1'350 fr. d'entretien
de base OP, 1'760 fr. de frais de loyer (80% de0212.), 215 fr. de primes

d'assurance maladie, 55 fr. de frais d'électridité fr. de frais de téléphone et
internet, 300 fr. de contribution AVS, 70 fr. daif de transport, 90 fr. de cours
de francais, 100 fr. de frais de loisirs avec skneft 150 fr. de frais estimés pour
se rendre aux Etats-Unis, soit au total 4'208 fr.

Apres déduction de son revenu mensuel de 1'508l&.subit un déficit mensuel
de 2'708 fr., arrondi a 2'700 fr.

Les charges mensuelles admissibles de I'enfant resment 400 fr. d'entretien de
base OP, 440 fr. a titre de participation au lo{gf8% de 2'200 fr.), 33 fr. de
primes d'assurance maladie, 100 fr. de frais d&iroiou d'activités sportives
(sorties de ski avec sa mere ou autres activittasolaires), soit 973 fr., dont a
déduire les allocations familiales de 300 fr., @ogaun solde de 673 fr., arrondi a
680 fr.

Au vu de la situation des parties telle que reteciu#gessus, l'intimée a rendu
vraisemblable qu'elle est titulaire, ainsi queféen, d'une prétention en paiement
d'une contribution d'entretien, son revenu ne canivpas ses charges admissibles

C/1077/2015



- 16/20 -

augmentées de celles de son fils et son épouxibiaméfd'un montant disponible
élevé aprées couverture de ses propres charges.

3.2.2 Comme il a été relevé, en raison de l'expertisuili@e ordonnée, la
procédure risque de se prolonger avant que laida@sir mesures protectrices de
l'union conjugale intervienne et aucune décisioricaire ne fixe les
contributions d'entretien dont I'appelant doitgtatter en faveur de l'intimée et de
I'enfant des parties.

Il n'en demeure pas moins que sur la base d'urrcaectrajudiciaire conclu par
les parties, I'appelant verse, a teneur du do@siesupra let. E.d), depuis a tout
le moins le mois de juillet 2015 [soit avant le rjale I'envoi de la requéte de
mesures provisionnelles de l'intimée le 30 septen@Bl5], un montant de 3'700
fr. (2'200 fr. + 1'500 fr.), voire de 4'000 fr., &aveur de l'intimée et de I'enfant.

Celle-ci percoit en outre son revenu de 1'500&r.mois.

Elle dispose ainsi d'un montant mensuel de 5200/éire de 5500 fr., qui lui
permet de couvrir toutes les charges qu'elle gwadiés pour elle-méme (4'208 fr.)
et pour I'enfant (673 fr.) et méme de bénéficiprea paiement de celles-ci, d'un
solde de 319 fr., voire de 619 fr., par mois.

L'intimée n'allegue aucune dépense complémentake@arges précitées. Elle ne
fait donc valoir aucune charge qui ne serait pasvexe par le montant recu
mensuellement de I'appelant et par son propre ve\Ele explique encore moins
quelles conséquences concrétes aurait l'absencerateoncé des mesures
provisionnelles requises sur ses conditions dexc& actuelles et celles de son

fils. L'on ne discerne dés lors pas a quelles naadibns importantes de son
organisation devrait procéder l'intimée s'il nNEpais fait droit a sa requéte.

Il apparait au contraire, selon les déclarationslidémée elle-méme, que la
situation financiere actuelle de celle-ci est corapke a celle qui était la sienne
avant la séparation des parties depuis l'arriv€z@éve de la famille. Il semble
méme que la situation financiere de lintimée si améliorée sous certains
aspects, dés lors qu'elle bénéficie par exempleebement d'une voiture, ce qui
n'était pas le cas durant la vie commune a Genéve.

L'intimée prétend avoir dQ utiliser ses économieais n'explique pas pour faire
face a quelles charges, et ne rend en tout étatrpgemblable cette allégation, a
savoir l'existence d'économies dépensées. Elleigexpl également devoir

s'endetter, mais n'en explique pas les raisons, rg&serve d'avoir di supporter des
frais d'hotel importants pour fuir le domicile cogal en raison de violences
conjugales et des frais de voyage aux Etats-Ums.fais ne sont cependant plus
d'actualité pour ce qui est des premiers et ontnétés dans son budget précité
s'agissant des seconds. L'intimée ne rend au dantepas vraisemblable son
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endettement, ni les éventuelles conséquences quésriteraient constitutives
d'un préjudice irréparable. Il est précisé a cetayjie les contributions d'entretien
qui seront le cas échéant fixées dans la décisioforad pourront étre assorties
d'un effet rétroactif, I'examen de la réalisati@s d¢onditions d'un tel effet étant
réserve.

En conséquence, l'intimée n'a pas rendu vraisemeblalfait que sa prétention est
I'objet, ou risque d'étre I'objet, d'une atteinte isque de lui causer un préjudice
difficilement réparable.

3.3 Il résulte de ce qui précéde que les conditionspchnoncé de mesures
provisionnelles dans le cadre de la présente pureédk mesures protectrices de
l'union conjugale ne sont pas réalisées.

L'intimée sera donc déboutée des fins de sa reguétechiffre 5 du dispositif de
I'ordonnance querellée sera annulé.

4.1 Les frais (frais judiciaires et dépens) sont mik &harge de la partie qui

succombe (art. 95 et 106 al. 1 lere phrase CPQkqu@aucune des parties
n'‘obtient entierement gain de cause, les frais igpartis selon le sort de la cause
(art. 106 al. 2 CPC). Le Tribunal peut s'écarter dgles générales et répartir les
frais selon sa libre appréciation, notamment logsigulitige reléve du droit de la

famille (art. 107 al. 1 ch. ¢ CPC).

Lorsque la Cour réforme en tout ou en partie leejugnt entrepris, elle se
prononce aussi sur les frais de premiére instaarte3(18 al. 3 CPC).

4.2 En l'espece, les frais judiciaires d'appel, comgné un émolument de 200 fr.
pour la décision sur effet suspensif dlfévrier 2016, seront fixés a 2'200 fr. (art.
2, 31, 35 et 37 RTFMCPour des motifs d'équité liés a la nature du ljtiges
frais seront répartis a parts égales entre lesepad savoir 1'100 fr. chacune. lIs
seront compensés a hauteur de 1'100 fr. avec tavda 2'200 fr. opérée par
l'appelant, laquelle demeure acquise a I'Etat a auecurrence (art. 111 al. 1
CPC), les Services financiers du Pouvoir judicigtiant invités a restituer le solde
de son avance a ce dernier. L'intimée étant auflménde I'assistance juridique,
sa part de frais judiciaires sera provisoiremeissé®e a la charge de I'Etat, lequel
pourra en réclamer le remboursement ultérieurerfeent 122 al. 1 let. b et 123
CPQC).

Pour des motifs d'équité liés a la nature duditigs parties conserveront leurs
propres dépens a leur charge.

4.3 1l n'y a pas lieu de modifier la décision du premjuge sur les frais de
premiere instance, réservant la décision final@dounal quant au sort des frais
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judiciaires (art. 104 al. 3 CPC) et n'allouant mhs dépens (art. 107 al. 1
ch. c CPC).

Le présent arrét, statuant sur mesures provisitemebt susceptible d'un recours
en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 721aLTF), la valeur litigieuse étant
supérieure a 30'000 fr. au sens de l'art. 74 kt. b LTF (cf. art. 51 al. 4 LTF).

Les moyens sont toutefois limités a la violations ddroits constitutionnels
(art. 98 LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 4 janviet@par A contre le chiffre 5 du
dispositif de I'ordonnance OTPI/739/2015 rendu@ledécembre 2015 par le Tribunal
de premiere instance dans la cause C/1077/2015-20.

Au fond :
Annule le chiffre 5 du dispositif de cette ordono@n
Confirme I'ordonnance attaquée pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 2'200 fr.let met a la charge de A a
hauteur de 1'100 fr. et de B a hauteur d® X1

Dit que ces frais sont compenseés a hauteur de irl8@ec l'avance de frais versée par
A , qQui reste acquise a I'Etat.

Invite les Services financiers du Pouvoir judi@ai restituer le solde de l'avance
versée, soit 1'100 fr., a A

Laisse provisoirement a la charge de I'Etat de Gené part des frais a charge de
B , soit 1'100 fr.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadaniMathalie LANDRY-
BARTHE et Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madameudkey MARASCO,
greffiére.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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