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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 11 SEPTEMBRE 2015

Entre

Madame A , domiciliée , B , Fédération de Rusgpelante d'un
jugement rendu par la 1°Chambre du Tribunal de premiére instance de ctooda

4 mars 2015, comparant par Me Razi Abderrahim, aty@; Rond-Point de Plainpalais,
1205 Genéve, en I'étude duquel elle fait élect®damicile,

et

Monsieur C domicilié , Geneve, intimé, comparant pag Mlivier
Carre, avocat, 8, place Saint-Francois, case o208, 1002 Lausanne (VD), en
I'étude duquel il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés ainsi qu'au Tribunal
de protection de I'adulte et de I'enfant le 16 emptre 2015.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTPI/2666/2015 du 4 mars 2015, raclep parties le 6 mars 2015,
le Tribunal de premiere instance, statuant sur nessprotectrices de l'union
conjugale, a rejeté l'exception dincompétencees@d par A (ch. 1 du
dispositif), autorisé C et A a vivrpasés (ch. 2), attribué a celui-
ci la jouissance exclusive du domicile conjugas, ééfets personnels de A

— en patrticulier ses dossiers administratifs etioaéck — étant réservés (ch. 3),
attribué a C la garde des enfants D E et (ch. 4), dit que le
domicile l1égal des enfants était celui de leur gefre 5), réservé a la mére un
droit de visite a exercer, sauf accord contraire plrties, un week-end sur deux
ainsi que la moitié des vacances scolaires (clorfipnné a A de déposer
en main d'un huissier judiciaire tous les documelitentité établis au nom de
D et E (ch. 7), interdit a celle-ci gigtter la Suisse avec les
enfants (ch. 8), prononcé les interdictions et @sdsous chiffres 7 et 8 sous la
menace de la peine de l'art. 292 CP (ch. 9), orélamme mesure de curatelle
d'assistance éducative et d'organisation et de eilance des relations
personnelles pour une durée d'un an, transmis eséqaence le jugement au
Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfardieque I'éventuel émolument lié
a la curatelle serait pris en charge par moitiégbacune des parties (ch. 10). Le
Tribunal a au surplus condamné A a s'acqupper mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, du montané%@ fr. par enfant, au titre de
contribution a leur entretien, dés I& $eptembre 2015 (ch. 11), prononcé les
mesures pour une durée indéterminée (ch. 12)éaasétfrais judiciaires a 4'900
fr., mis a raison de la moitié a la charge de chaales parties, compensés ceux-
ci a due concurrence avec l'avance fournie paresel, condamné en
conséguence C a verser a I'Etat de Genesentane de 1'600 fr. et
A a verser a I'Etat de Genéve la somme d® Ht5 (ch. 13), dit qu'il
n'était pas alloué de dépens (ch. 14), condammgalties a respecter et a exécuter
les dispositions du jugement (ch. 15) et déboutdescei de toutes autres
conclusions (ch. 16).

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justick6lenars 2015, A

forme appel de ce jugement, dont elle solliciterlidation. Elle conclut a
l'incompétence des autorités judiciaires genevoigesaison du lieu, a la
condamnation de C a produire les documelatisfsed ses revenus et a ses
charges, en particulier la reconduction du baitldmicile conjugal, celui-ci ayant
été résilié au mois d'octobre 2014, a ce que saibrmée une expertise
psychiatrique de C , a l'attribution en sadawde la jouissance du domicile
conjugal et de la garde sur les enfants, a ce spitildit que le domicile Iégal de
ceux-ci était le sien, a ce que soit ordonnée unealle enquéte du Service de
protection des mineurs (ci-apres : le SPMi) aus file fixer le droit de visite,
lequel devait étre suspendu jusqu'a la concluseopette enquéte, a l'instauration
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d'une curatelle de surveillance du droit de viaitesens de l'art. 308 al. 2 CC et,
subsidiairement, a ce qu"il soit ordonné que t@tdfe visite s'exerce a raison de
trois heures par semaine dans un Point de Rencb@anéeve sous la surveillance
du curateur. Elle conclut a ce que C soidaomé a lui restituer ses
dossiers médicaux et administratifs, sous la medadea peine de l'art. 292 CP, et
a lui verser, par mois et d'avance, allocationslfales non comprises, la somme
de 2'600 fr. a titre de contribution a I'entreténla famille, sous suite de frais et
dépens, y compris d'appel.

A produit des pieces nouvelles en appel.

Par arrét ACJC/556/2015 dbi mai 2015, & suspension de l'effet exécutoire
attaché au jugement a été admise s'agissant deexBia 6 et 11 du dispositif du
jugement entrepris

b.C conclut au déboutement de son épouseitis tees conclusions.
Il produit des pieces nouvelles.

c.A n'a pas fait usage de son droit de réptiglans le délai imparti, a
savoir au 18 mai 2015, et a requis par courrieRdumai 2015 une restitution de
ce délai, qui lui a été refusée par courrier dun2® 2015.

d. Par courrier du 27 juillet 2015, communiqué pargleffe de la Cour a
A , C a produit une copie de l'arrétad€our du 21 juillet 2015
(ACJC/873/2015) rendu dans la cause C/7242/2014{cd, let.C.i).

a. C , hé le 1959 a (France)jnaifg de Zurich et
Geneve, et A , hée le 1974 a___ (Moldavie), de
nationalité russe selon un certificat de famille2dujuin 2011, mais originaire de
Geneve et Zurich selon un autre certificat de flendaté du 22 aolt 2014, ont
contracté mariage le 2005 a

lIs sont les parents de D etE ,hésle 2011a (GE).

C est également le pére de trois enfantptéslalans le cadre d'une
précédente union, soit F née le 1890, née le 1991
etH né le 1997, tous trois en Inde.

b. Par un document officiel en langue russe signé(ar le 4 décembre
2013, celui-ci a donné son autorisation au voyageeahfants des parties avec leur
mere "en Russie, Ukraine, Moldavie et autres payls CEIl, Suisse et autres pays
de Schengen dans la période du 6 décembre 201Bgussdécembre 2016".

c. Le 20 féevrier 2014, A a déposeé plainte méadlencontre de son époux
pour violences conjugales. La procédure ouverte (P/ ) a donné lieu a une
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ordonnance du 8 avril 2014 de non-entrée en mai@igens de l'art. 310 al. 1 let
a CPP (prévention insuffisante), subsidiairementsans de la let. ¢ de cette
disposition (52 CP : la culpabilité de l'auteutest conséquences de son acte sont
peu importantes). A a indiqué a la police Que n‘avait "jamais
touché aux enfants" et qu'elle ne voulait pas teepde leur pére.

d. A tout le moins dés le 21 mars 2014, les partidseatamé des démarches par
leurs avocats respectifs afin de discuter d'uneé&egcommune en divorce.

e. Apres réception d'un rapport de police établi @asdiune plainte du 8 février
2014 (dispute des parents en présence des enfEnSPMi a, par courrier du
14 mars 2014, convoqué les parties a un entrege@1l mars 2014, auquel
A ne s'est pas présentée.

f. Le 21 mars 2014, A a quitté la Suisse aggehfants et aucun d'eux
n'‘est revenu. Ceux-Ci n‘ont eu aucun contact amecpere depuis, sous réserve
d'un ou plusieurs contact(s) téléphonique(s).

g. Le 31 mars 2014, C a déposé aupres deitz pol avis de disparition

qui a donné lieu a l'ouverture de la procédure lpéR&/2 , dont il est

ressorti (rapport du 4 avril 2014) que A esténfants avaient pris un vol a
destination de B (Fédération de Russie) Im@% 2014 et qu'un vol de
retour était enregistré pour le 21 avril 2014.

h. Le 31 mars 2014, C a saisi le Tribunal d'tevguéte de mesures
protectrices de l'union conjugale, aux termes dedHle il a conclu a ce que les
€poux soient autorisés a vivre séparés, a l'atiniben sa faveur de la jouissance
du domicile conjugal et de la garde sur les enfamgroit de visite étant réservé
a son épouse selon des modalités a préciser, mibmigent a l'attribution aux
parties de la garde conjointe sur les enfants &cex@au domicile conjugal, a la
condamnation de son épouse a lui verser 1'80@&ifrmpis a titre de contribution
a l'entretien des enfants, sous réserve de l'agmigie sa conclusion subsidiaire
tendant a la garde conjointe, auquel cas il coftcBuda condamnation de son
épouse a prendre en charge la moitié du loyersthiarges du domicile conjugal.
Il a conclu également a ce que soit ordonnée upertse médico-sociale des
enfants aux fins de fixer les droits parentauxuepenoncé de la séparation des
biens. A titre préalable, il a conclu a ce que seiuis immédiatement du SPMi
un rapport sur la situation des enfants.

Il a assorti sa requéte d'une demande de mesyregpsovisionnelles, aux termes
de laquelle il a conclu a ce qu'il soit donné or@son épouse, sous la menace de
la peine prévue a l'art. 292 CP, de s'absteniruitéeq la Suisse avec les enfants,
d'indiquer sa nouvelle adresse, de contacter leiStRMse rendre a tout entretien
fixé par celui-ci, d'emmener les enfants chez tmtéopathe et a leur créche et de
déposer leurs documents d'identité aupres du Taibun

C/6460/2014



- 5/37 -

Cette requéte a été rejetée par ordonnance dunBfilmu 2 avril 2014, faute
d'urgence.

i. Le 8 avril 2014, C a saisi le Tribunal d'whemande en divorce

unilatérale, aux termes de laquelle il a concluatiribution en sa faveur de la
garde et de l'autorité parentale sur les enfantse @u'un droit de visite soit

réservé a A a exercer, a défaut d'entente kst parties, un week-end sur
deux et la moitié des vacances scolaires et andamonation de celle-ci a lui

verser une contribution a I'entretien des enfamiséaiser.

Dans cette procédure, enregistrée sous le numéd42/2014 et actuellement
pendante, le Tribunal a, par jugement sur incidelot 15 avril 2015
(JTP1/4412/2015), rejeté la requéte de A egonmaissance du jugement
rendu le 25 juillet 2014 par le Tribunal de | (Fédération de Russie) (cf.
infra, let. u), motif pris de la saisine préalable dewratés judiciaires suisses au
sens de l'art. 27 al. 2 let. ¢ LDIP.

L'appel de A contre ce jugement a été déalméevable par arrét de la
Cour du 21 juillet 2015 (ACJC/873/2015), faute paile-ci d'avoir fourni
I'avance de frais requise.

j- A la suite d'une requéte de mesures superprovisit@as formée par C le
17 avril 2014, le Tribunal a, par ordonnance duag2dl 2014, fait interdiction a
A de quitter le territoire suisse avec lefams et ordonné a celle-ci de
déposer en mains d'un huissier judiciaire leursudmnts d'identité, sous la
menace de la peine de l'art. 292 CP.

k. Le 7 mai 2014, C a déposé plainte pénalenadntre de son épouse
pour enlevement de mineurs, séquestration et ioolatu devoir d'assistance ou
d'éducation.

l. C a saisi I'Office fédéral de la justicend'uequéte en vue du retour des
enfantsavant le 20 juin 2014 (cf. rapport &PMi du 20 juin 2014). Aucun
élément ne figure au dossier quant a la suite doaneette démarche, mis a part
I'indication de C du 24 juin 2014 au Tribyrsalon laquelle sa demande
n‘avait connu en |'état aucun développemenirifra, let. r).

m. Le 14 mai 2014, A a saisi le Tribunal d'uequéte de mesures
superprovisionnelles aux termes de laquelle el®rclu a ce que celui-ci lui
attribue la jouissance du domicile conjugal, ordm@anson époux d'évacuer sans
délai ce domicile et lui interdise de s'en approchanoins de 200 metres, de
prendre contact avec elle, ainsi qu'avec ses oaktiprofessionnelles et de
disposer des avoirs déposés sur le compte joinEplesx aupres de la J

(sur lequel ses indemnités chdmage étaient verseds)a conclu a ce qu'il soit
ordonné a son époux de lui restituer ses dossiédscaux et administratifs, a ce
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que la garde sur les enfants lui soit attribuéee gu'il lui soit donné acte de son
engagement a prendre contact avec le SPMi a souarreh Suisse, a ce qu'une
enguéte de ce service soit ordonnée et a ce glreitede visite de son époux soit
suspendu pendant cette enquéte, subsidiairem&mstadration d'une curatelle de
surveillance du droit de visite au sens de I'ddB al. 2 CC et a la fixation de

I'exercice de ce droit a raison de trois heuressparaine sous surveillance dans
un Point de Rencontre. Elle a finalement conclarnulation de I'ordonnance du
24 avril 2014 (cfsuprg let. j.).

Cette requéte a été rejetée par ordonnance dunBlilmu 16 mai 2014, faute
d'urgence.

n. Dans sa réponse du 30 mai 2014 a la requéte deesgmrotectrices de I'union
conjugale, A a formulé les mémes conclusipresdans sa requéte du 14
mai 2014 (cf.supra let. m.), sous réserve de deux conclusions camgiéaires
tendant, d'une part, a la condamnation de son époproduire ses relevés de
comptes bancaires, en particulier celui de la J__, tout autre document
permettant d'établir sa situation financiére etconrrier au SPMi de son ex-
épouse, K , de mars 2008 et, d'autre paat,carldamnation de son époux
au versement de 2'600 fr. par mois au titre deritution a l'entretien de la
famille, & compter du "dépot de la présente requéte

0. Au mois de juin 2014, A a échangé des agaravec un intervenant du
SPMi a qui elle a fourni son adresse a B rue ) et a également
informé le conseil de son époux de cette adresse.

p. A n'‘a pas comparu a l'audience de comparpgosonnelle des parties
devant le Tribunal du 10 juin 2014. Son conseihdiqué qu'elle envisageait un
retour en Suisse, mais devait trouver une solu@relogement.

g. Le SPMi a rendu son rapport le 20 juin 2014. kxposé avoir rencontré
C , mais pas son épouse. Celle-ci avait faitgmir au service un courriel
le 17 juin 2014 indiquant qu'elle souhaitait reveliGenéve avec les enfants,
mais était empéchée de le faire, faute de logeroemenable. C avait
exposé avoir été privé de son rble de pére pardeerde ses enfants. Elle lui
interdisait de sortir seul avec ces derniers. Il peuvait dailleurs pas
communiquer avec eux sans l'intermédiaire de legnepcar ils ne parlaient que
le russe. Il désapprouvait les méthodes d'éducatkigeantes qu'elle pratiquait,
ce qui entrainait des confrontations. Les professts ayant entouré les enfants
avaient décrit A comme une mere trés resptmsatimulante et
collaborante. La prise en charge des enfants pantére avait été faite selon les
regles et ceux-ci étaient en bonne santé. La diifég culturelle des parents
entrainait des discordances par rapport a la mmseharge des enfants et des
tensions dans le couple qui se répercutaient Sudemiers.
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Précisant que I'évaluation demeurait partielle kbés que le point de vue de
A n‘avait pas pu étre recueilli et que laatibn des enfants, a ce stade,
n‘avait pas pu étre évaluée en raison de leur abs#n Geneéve, le SPMi a relevé
que, malgré les propos contraires de C t tetsanté général des enfants
et leur prise en charge a l'extérieur du domiclmifial ne donnaient pas lieu a
des préoccupations majeures. Il ne pouvait étresidéré que les troubles
constatés chez les enfants trouvaient leur origanes I'attitude maternelle, étant
bien plutét causés par les tensions au sein duleogpgrental quant a leur
éducation. A avait eu un réle prépondérans da prise en charge des
enfants et si elle apparaissait comme une mere ayasens aigu de l'exigence et
de la responsabilité, elle démontrait égalementvpiouprendre une certaine
distance a ce niveau en suivant les conseils puédigar les professionnels. Les
capacités parentales de C dans une prisehagecau quotidien des
enfants n'avaient pas pu étre évaluées, compte dendimplication quasi
exclusive de la mere sur ce plan et du fait qudlitaété privé de tout contact avec
ses enfants des leur départ de Suisse, rendatitmiégises craintes d'étre privé
d'accés aux enfants a la suite d'une décisiontérala de leur mere.

Le SPMi a indiqué ne pas étre en mesure de formulepréavis au sujet de

I'attribution de la garde et de la réglementati@s delations personnelles post-
séparation. |l apparaissait cependant que A tait ef mesure de s'occuper de
la prise en charge des enfants durant la procéducendition qu'elle fournisse,

par le dépbt des pieces d'identité des enfantgatantie nécessaire de son
intention de collaborer avec les autorités en vueealsolution négociée avec le
pére, dans l'intérét bien compris des enfants.

r. A n'‘a pas comparu a l'audience de comparpgosonnelle des parties
devant le Tribunal du 24 juin 2014. Son conseihdiqué qu'elle craignait de

revenir en Suisse deés lors gu'elle devrait dépsssrdocuments d'identité et ne
pourrait plus voyager, de méme que le prononcéediause péril prononcant le
placement de ses enfants dans un foyer. C xplage que la procédure

d'enlevement d'enfant était "au statu quo" du dai¢ la Fédération de Russie
n‘avait pas signé la convention internationale atiare d'enlevement d'enfants. I
a retiré ses conclusions, devenues sans objefrieadce qu'un rapport soit requis
dans limmédiat du SPMi et a la condamnation de é&oouse a indiquer son

adresse.

s. Dans sa réplique du 24 juin 2014, C a pérdans ses conclusions sous
réserve d'une conclusion nouvelle, sur mesure pupgrsionnelle et
provisionnelle, tendant a ce qu'il soit dit que sefants passeraient le mois d'aodt
2014 sous sa garde, de la modification de sa csiocliendant a la condamnation
de son épouse a lui verser 1'800 fr. par moigexdiz contribution a I'entretien des
enfants, réduite a 1'500 fr., et du retrait de @ackusion subsidiaire tendant au
prononcé de la garde conjointe.
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t. Par ordonnance du 25 juin 2014, le Tribunal atuat#g sur mesures
superprovisionnelles, dit que les enfants passdrdies vacances avec leur pére
du 1* au 31 ao(t 2014.

u. Par un acte signé le 14 juillet 2014, mais dolg allegue I'avoir déposé le
30 mai 2014, A a saisi le Tribunal de |__d'une demande unilatérale
en divorce, aux termes de laquelle elle a concla fixation du domicile des

enfants aupres d'elle.

Par jugement du 25 juillet 2014, le Tribunal de | _ a prononcé le divorce et
dit que le domicile des enfants était chez leurem€&r n'a pas participé a la
procédure en personne, ni par l'intermédiaire ditotat, ce qu'a constaté le juge
russe en précisant qu'il avait été avisé de 'agdie

v. Le 31 juillet 2014, A a saisi le Tribunaur® requéte de mesures
protectrices de l'union conjugale, aux termes dadHe elle a conclu a ce que le
Tribunal, statuant par voie de mesures superpmviglles et provisionnelles,
annule son ordonnance du 25 juin 2014 ¢cipra, let. t.), lui donne acte de ce
gu'elle acceptait que C passe quinze a pogt a B en compagnie
des enfants et de ce gu'elle s'engageait a luinifoun billet d'avion et un
appartement pour ce séjour au mois d'aolt 2014.

Cette requéte a été rejetée par ordonnance dunBlitdu méme jour, faute
d'urgence.

w. A n'‘a pas non plus comparu a l'audienceod®arution personnelle
des parties du 26 aolt 2014. Son conseil a infdemEibunal du jugement de
divorce russe du 25 juillet 2014 et soulevé uneeption d'incompétence
découlant de la nouvelle résidence habituelle addanés a B . I a par
ailleurs expliqué que A avait invité son épatse rendre a B pour
exercer son droit de visite conformément a l'orémae rendue le 25 juin 2014
(cf. supra,let. t.), ce que ce dernier a contesté.

X. Dans ses déterminations sur incidént a persisté dans ses conclusions
tendant a lirrecevabilité de la requéte de mesuesectrices de l'union

conjugale, motif pris de I'incompétence des auderjtidiciaires genevoises.

y.C a conclu au déboutement de A

Dans la décision querellée, le Tribunal a retenel lgdugement de divorce russe
avait été rendu postérieurement au dépot de la midende mesures protectrices
de l'union conjugale et que A n‘avait pasiuerraisemblable avoir requis
la reconnaissance de ce jugement ni d'ailleurgualéue celui-ci contenait des
mesures provisoires, de sorte que le juge suissendsures protectrices ne cessait
pas d'étre compétent. Par ailleurs, C , détend I'action introduite en
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Fédération de Russie, était domicilié en Suissenament de l'introduction de

celle-ci, ne s'était pas soumis a la compétencéritwnal de B et n'avait

pas reconnu la décision rendue par celui-ci, déesqu'il n'apparaissait pas
vraisemblable que le jugement de divorce russespuidre reconnu en Suisse.
L'ouverture de la procédure de divorce en Suisskisait pas non plus obstacle
au prononceé de mesures protectrices de l'uniorugalg.

Selon le premier juge, la compétence du juge gesales mesures protectrices
de l'union conjugale était fondée sur l'art. 7latde la CLaH96, dés lors que les
enfants avaient leur domicile a Geneve avant |l&éplatement illicite et que
C avait engage diverses procedures en vieelidestour.

Le Tribunal a considéré que A n'était pamesure de prendre en charge
les enfants, malgré ses capacités parentales neesnpar les intervenants
professionnels, car elle ne pouvait pas garangragllaboration avec les autorités
en vue d'une solution avec le péere des enfantgrmirces derniers de la présence
de leur pére depuis onze mois. Elle n‘avait pdewas pas rendu vraisemblables
ses allégations quant a des comportements viodat€ envers leurs
enfants ou ceux issus du premier mariage de celai-caucun élément ne
permettait de remettre en cause les capacités tpleende celui-ci, lequel
disposait d'une grande disponibilité.

Il convenait d'assortir le futur exercice en Suidsedroit de visite de A

d'une mesure d'interdiction de quitter le terréanvec les enfants et d'une mesure
de dépbt de leurs documents d'identité, en raisdiredléevement auquel elle avait
procédé et d'une mesure de surveillance de cetiegeen raison du conflit
divisant les parties. Une curatelle d'assistanceatt/e devait étre instaurée pour
conseiller C dans la prise en charge dessnfan raison de la longue
interruption de leurs relations personnelles.

La garde des enfants étant confiée a C , justéfiait d'attribuer a ce
dernier la jouissance du domicile conjugal afin tpgeenfants puissent retrouver
I'environnement qu'ils avaient connu.

Le premier juge a retenu que durant le séjour démnes en Fédération de Russie
avec A , celle-ci avait droit a des indemnitémage percues sur un
compte a Geneve jusqu'au 31 juillet 2014, qu'el@tansuite trouveé sur place un
emploi dés le 1 ao(it 2014 et que les parents qui 'avaient hébeagési que les

enfants jusqu'a la fin du mois de mai 2014 - da&tdadconclusion du contrat de
bail relatif a son nouveau logement - avaient ‘emislablement couvert

gratuitement ses charges ainsi que celles destenfaélevant au total a 400 fr.

par mois, de sorte qu'il ne se justifiait pas dedemnner C au versement
d'une contribution a I'entretien de la famille paatte période. Il en allait de
méme pour la période courant dés la prise d'enclgdh en Fédération de

Russie, celle-ci disposant, aprés couverture detsages et de celles des enfants,
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d'un montant mensuel confortable oscillant en#@@fr. et 3'700 fr. par mois, a
savoir un montant supérieur a celui de C yelud convenait d'imputer le
revenu de 5'800 fr. nets par mois qu'il réalisaitsisa précédente activité et dont
les charges incompressibles s'élevaient a 3'600pdr. mois, comprenant
notamment 2'051 fr. de frais de loyer estimés poulogement raisonnable.

Lorsque les enfants seraient sous la garde depewe a Genéve, un revenu
hypothétique de 8'000 fr. nets par mois pourrag &hputé a A dans un
délai d'adaptation de six mois a compter du pro@odu jugement. Apres
paiement de ses charges arrétées a 3'790 fr. par; cwmprenant 1'200 fr.
d'entretien de base selon les normes OP, 2'05#lefrloyer estimé pour un
logement de quatre pieces, 469 fr. de primes dasse-maladie et 70 fr. de frais
de transport, elle disposerait d'un montant mendae#'200 fr. Les charges de
C lorsque les enfants vivraient sous sa geiédeveraient a 3'215 fr. par
mois, comprenant 1'350 fr. d'entretien de basendel® normes OP, 2'051 fr. de
frais de loyer estimé pour un logement de quateeqs, dont il y avait lieu de
déduire une participation des enfants a haute@r8dr. au total, 359 fr. de prime
d'assurance maladie et 70 fr. de frais de transpertjui lui laisserait un solde
mensuel de 2'600 fr. environ. La contribution atfetien des enfants versée par
A permettrait de couvrir partiellement lesrges de chacun de ceux-cCi
s'élevant a 818 fr. par mois, comprenant 400 &ntdétien de base selon les
normes OP, 307 fr. de participation au loyer de leere et 110 fr. de prime
d'assurance maladie, laissant subsister un sohdiéaise aux parties, en tenant
compte des allocations familiales versées a C___en sus des contributions a
I'entretien.

Il résulte encore de la procédure les élémentipais suivants :

a. Selon deux attestations de I'Office cantonal dgolaulation et des migrations
des 28 aolt et 22 décembre 2014, A étas dates domiciliée a l'adresse
du domicile conjugal a Genéve. Selon une troisiattestation de cet office du 23
janvier 2015, elle a annoncé son départ de Genéveelle résidait depuis le 23
décembre 2003 - pour B le 21 mars 2014.

Trois attestations du 29 mai 2014 du Service féddeamigration du Service
d'enregistrement d'état des citoyens de la Fédarate Russie indiquent que

A et ses enfants étaient enregistrés a ieurde séjour a B a
I'adresse rue L du 22 mai 2014 au 22 mai.2015

b. Selon quatre attestations du 9 octobre 2014 du rEpant d'enseignement de
B , les enfants sont scolarisés depuis ®lesdptembre 2014, leur état
général est normal et la période d'adaptation smuteebien. Selon une attestation
du 7 octobre 2014 d'un studio de danse de B__ils y,fréquentent des cours
depuis le mois de septembre 2014. Selon deux atitast émanant de la
Policlinique municipale pour enfants du Départemeéatsanté de B , il
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ressort de I'examen médical réalisé le 4 aolt 2QE4les enfants sont en bonne
santé et présentent un développement correspoadkmitr age. lls se sont vus

établir par la policlinique un bulletin de santéestant de leur recensement avec
un diagnostic de bonne santé.

Dans un rapport du 23 juin 2014 établi a la demahdd&ribunal de | par
le département de tutelle, curatelle et supervisierla Direction de la défense
sociale de la population du district de B__, il a été constaté que le
logement des enfants et de leur mére de 111m2 aitl& rue L était
adéquat pour le développement des mineurs. Danagpport dressé par l'autorité
précitée a l'attention du Tribunal précité le 28gu2014, il a été constaté que ce
logement avait été pris en location par A orsein contrat de bail du 21
mai 2014 jusqu'au 30 avril 2015 avec une optiorpd#ongation, que celle-ci
avait trouvé un emploi en qualité de Directeur géhgdjoint dés le 4 aolt 2014
moyennant un salaire de 185'000 RUB par mois &llguse chargeait de fagon
adéquate de l'entretien, de I'éducation et des st@rses enfants, lesquels étaient
scolarisés pour l'année 2014-2015 et enregistrés lgs soins meédicaux a la
policlinique pédiatrique.

c. Les piéces du dossier relatives aux procédurexiqirs ayant opposé
C a sa seconde épouse, K , de 20050ae20telation avec les
droits parentaux sur leurs enfants, ne font apparaiicun élément susceptible de
rendre vraisemblable un dysfonctionnement dansdpacités parentales de celui-
ci. Aucun élément du dossier ne fait par aillewaire un doute quant a son état
de santé psychique général.

d. Les enfants des parties s'expriment exclusivemenangue russe et C
ne comprend pas cette langue, ce qui rend la comsation verbale entre le pere
et les enfants impossible en I'état.

e. A a suivi une formation universitaire entdire en Moldavie et en
Fédération de Russie. Elle parle couramment lec&iaret le russe. Durant la vie
commune, elle a été employée notamment de la bavique  , Genéve, du 17
septembre 2007 au 31 juillet 2009 a temps pleingealité de "relationship
manager assistant” moyennant un salaire annuelder@8'000 fr., soit 6'500 fr.
bruts par mois, plus 270 fr. nets par mois a tidliedemnité de repas et de
participation aux primes d'assurance maladie. &l&€ ensuite employée par la
N , Genéve, en qualité d'assistante de gedtidfi novembre 2009 au 30
juin 2012, date a laquelle son contrat a pris fia &uite d'un licenciement pour
motifs économiques.

A a été mise au bénéfice de prestationssulance chomage dt dodt

2012 au 31 juillet 2014 (fin du délai-cadre) eteagn a ce titre, sur la base d'un
gain assuré de 9'408 fr. bruts par mois, 7'35@€dts pour le mois de décembre
2013, 6'667 fr. nets pour le mois de février 20hgges le 27 février 2014 sur le
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compte joint des parties aupres de la J 170hets pour le mois de mars

2014 payeées le 31 mars 2014 sur un autre compteaiparconformément a sa

demande a la caisse de chémage et 7'700 fr. netdgpmois d'avril 2014 payées

le 11 avril 2014 a titre d'avance sur le comptatjpirécité, dont elle allegue que

C a retiré des avoirs lui appartenant, cecquaernier admet partiellement,

précisant que les sommes retirées par ses som#ie2014 ont été utilisées pour

le paiement d'un loyer mensuel du domicile conjwgale factures de son épouse
et du ménage, soit, avec piece a l'appui, uneracde téléphone fixe exigible en

février 2014. A a eu connaissance du versedeeses indemnités du mois
d'avril 2014 sur le compte joint des époux le 12 Ad 4 a I'occasion d'échanges
de courriels avec la caisse de chdmage et ellesa @il étre en mesure d'instruire
celle-ci en vue de recevoir les indemnités menssefiuivantes sur un autre
compte bancaire.

Le 20 avril 2014, des parents de A ont &tdstfait que celle-ci et ses
enfants s'étaient réfugiés dans leur domicile & cgs derniers étaient pris en
charge par leur mere et par eux-mémes.

Dés le £ ao(t 2014, elle a été engagée en Fédération dsieRpar la société
0] " en qualité d'adjointe du directeur généramlyennant un salaire
mensuel de 185'000 RUB (4'717 fr. au taux de chauogker aolt 2014: 1 RUB =
0.0255 fr.). Dés le 12 janvier 2015, elle a étéagyég dans ce pays par la société
P en qualité de consultante moyennant uiresateensuel de 3'100 USD
(2'913 fr. au taux de change du 25 aolt 2015: 1 HS®3995 fr.).

f. A allegue des charges mensuelles pour élaanet les enfants en
Fédération de Russie de 75'000 RUB (996 fr. au teughange du 25 ao(t 2015 :
1 RUB = 0.01328 fr.) de frais de loyer, 10'000 RU® frais médicaux, 60'000
RUB de frais d'alimentation, 8'000 a 10'000 RUHBTrdés de téléphone et internet,
10'000 RUB de frais de vétements, chaussures res|is'000 RUB de frais de
transport, 5'000 RUB de frais de loisirs, 8'000 Rt frais de cours de dance
pour les enfants (fréquentation dés septembre 26t4)000 RUB de frais de
creche (fréquentation des septembre 2014).

Dans son écriture du 30 mai 2014, elle a alléegséctarges mensuelles a Geneve
a compter du 31 juillet 2014, a savoir 1'350 frupelle-méme et 800 fr. pour les
enfants d'entretien de base selon les normes GBQ 3t. de loyer pour le
domicile conjugal, 469 fr. pour elle-méme et 310pour les enfants de primes
d'assurance-maladie, 536 fr. de charge fiscalé;, d@ frais de transport et 100 fr.
de frais de recherches d'emploi.

g.C a allégué étre sans activité lucrative s Saticuler de montants, ni
fournir de piéces, il a expliqué que ses ressowedanitaient a ce qu'il percevait
de polices-vie modestes de son pére décédé eneFedmbe biens immobiliers
familiaux sis dans ce pays et détenus par I'htandliale (dont la valeur totale a
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éte expertisée a 1'529'936 € et qui ont fait lobdjene donation en sa faveur en
1998 a hauteur de 305'810 € et de donations ultéseen sa faveur pour des
montants non déterminés). Il a indiqué avoir mivemte un des appartements de
cette hoirie, sans préciser le montant percu die agiération. Il a également

allégué avoir cessé dans le courant de I'année R 4ctivité indépendante - qui

lui rapportait encore 5'800 fr. nets par mois ewigr 2014, montant ayant fait

I'objet d'une saisie par I'Office des poursuitesadlites du canton de Genéve -

exercée dans le cadre d'une société active dandoreaine des vérandas

(Q , Sise a (VD) et inscrite au Regidtr commerce en 2010). Il a
eégalement exercé une activité indépendante de aQ@®L2 dans le cadre de la
société R , sise a Geneéve et radiée en 204 3uite d'une procédure de
faillite suspendue faute d'actifs en novembre 2011.

Dans sa requéte du 31 mars 2014, C a exg@mpié repris une nouvelle

activité indépendante (représentation par contfagetice de la marque de
vérandas pour jardins S ), dont il ne perterai'état aucun revenu, mais
dont les perspectives étaient bonnes.

h. Les charges mensuelles de C comprennemhmatat 3'580 fr. de loyer
du domicile conjugal (le contrat de bail a faitbjet de menaces de résiliation
pour défaut de paiement par courriers du baillas b mai, 15 juillet et 13 ao(t
2014; en octobre 2014, les loyers des mois deefudl octobre 2014 étaient
impayés), 479 fr. de frais pour les places de @&ghsqu'a la fin du mois de
juillet 2014 (qui ont fait I'objet de rappels enm&014 et ont été acquittés par
C au moyen des indemnités de l'assuranceag®mersées en faveur de
son épouse) et 359 fr. de primes d'assurance ragdldaint la prime annuelle a fait
I'objet d'un rappel en février 2014).

EN DROIT

Selon l'art. 308 al. 1 let. b CPC, l'appel estevable contre les décisions de
premiere instance sur mesures provisionnellesestetjue les décisions sur
mesures protectrices de l'union conjugale pronan@¥e procédure sommaire
(art. 175 et ss CC, 271 et ss CPC), dans les cawsepatrimoniales ou dont la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusioles premiére instance, est
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

Interjeté dans la forme et le délai prescrits @til et 314 CPC) et portant sur des
conclusions qui, capitalisées selon l'art. 92 alCRC, sont supérieures a
10'000 fr., l'appel est recevable.

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoixateen (art. 310 CPC).
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S'agissant du sort des enfants mineurs, les maxufafice et inquisitoire
illimitée s'appliquent (art. 296 al. 3, 55 al. 25& al. 2 CPC; ATF 129 Ill 417
consid. 2.1.2; 128 11l 411 consid. 3.2.2. et |déménces; arrét du Tribunal fédéral
5A 906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1), ce @uyiour conséquence que le
juge n'est pas lié par les conclusions des pddi¢s296 al. 3 CPC). En revanche,
les maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC; A2B Ill 411 consid. 3.2.2; arrét
du Tribunal fédéral 5A 693/2007 du 18 février 2008nsid. 6) et inquisitoire
sont applicables (art. 272 CPC) s'agissant de tdribation d'entretien due au
conjoint (arrét du Tribunal fédéral 5A 906/2012 qié& consid. 6.1.1;
GAasserRRICKLI, ZPO Kurzkommentar, 2014, n. 4 ad art. 316 CPOHIH
Procédure civile, tome Il, 2010, no 1907, p. 350).

3.1La Cour examine, en principe, d'office la recevtbitles faits et moyens de
preuve nouveaux ainsi que des conclusions nouveheappel (RETZHILBER,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnu2gme éd., 2013, n. 26
ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moydnpreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésroduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismtela premiére instance bien
que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve tigahce (let. b). Aux termes de
l'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne peut étre néadifue si les conditions fixées
a l'art. 227 al. 1 sont remplies (let. a) et sinladification repose sur des faits ou
des moyens de preuve nouveaux (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantelggnts mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoirgnitée s‘appliquent, la Cour admet
tous les novas (arréts publies ACJC/798/2014 dujuY 2014 consid. 2.2;
ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4; ACJG/2014 du 11 avril 2014
consid. 2.1), de méme que le dépbt de conclusiomsvalles jusqu’aux
délibérations (@ANDIN, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 18 ad
art. 296).

3.2En l'espéce, les pieces versées par les partiesdievCour, postérieurement
a la mise en délibération de la cause par le Tabypermettent de déterminer la
situation personnelle et financiere de chacunepde$es et comportent ainsi des
données pertinentes pour statuer sur la compétdaseautorités judiciaires
suisses et étrangeres, l'attribution de la gardesdéants, la fixation des relations
personnelles ainsi que sur la quotité des alim&ntsrser pour I'entretien de ces
derniers. Les documents concernés ainsi que leseéls de faits qu'ils
comportent sont donc pris en considération.

Le chef de conclusions nouveau de l'appelanteatdradce que soit ordonnée une
expertise psychiatrigue de lintimé est recevable fdit qu'il concerne la
détermination des droits parentaux.
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4.1 Les mesures protectrices de I'union conjugale sadinnées a la suite d'une
procédure sommaire, avec administration restreitg® moyens de preuve et
limitation du degré de la preuve a la simple vmaiBknce (art. 271 CPC;
ATF 130 1l 321 consid. 5; arrét du Tribunal fédéraA 508/2011 du
21 novembre 2011 consid. 1.3).

4.2En l'espéece, I'appelante conclut & la condamnatoson époux a produire des
documents en lien avec sa situation financiere eteaqu'une expertise
psychiatrique de celui-ci ainsi qu'une nouvellewdtg du SPMi soient ordonnées.

Les documents sollicités n'apparaissent pas némssala solution du litige, la

situation financiére des parties pouvant étre détere avec un degré de
vraisemblance suffisant au moyen des piéces dualo€ette solution s'impose

également au regard du principe de célérité appbca la présente procédure.
Par ailleurs, aucun élément du dossier n'est deenatfaire naitre un doute quant
a l'état de santé psychique de lintimé. Enfin, aoevelle enquéte du SPMi

n'‘apparait pas utile a ce stade dans la mesurai@in &lément nouveau n'est
survenu depuis que ce service a rendu son rappdrelpen précisant étre dans
I'impossibilité d'apporter des éléments complémmyadu fait de la résidence a
I'étranger de la mere et des enfants, que le pétaitrque peu intervenu dans la
prise en charge de ces derniers depuis leur nassamu'au surplus il avait été
privé de tout contact avec eux depuis leur démabuisse. Pour ces motifs, il ne
sera pas donné suite aux trois conclusions préaitédappelante.

En raison de la nationalité russe de l'appelaiiejéplacement et de la présence
effective des enfants en Fédération de Russiejtigge Iprésente un élément
d'extranéité.

Il convient de trancher la question de savoir & tBbunaux genevois sont
compétents pour connaitre des conclusions sur eeguotectrices de l'union
conjugale de l'intimé, compte tenu du jugement deorde prononcé en

Fédération de Russie, de méme que du déplacemeéuatsgjour des enfants dans
ce pays. Il y a lieu d'examiner également la qaastie la compétence du juge
genevois des mesures protectrices de l'union calgudu fait de I'ouverture a
Geneve d'un proceés en divorce.

5.1.1Selon l'art. 59 al. 1 CPC, le tribunal n'entreneatiére que sur les demandes
qui satisfont aux conditions de recevabilité detitm. Une requéte est notamment
recevable si le tribunal est compétent a raisola deatiere et du lieu (art. 59 al. 2
let. b CPC), si le litige ne fait pas I'objet d'Uitisspendance préexistante (art. 59
al. 2 let. d CPC) ou d'une décision entrée en fgace 59 al. 2 let. e CPC).
Le Tribunal examine d'office si les conditions @eeavabilité sont remplies (art.
60 CPC).
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La compétence des autorités judiciaires suisses gure la reconnaissance en
Suisse des jugements étrangers en matiere de divauc de contributions

d'entretien se déterminent d'aprés la loi du 18emddece 1987 sur le droit

international privé (ci-apres : LDIP), sous résetes traités internationaux (art. 1
al. 1 let. a et c et al. 2 LDI& contrarig).

5.1.2 La Fédération de Russie n'a pas ratifié¢ la Conwmentle Lugano du
30 octobre 2007 concernant la compétence judicidae reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére civile et cenwmle (RS 0.275.12).
Elle n'est pas non plus partie a la Convention @éiaye du ler juin 1970 sur la
reconnaissance des divorces et des séparatiomsme(RS 0.211.212.3), laquelle
n'‘est applicable qu'entre Etats contractants Iarni a la Convention de La Haye
du 2 octobre 1973 concernant la reconnaissanceexacution de décisions
relatives aux obligations alimentaires (RS 0.213.22) - laquelle n'est pas
applicable erga omnes(BucHER, Commentaire romand: Loi sur le droit
international privé et Convention de Lugano, 20111 ad art. 83 LDIP) -, ni a la
Convention de La Haye du 5 octobre 1961 conceraasumpétence des autorités
et la loi applicable en matiére de protection désenrs (RS 0.211.231.01), nia la
Convention de Luxembourg du 20 mai 1980 sur lameassance et I'exécution
des décisions en matiere de garde des enfantgé@hldissement de la garde des
enfants (RS 0.211.230.01).

Elle a en revanche adhéré a la Convention de L& lday25 octobre 1980 sur les
aspects civils de I'enlevement international detsfdRS 0.211.230.02), qui est
entrée en vigueur s'agissant de ses rapports agsse le*juin 2015.

La Fédération de Russie est partie a la Convendiodma Haye du 19 octobre 1996
concernant la compétence, la loi applicable, lameaissance, I'exécution et la
coopération en matiere de responsabilité pareetale mesures de protection des
enfants (CLaH96, RS 0.211.231.011), étant préciséellg a réservé la
compétence exclusive de ses autorités pour pretelsemesures tendant a la
protection des biens d'un enfant situés sur soitciee et s'est réservée le droit de
ne pas reconnaitre une responsabilité parentaleurms mesure qui serait
incompatible avec une mesure prise par ses agqaterapport a ces biens.

La CLaH96 est ainsi applicable dans le présemeliiux questions de la garde et
du droit de visite, étant précisé que les obligegtialimentaires sont exclues de
son champ d'application (art. 4 let. e.).

5.1.3Selon l'art. 5 al. 1 CLaH96, les autorités, tadigiaires qu'administratives,
de I'Etat contractant de la résidence habituell€edant sont compétentes pour
prendre des mesures tendant a la protection deersmrme ou de ses biens.
L'alinéa 2 de cette disposition prévoit que sosemé de l'art. 7 CLaH96, en cas
de changement de la résidence habituelle de ltendans un autre Etat
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contractant, sont compétentes les autorités dat & la nouvelle résidence
habituelle.

Selon l'art. 7 al. 1 CLaH96, en cas de déplacernende non-retour illicite de
I'enfant, les autorités de I'Etat contractant daxgsiel I'enfant avait sa résidence
habituelle immédiatement avant son déplacementoounsn-retour conservent
leur compétence jusqu'au moment ou l'enfant a acgé résidence habituelle
dans un autre Etat et que: a. toute personneiuitigti ou autre organisme ayant le
droit de garde a acquiescé au déplacement ou atetmur; ou b. I'enfant a résidé
dans cet autre Etat pour une période d'au moinaruaprés que la personne,
I'institution ou tout autre organisme ayant le tide garde a connu ou aurait dd
connaitre le lieu ou se trouvait I'enfant, aucueenande de retour présentée
pendant cette période n'est encore en cours d'exankenfant s'est intégré dans
son nouveau milieu. L'alinéa 2 de cette disposisitipule que le déplacement ou
le non-retour de l'enfant est considéré commeitdlic a. lorsqu'il a lieu en
violation d'un droit de garde, attribué a une peng une institution ou tout autre
organisme, seul ou conjointement, par le droit'Btal dans lequel I'enfant avait
sa résidence habituelle immédiatement avant solacEpent ou son non-retour;
et b. que ce droit était exercé de facon effectseyl ou conjointement, au
moment du déplacement ou du non-retour, ou l'efitsétde tels événements
n'étaient survenusSelon l'alinéa 3 de cette disposition, tant que detorités
mentionnées a l'alinéa 1 conservent leur compételese autorités de ['Etat
contractant ou I'enfant a été déplacé ou retepengent prendre que les mesures
urgentes nécessaires a la protection de la personndes biens de l'enfant,
conformément a l'art. 11 CLaH96.

Les conditions d'un acquiescement prévu par 7adl. 1 let. a CLaH96 doivent
étre vérifiées avec une certaine riguewdBER, op.cit., n. 35 ad art. 85 LDIP).

L'art. 7 al. 1 let. b CLaH96 signifie que si unemdmde de retour de I'enfant a été
faite pendant le délai d'un an durant lequel I'entéeplaceé illicitement a résidé
dans l'état requis et que cette demande est t@ugrnuicours d'examen, au terme
du délai d'un an, dans le pays ou l'enfant se &ollmutorité de l'ancienne
résidence habituelle conserve sa compétence jusgujaie la procédure tendant
au retour de l'enfant prenne fin. Lorsqu'une deraamété présentée sans tarder,
mais que les autorités de I'état requis ont défartent refusé le retour de I'enfant
avant I'écoulement du délai d'un an, la compétated'autorité de I'ancienne
résidence habituelle est également conversée, énkddpsence de perspective de
retour. Ainsi, la compétence de l'autorité de famce résidence habituelle est
prolongée pour une année au moins depuis le modeergnlevement, si celui-ci
n'a pas été accepté par le détenteur du droit ke gBUCHER, op. cit., n. 36 ad
art. 85 LDIP).
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L'art. 10 al. 1 CLaH96 prévoit que sans préjudies drt. 5 a 9 CLaH96, les
autorités d'un Etat contractant, dans l'exercicéede compétence pour connaitre
d'une demande en divorce ou séparation de corpgalests d'un enfant résidant
habituellement dans un autre Etat contractant,roarmulation de leur mariage,
peuvent prendre, si la loi de leur Etat le perrde§ mesures de protection de la
personne ou des biens de I'enfant: a. si, au cooenant de la procédure, l'un
des parents réside habituellement dans cet Etatjuet I'un d'eux ait la
responsabilité parentale a I'égard de I'enfari; st la compétence de ces autorités
pour prendre de telles mesures a été acceptéegpaatents, ainsi que par toute
autre personne ayant la responsabilité parentdiegard de I'enfant et si cette
compétence est conforme a l'intérét supérieuredéaht.

Selon l'art. 11 al. 1 CLaH96, dans tous les cagéhce, les autorités de chaque
Etat contractant sur le territoire duquel se trodemfant ou des biens lui
appartenant sont compétentes pour prendre les esedarprotection nécessaires.
L'alinéa 2 stipule que les mesures prises en aijgit du paragraphe précédent a
I'égard d'un enfant ayant sa résidence habituelts din Etat contractant cessent
d'avoir effet des que les autorités compétentasgeen des art. 5 a 10 CLaH96 ont
pris les mesures exigées par la situation.

L'art. 12 al. 1 CLaH96 dispose que sous réserviéade7 CLaH96, les autorités
d'un Etat contractant sur le territoire duquel meite I'enfant ou des biens lui
appartenant sont compétentes pour prendre des eseslgr protection de la
personne ou des biens de l'enfant, ayant un cagagtevisoire et une efficacité
territoriale restreinte a cet Etat, pour autant daetelles mesures ne soient pas
incompatibles avec celles déja prises par les is@gocompétentes en vertu des
art. 5a 10 CLaH96.

L'art. 13 al. 1 CLaH96 prévoit que les autoritésndEtat contractant qui sont
compétentes selon les art. 5 a 10 CLaH96 pour peathes mesures de protection
de la personne ou des biens de l'enfant doivebstsiair de statuer si, lors de
l'introduction de la procédure, des mesures coordgntes ont été demandées
aux autorités d'un autre Etat contractant alorspgtemtes en vertu des art. 5 a 10
CLaH96 et sont encore en cours d'examen. L'art. CLaH96 s'applique
uniguement lorsque le transfert de résidence hellta lieu en cours d'instance
(arrét du Tribunal fédéral 5A 313/2014 et 5A 313/40du 9 octobre 2014
consid. 7.3).

5.1.4 Selon la jurisprudence, toutes les questions coaog I'enfant mineur
(droits parentaux, droit aux relations personnetfesontribution d'entretien) sont
liées et forment une unité, de sorte qu'elles duiv&re réglées de maniere
uniforme. L'ordre public suisse interdit une s@ssén la matiere, y compris dans
le domaine du droit international privé, et ne pefrrpas au juge de trancher
exclusivement la question (partielle) du sort daffint, sans se prononcer sur la

C/6460/2014



- 19/37 -

contribution d'entretien qui lui est due (ATF 126298 consid. 2a/bb = SJ 2000 |
AT7).

5.1.5 Des qu'une action en divorce d'un des conjointspeadante devant un
tribunal compétent, que ce soit devant un tribsogse ou étranger, des mesures
protectrices de l'union conjugale ne peuvent pliie @rises pour la période
postérieure a la litispendance, seules des meptressoires (selon l'art. 276 al. 1
CPC qui renvoie aux dispositions régissant la ptaie de l'union conjugale,
applicables par analogie) pouvant encore étre ordEs durant la procédure de
divorce (ATF 134 Ill 326 consid. 3.2 = JdT 2009 152 DeSCHENAUX
STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariag009, n. 730). Une procédure de
protection de l'union conjugale ne devient pas shiet du seul fait de I'ouverture
d'un proces en divorce. C'est le début de la éfislance qui détermine la
compétence du tribunal des mesures protectricedugien conjugale : pour le
laps de temps qui précede ce moment, c'est lentalllles mesures protectrices de
l'union conjugale qui prend toutes les mesures fansxde régler la vie séparée
(celui-ci reste donc compétent jusqu'a ce momeut prendre des mesures méme
si sa décision intervient postérieurement a ce nngpnet pour le temps qui le
suit, c'est le tribunal du divorce qui est compgtéa décision du tribunal des
mesures protectrices de I'union conjugale priseegtu de sa compétence déploie
des effets jusqu'a ce que le juge du divorce &t@autres mesures (ATF 129 I
60 consid. 3 =JdT 2003 | p. 45).

5.1.6 Lorsqu'une décision étrangere est invoquée apitralable, l'autorité saisie
peut statuer elle-méme sur la reconnaissance2@sdl. 3 LDIP).

La Convention de La Haye du ler juin 1970 sur ton@aissance des divorces et
des séparations de corps (RS 0.211.212.3) n'atpaatéiée par la Fédération de

Russie et n'est applicable qu'entre Etats contrect@art. 1), de sorte que la

reconnaissance d'un jugement de divorce russe isseSest soumise a la LDIP

(art. 1 al. 1 let. a et c et al. 2 LD#contrario).

Selon l'art. 65 al. 1 LDIP, les décisions étrangate divorce sont reconnues en
Suisse lorsqu'elles ont été rendues dans I'Etatlanicile ou de la résidence

habituelle, ou dans I'Etat national de I'un desugpou si elles sont reconnues
dans un de ces Etats. Toutefois, selon l'art. 68 BDIP, la décision rendue dans
un Etat dont aucun des époux ou seul I'époux deesnaral la nationalité n'est

reconnue en Suisse que lorsque, au moment dedudtion de la demande, au
moins l'un des époux était domicilié ou avait sadence habituelle dans cet Etat
et que I'époux défendeur n'était pas domicilié eiss® (let. a); lorsque I'époux

défendeur s'est soumis sans faire de réserve @ripétence du tribunal étranger
(let. b), ou lorsque I'époux défendeur a expresaéransenti a la reconnaissance
de la décision en Suisse (let. c).
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Selon l'art. 23 al. 1 CLaH96, les mesures prises l@a autorités d'un Etat
contractant sont reconnues dans les autres Etatiactants. L'al. 2 let. a de cette
disposition prévoit que la reconnaissance serafoistrefusée dans le cas ou la
mesure a été prise par une autorité dont la compete'était pas fondée sur un
chef de compétence prévu par les dispositions gefités de la convention.

5.1.7L'art. 15 al. 1 CLaH96 prévoit que dans l'exeraleda compétence qui leur
est attribuée, les autorités des Etats contractéumisquent leur loi.

La Convention de la Haye sur la loi applicable almigations alimentaires du
2 octobre 1973 (CLaH73; RS 0.211.213.01) est apiplecerga omnedart. 3).
Cette convention prévoit en son article 4 que laimterne de la résidence
habituelle du créancier d'aliments régit les ollagges alimentaires et qu'en cas de
changement de la résidence habituelle du créanaiéoj interne de la nouvelle
résidence habituelle s'applique a partir du moroene changement est survenu.
La Suisse s'est cependant réservée le droit pravlapt. 15 CLaH73 d'appliquer
la loi suisse aux obligations alimentaires lorstpieréancier et le débiteur ont la
nationalité suisse et que le débiteur a sa résedeabituelle en Suisse.

5.2.1En l'espéece, au moment du déplacement des erfaftédération de Russie,
les parents, mariés, exercaient conjointement laegall n'a pas été rendu
vraisemblable que l'intimé aurait donné son accorde déplacement. Un tel
accord ne peut, en effet, pas étre retenu sur lde sease du document
d'autorisation en langue russe que l'appelanteodupr (cf. supra let. C. b.).
Cette derniere a elle-méme allégué avoir fui las&iia l'insu de son époux en
raison de la prétendue violence exercée par cel@taon d'un commun accord
du couple qui aurait été formalisé depuis la sigmatde l'autorisation en
décembre 2013). L'explication de l'intimé, a savuiil a signé ce document qu'il
ne comprenait pas a la demande de son épouseuwafinedje-ci puisse se rendre
auprés de sa famille en cas de besoin est crédiiblessort pour le surplus des
démarches judiciaires civiles et pénales de l'i@taque celui n'a pas acquiescé au
déplacement ou non-retour des enfants. Par aillewant le 20 juin 2014, a
savoir pendant le délai d'un an durant lequel lgfargs ont été déplacés, il a
formé aupres de I'Office fédéral de la justice deenande de retour, dont il ne
ressort pas du dossier que la procédure en dé¢auleait pris fin.

Il résulte de ce qui précede que le premier juge jaste titre retenu que les
autorités judiciaires de la résidence habituelle €efants immédiatement avant
leur déplacement, a savoir les autorités genevaiseservent leur compétence en
application de l'art. 7 al. 1 CLaH96.

5.2.2 Le juge genevois des mesures protectrices de fuoamjugale saisi le
31 mars 2014 reste compétent malgré l'ouverturerse@ de l'action en divorce
le 8 avril 2014. Il reste ainsi compétent pouttiilatution de la garde, la fixation
des relations personnelles, l'attribution du domiconjugal et les contributions
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d'entretien de la famille. Les dispositions priges le juge des mesures
protectrices de l'union conjugale déploieront lesffets jusqu'a ce que le juge du
divorce prenne de nouvelles mesures.

5.2.3La saisine du juge russe du divorce n'‘a aucundence sur la compétence
du juge genevois des mesures protectrices de furgonjugale saisi
antérieurement, dés lors que le jugement de divarsse du 25 juillet 2014 ne
peut pas étre reconnu en Suisse en applicatioraded5 al. 2 LDIP. En effet,
seule l'appelante - demandeur a l'action en divergénéficie de la nationalité
russe et l'intimé - défendeur a cette action -t é@inicilié en Suisse au moment
de l'introduction de celle-ci. Or, il n'a pas camsea la reconnaissance du
jugement de divorce russe et ne s'est pas soums fare de réserve a la
compétence du juge russe.

Méme s'il fallait examiner la question de la reassance en Suisse de la
réglementation des effets accessoires du divordenoée par le juge du divorce
russe, a savoir la fixation du domicile des enfaatgpres de leur meére,
uniquement sous l'angle de la réalisation des tiondi de reconnaissance d'une
mesure de protection de I'enfant, il faudrait adreejue cette mesure ne pourrait
pas non plus étre reconnue en Suisse, du faitir®ipétence du juge russe
'ayant prononcée au sens de lart. 23 al. 2 l&€LaH96. En effet, cette
compétence ne peut pas étre fondée sur l'art. HDRalequel réserve l'art. 7
CLaH96 qui désigne dans le cas d'espéce les a@stojitdiciaires suisses
(consid. 5.2.1), ni sur l'art. 10 CLaH96, dés lgige les parents ne l'ont pas
accepté, ni sur l'art. 11 CLaH96, car le juge rusaepas statué dans l'urgence.
Au demeurant, sa décision cesserait de déployeeffets des le prononcé de
toute mesure nécessaire par le juge suisse. Lerjigg® n'a pas prononceé de
mesures provisoires au sens de l'art. 12 CLaHn Hiart. 13 CLaH96 ne peut
pas non plus fonder sa compétence, des lors quament de sa saisine, des
mesures correspondantes avaient déja été demandépgye genevois, alors
compétent sur la base de l'art. 7 CLaH96, lesquddlaient encore en cours
d'examen.

5.2.4 L'ordre public suisse commande que le juge geneda@s mesures

protectrices de l'union conjugale, compétent pcattribution de la garde des
enfants mineurs et la fixation des relations panstias, est également compétent
pour régler la question de la contribution a l'etn de la famille, ce que le

premier juge a donc retenu avec raison.

5.2.5Le droit suisse est applicable a la questionat&ibution de la garde, a la
fixation des relations personnelles et a l'attidoutdu logement conjugal (art. 15
al. 1 CLaH96), de méme qu'a la contribution a ft&tien de la famille (réserve de
la Suisse fondée sur l'art. 15 CLaH73, dés lorslgsearties ont la nationalité
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suisse et que la résidence du débiteur de I'oldigaiimentaire - en I'occurrence
I'intimé [consid. 6 et 10] - se situe en Suisse).

5.3 Il résulte de l'ensemble de ce qui précéde quédrilesnaux genevois sont
compétents pour statuer sur la requéte de mesuscpices de I'union
conjugale et que le droit suisse est applicable.

L'appelante fait grief au premier juge d'avoir & tdtribué la garde des enfants a
leur pére, alors gu'elle est considérée comme Moellente mére par tous les
professionnels étant intervenus aupres de sestsrdarsi que d'ailleurs par leur
pére, tandis que ce dernier ne s'en occupait pavatéere attentive, étant en
particulier systématiqguement absent lors des rdpa®ir durant la vie commune.

Dans sa réponse a l'appel, l'intimé ne développeraargument spécifiqgue en
réponse aux critiques précitées de l'appelantepfemiere instance, relevant
préalablement ses bonnes capacités parentalesrtculier en relation avec ses
trois enfants adoptés dans le cadre d'une prée&dembn, il a conclu a

I'attribution de la garde au motif de I'enlevemaunguel I'appelante avait procédé
et des dysfonctionnements qu'elle présentait dass capacités educatives.
Elle l'avait en effet exclu de son rdle de péreuilepa naissance des enfants.
Ceux-ci présentaient des troubles importants diss sur-stimulation a laquelle

elle les exposait et en raison de son caractereriite, nerveux, instable et
possessif.

6.1 En application de l'art. 176 al. 3 CC, relatifGrdanisation de la vie séparée,
lorsque les époux ont des enfants mineurs, le jagionne les mesures
nécessaires d'apres les dispositions sur les efdssfiliation (cf. art. 273 ss CC);

il peut, notamment, attribuer la garde des enfamtsin seul des parents.
Les principes posés par la jurisprudence et larish@ecen matiere de divorce sont
applicables par analogie. La régle fondamentale ptitibuer les droits parentaux
est le bien de I'enfant, les intéréts des parentart étre relégués au second plan.
Au nombre des criteres essentiels, entrent en ldmecompte les relations
personnelles entre parents et enfants, les capaéitécatives respectives des
parents, leur aptitude a prendre soin de I'enfantgmnellement, a s'en occuper,
ainsi qu'a favoriser les contacts avec l'autrergarkefaut choisir la solution qui,
au regard des données de l'espece, est la mieude rd'assurer a I'enfant la
stabilité des relations nécessaires a un développeharmonieux des points de
vue affectif, psychique, moral et intellectuel. &s de capacités d'éducation et de
soin équivalentes des parents, le critére de hilisfades relations, selon lequel il
est essentiel d'éviter des changements inutiles KEnvironnement local et social
des enfants propres a perturber un développememoh&eux (ATF 114 11 200
consid. 5a), est important. En particulier, siugg ne peut se contenter d'attribuer
I'enfant au parent qui en a eu la garde pendaptdeédure, ce critére jouit d'un
poids particulier (ATF 136 | 178 consid. 5.3, aré&iu Tribunal fédéral
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5A 26/2014du 2 février 2015 consid. 5.3.1; 5A 848/2012 dufévrier 2013
consid. 3.2 & 3.4).

6.2 En l'espéce, l'appelante a, certes, privé lesnenfde tout contact avec leur
pere par leur déplacement illicite en FédérationRiessie. Elle n'a en outre

entrepris aucune démarche pour favoriser les oelatentre ces derniers depuis
lors et aucun élément du dossier ne permet deirefer cette situation ne

perdurera pas. Par ailleurs, aucun élément du efossi permet de retenir, sous
I'angle de la vraisemblance, que l'intimé préseaittates défaillances dans ses
capacités parentales, malgré les allégations doegrde I'appelante, étant relevé
que le SPMi n'a pas été en mesure de se pronocetegard.

Cependant, les deux enfants, agés de quatre amtsersmore trés jeunes. Il n'est
pas contesté par les parties que ceux-ci ont é& e charge de facon
prépondérante, si ce n'est exclusive, par leur jyEgeque releve d'ailleurs le
SPMi. Les enfants ne parlent pas la langue dedetg, qui ne maitrise pas le
russe. Au surplus, depuis leur déplacement illicitét depuis plus d'une année, ils
vivent aupres de leur mére et n'ont pas eu de cioatec celui-ci. Par ailleurs,
selon le rapport du SPMi, fondé en partie sur lespgs des différents
intervenants ayant entouré les enfants lorsqgégglaient a Genéve, leur prise en
charge par leur mére était adéquate, leur étatadeé st leur développement
général étaient bons et les capacités parentaleeulemére étaient bonnes,
contrairement a ce que prétend l'intimé. Il esoatre rendu vraisemblable que
I'état de santé physique et psychique des enfamhs, méme que leur
développement auprés de leur mére depuis le dépdat Suisse sont bons. Leurs
conditions de vie en Russie paraissent adéquégesnt scolarisés et suivis sur le
plan médical.

Au vu de ces circonstances, le besoin de stabid#é enfants commande
d'attribuer leur garde a leur mére. La solutionense reviendrait a séparer des
enfants encore jeunes de leur figure parentaleffgence quasiment exclusive
depuis leur naissance; une telle modification daasprise en charge quotidienne
risque de les perturber de fagon importante.

Il n'est pas nécessaire de fixer le domicile létgd enfants. Cette question est
réglée implicitement par l'attribution de la gartke domicile Iégal découlant de
celui des parents qui se la voit attribuer (art. #51 CC; DE LUzZE/PAGE/
STOUDMANN, Droit de la famille code annoté, 2013, n. 1.226d301 CC).

Au vu de ce qui précede, les chiffres 4 et 5 dpabgif du jugement entrepris
seront annulés et la garde des deux enfants sebuég a I'appelante.

7.1Aux termes de l'art. 273 CC, le pére ou la merengudétient pas l'autorité
parentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur réctproguement le droit
d'entretenir les relations personnelles indiquéssigs circonstances (al. 1); en
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application de l'art. 274 CC, le pére et la mérweld veiller a ne pas perturber
les relations de l'enfant avec l'autre parent eedpas rendre I'éducation plus
difficile (al. 1); si les relations personnellesrTqoromettent le développement de
I'enfant, si les péere et mere qui les entretienm@iént leurs obligations, s'ils ne
se sont pas souciés sérieusement de I'enfantl @xiste d'autres justes motifs, le
droit d'entretenir ces relations peut leur étragéfou retiré (al. 2).

Plutét que refusées ou retirées, les relationsoperdles peuvent étre soumises a
des conditions particuliéres, telles que l'inteidit pour le parent titulaire du
droit de visite de quitter la Suisse avec l'enfantl'obligation de déposer ses
papiers d'identité (arrét du Tribunal fédéral 5AL/P011 du 7 juin 2011
consid. 3.1.3; MIER/STETTLER, Droit de la filiation, 5eme éd., 2014, n. 793).

7.2En l'espéce, le SPMi a relevé dans son rappgraaditre en mesure d'évaluer
les capacités parentales de l'intimé. Il n'exisfgeadant a teneur du dossier aucun
élément susceptible de justifier une suspensiorretrait ou une surveillance de
I'exercice de son droit de visite sur les enfaotspnme le requiert I'appelante.
Aucune mise en danger des enfants n'est rendugerrhiable. En conséquence,
un droit de visite usuel sera réservé au pérdemdte progressivement en raison
de I'absence de contacts avec ses enfants depsid'phe année et du fait que ces
derniers ne parlent pas sa langue.

En raison du séjour actuel des enfants en Féderdédrussie et de la possibilité
de leur retour en Suisse dans un futur prochentegalités d'exercice du droit de
visite seront définies pour ces deux cas de figure.

Si les enfants se trouvent en Suisse : le droividie s'exercera, sauf accord
contraire des parties, chaque dimanche de 9 heutE® heures pendant deux
mois, puis un week-end sur deux du vendredi s&B heures au dimanche soir a
18 heures et la moitié des vacances scolaires.

Si les enfants se trouvent en Fédération de Rudsi@lroit de visite s'exercera,

sauf accord contraire des parties, un dimancheesux de 9 heures a 18 heures
pendant deux mois, puis un week-end sur deux dedia@heures au dimanche
18 heures ainsi que la moitié des vacances scaldes modalités différentes de
I'exercice du droit de visite a I'étranger se figsit compte tenu du déplacement a
I'étranger que celui-ci implique.

7.3 Par ailleurs, le premier juge a avec raison prodomne curatelle
d'organisation et de surveillance du droit de @iail sens de l'art. 308 al. 2 CC en
raison du conflit important divisant les partiescetle-ci continue de s'imposer
méme si le titulaire du droit de visite est modifiéette curatelle est d'autant plus
justifiée au vu de I'exercice progressif du drat \dsite réservé par la Cour a
I'intimé dont les modalités dépendent en outre idu tle séjour des enfants.
Au demeurant, il est relevé que les parties stdititoutes deux cette mesure.
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Enfin, du fait que la garde est attribuée a la mése modalités particulieres
(dépbt des documents d'identité des enfants etdiotion de quitter la Suisse
avec ceux-ci, sous la menace de la peine de 2a#.CP) auxquelles avait été
soumis I'exercice du droit de visite de celle-ciraison du risque d'enlévement
des enfants n'ont plus lieu d'étre et seront danalées.

7.4 1l résulte de I'ensemble de ce qui précede quehédfes 6, 7, 8 et 9 du
dispositif du jugement entrepris seront annuléquain droit de visite a exercer
selon les modalités susvisées sera réservé aknti

8.1 Le juge prend les mesures nécessaires pour protégeant si son
développement est menaceé et que ses pere et méeenddient pas d'eux-mémes
ou sont hors d'état de le faire (art. 307 al. 1.CC)

Lorsque les circonstances l'exigent, il nommer#di® un curateur qui assiste les
parents de ses conseils et de son appui dansnl@sdienfant (art. 308 al. 1 CC).
Cette mesure comprend une composante contraig(dmEer, in Commentaire
romand du CC [, 2010, n. 8 et 9 ad art. 308 C@fefcitées). Le juge peut encore
conférer au curateur la surveillance des relatmarsonnelles (art. 308 al. 2 CC),
son role dans ce cas étant proche de celui d'amigdiaire et d'un négociateur.

8.2 En l'espece, la mesure de curatelle d'assistahoeative (art. 308 al. 1 CC)
prononcée par le premier juge en raison de l'atioh de la garde a l'intimé
n‘apparait plus nécessaire du fait de I'attributierla garde a l'appelante, la mise
en place d'un droit de visite progressif réserli@@mé paraissant suffisante.

En conséquence, le chiffre 10 du dispositif du joget querellé sera annulé en
tant qu'il ordonne une curatelle d'assistance dhecet confirmé pour le surplus.

9.1 Selon l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, a la requéte 'ale tles conjoints et si la
suspension de la vie commune est fondée, le jugedples mesures en ce qui
concerne le logement et le mobilier de ménage.

Le juge des mesures protectrices de l'union cofgugeribue provisoirement le
logement conjugal a l'une des parties en faisardggaisde son pouvoir
d'appréciation. Il doit procéder a une pesée dEséits en présence, de fagon a
prononcer la mesure la plus adéquate au vu demnstances concrétes (arréts du
Tribunal fédéral 5A 951/2013 du 27 mars 2014 caondil et 5A 291/2013 du
27 janvier 2014 consid. 5.3).

En premier lieu, le juge doit examiner a quel éptaixiomicile conjugal est le
plus utile. Ce critére conduit a attribuer le loggma celui des époux qui en tirera
objectivement le plus grand bénéfice, au vu de m®ins concrets. Entrent
notamment en considération l'intérét de I'enfaonfié au parent qui réclame
I'attribution du logement, a pouvoir demeurer déesvironnement qui lui est
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10.

familier ou lintérét professionnel d'un époux &sr du Tribunal fédéral
5A 951/2013 précité consid. 4.1 et 5A 291/2013 igréconsid. 5.3). Si ce
premier critere de l'utilité ne donne pas de résullair, le juge doit, en second
lieu, examiner a quel époux on peut le plus raiablement imposer de
déménager, compte tenu de toutes les circonstafg#sent notamment en
considération I'age avancé de I'un des époux oarere lien étroit qu'entretient
l'un d'eux avec le domicile conjugal (arréts dubtinal fédéral 5A_ 951/2013
précité consid. 4.1 et 5A_291/2013 précité cortsigl).

9.2 En l'espéece, l'appelante se voit confier la garele ehfants, mais se trouve
actuellement avec ceux-ci en Fédération de Russieglle allegue avoir sa
résidence habituelle depuis son départ de Suisse.dBi'elle sollicite I'attribution

de la jouissance du domicile conjugal, aucun élérndendossier ne permet de
déterminer si son retour interviendra dans un fuproche. Dans ces
circonstances, la jouissance du domicile conjugah sattribuée a l'intimé, qui
l'occupe.

En conséquence, le chiffre 3 du dispositif du jugetentrepris sera confirmé.

S'agissant du montant de la contribution a I'éetnede la famille a verser par
l'intimé, I'appelante s'en rapporte a justice &gale des charges mensuelles de
75'000 RUB de loyer, 10'000 RUB de frais médicauk2s fr. de frais de creche.

10.1 Si la suspension de la vie commune est fondéegke fixe la contribution
pécuniaire a verser par l'une des partie a I'aatrte 176 al. 1 chl 1 CC) et il
ordonne les mesures nécessaires pour les enfamésimmid'apres les dispositions
sur les effets de la filiation (art. 176 al. 3 CC).

En matiere de mesures protectrices de l'union gaigy la contribution
d'entretien peut étre réclamée pour l'avenir etr pbannée qui précede
I'introduction de la requéte (art. 173 al. 3 CCTFAL15 1l 201 consid. 4a; arrét du
Tribunal fédéral 5A_807/2012 du 6 février 2013 ddris4.4.3).

Les pere et mere doivent pourvoir a I'entretienl'elefant (art. 276 al. 1 CC).
A teneur de l'art. 276 al. 2 CC, cet entretienagsuré par les soins et I'éducation
ou, lorsque l'enfant n'est pas sous la garde dpé&eset mere, par des prestations
pécuniaires. L'obligation d'entretien est un devmmmun des parents envers
leurs enfants, qu'ils doivent exercer dans la neefiMée a I'art. 285 CC. Selon
l'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretienitdmrrespondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressoudmsspere et meére, de méme que de
la participation de celui de ses parents qui n&alpaarde de I'enfant a la prise en
charge de ce dernier. Si la capacité contributiee I'dn des parents est
sensiblement plus importante que celle de l'autrégst pas critiquable de laisser
a celui qui est économiquement mieux placé la @algntretenir les enfants
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(arréts du Tribunal fédéral 5A_49/2008 du 19 adi®consid. 4.5; 5C.125/1994
du 12 septembre 1994 consid. 5c).

Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compteuse reprise de la vie
commune, l'art. 163 CC demeure la cause de I'dldigal'entretien réciproque
des époux (ATF 137 IIl 385 consid. 3.1; 130 Il 53hsid. 3.2). Tant que dure le
mariage, les conjoints doivent donc contribuercanaselon ses facultés (art. 163
al. 2 CC), aux frais supplémentaires engendréd'gpdastence parallele de deux
ménages. Si la situation financiere des époux lm@eencore, le standard de vie
antérieur, choisi d'un commun accord, doit étrenteaiu pour les deux parties, le
train de vie mené jusqu'a la cessation de la viancone constituant la limite
supérieure du droit a l'entretien. Quand il n'est possible de conserver ce niveau
de vie, les époux ont droit a un train de vie seidolel (ATF 129 Il 7
consid. 3.1.1; 121 | 97 consid. 3b; 118 1l 376 ©@ng0b; arréts du Tribunal
fédéral 5A_15/2014 du 28 juillet 2014; 5A 36/2014%juillet 2014 consid. 4.1;
5A 445/2014 du 28 aolt 2014 consid. 4.1).

La loi ne prescrit pas de méthode de calcul pdifiipour arréter la contribution
d'entretien (ATF 128 11l 411 consid. 3.2.2; arr@tTribunal fédéral 5A_178/2008
du 23 avril 2008, consid. 3.2). Sa fixation rel@le I'appréciation du juge, qui
jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applide® régles du droit et de I'équité
(art. 4 CC; ATF 127 1ll 136 consid. 3a; arrét dubtnal fédéral 5A_229/2013 du
25 septembre 2013 consid. 5.1).

L'une des méthodes considérée comme conforme @u@htéral est celle dite du
minimum vital, avec répartition de l'excédent. Elbensiste a évaluer les
ressources des époux, puis a calculer leurs chargee fondant sur le minimum
vital de base du droit des poursuites (art. 93 Lélprgi des dépenses
incompressibles et a répartir le montant disponieétant a parts égales entre eux
(arrét du Tribunal fédéral 5P.428/2005 du 17 mab62consid. 3.1), une
répartition différente étant cependant possiblsgoe I'un des époux doit subvenir
aux besoins d'enfants mineurs communs (ATF 128 iBbnsid. 3c = SJ 2000 |
95). Le minimum vital du débirentier doit en pripeiétre préservé (ATF 137 I
59 consid. 4.2.1).

Le juge doit en principe tenir compte du revenwe@if des parties. Il peut
toutefois leur imputer un revenu hypothétique sigoér Il s'agit d'inciter la
personne a réaliser le revenu qu'elle est en mesuse procurer et dont on peut
raisonnablement exiger qu'elle I'obtienne afinetaplir ses obligations (ATF 137
[l 102 consid. 4.2.2.2 et 128 Ill 4 consid. 4; &rrdu Tribunal fédéral
5A 564/2014 du ler octobre 2014 consid. 5.1).

Le montant de base couvre forfaitairement notamnesntiépenses de nourriture,
vétements, hygiéne, santé, électricité, gaz pouwulaine, téléphone, culture et
raccord a la télévision cablée. A ce montant dee Has ajoute les frais de
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logement effectifs et les cotisations pour l'assceade base obligatoire (Normes
d'insaisissabilité pour I'année 2014, ch. | etRS[E 3 60.04]; ATF 126 Ill 353
consid. la/aa; SJ 2012 Il p. 119 ssAsBONSBULLETTI, L'entretien aprés divorce:
méthode de calcul, montant, durée et limites i@ Il p. 77 ss, p. 85 sS).

Lorsque le créancier d'aliments réside a l'étrgnigemontant de I'entretien de
base doit naturellement étre adapté aux condittmumomiques prévalant dans
son lieu de résidence. Les difféerents standardgi@lse déterminent d'aprées les
statistiques relatives a lindice des prix a la sconmation ou selon les
comparaisons internationales relatives au pouvt@chat (TF, FamPra 2008
p. 226 consid. 4.1). Ce principe, valable pourdbicentier, doit &tre appliqué, par
symétrie, au créancier d'aliments (TF n.p. 5P. ZX® du 18.2.2001 consid. 4a,;
TF n. p. 5C. 290/2001 du 18.2.2002 consid. 5).

Seules les charges effectives, dont le débiteagusitie réellement, peuvent étre
prises en compte dans le calcul du minimum vitaté(a du Tribunal fédéral
5A_619/2013 du 10 mars 2014 consid. 2.1 ;5A_65/2003# septembre 2013
consid. 3.2.1; 5A 447/2012 du 27 ao(t 2012 con3idl; cf. ATF 121 Il 20
consid. 3a; 126 Ill 89 consid. 3b et les arréssjit

Il est nécessaire de répartir entre le parent gardit les enfants le colt du
logement. Pour ce faire, il est possible de premdreonsidération 20% du loyer
pour un enfant et 30% pour deux enfantsBONSBULLETTI, op. cit., p. 102 note
n. 140). Seuls les frais de logement raisonnalesedt étre pris en considération
dans le calcul du minimum vital élargi. Les chargeslogement d'un conjoint
peuvent donc ne pas étre intégralement retenuesjuletles apparaissent
excessivement élevées au regard de ses besoires st dituation économique
concréete (arréts du Tribunal fédéral 5A 56/201128uaodt 2011 consid. 3.3.1;
5C.84/2006 du 29 septembre 2006 consid. 2.2.1).

Les impobts sont pris en considération dans le mininvital seulement lorsque les
conditions financieres sont favorables (arréts douhal fédéral 5A_508/2011 du
21 novembre 2011 consid. 4.2.5 et 5A_511/2010 thvder 2011 consid. 2.2.3).

Les frais liés a I'exercice du droit de visite fpattie des charges incompressibles.
lIs sont en principe a charge du parent visiteusassituation économique est
meilleure ou égale a celle du parent gardien. Sitsation est moins favorable,
les frais de visite peuvent étre mis en tout oudigar charge de l'autre parent, s'il
peut y contribuer (arrét du Tribunal fédéral 5P2006 du 3 mai 2006
consid. 4.3). Il n'est pas contraire au droit fatlée tenir compte des frais de
visites méme en cas de situation financiere déjaatondition que cette solution
apparaisse équitable et ne porte pas préjudicesttdment a l'intérét de I'enfant
en permettant que les moyens nécessaires a sati@mtsoient utilisés pour
I'exercice du droit de visite @ TONSBULLETTI, op. cit., p. 87 et arrét du Tribunal
fédéral 5C.77/2001 du 6 septembre 2001 considaRc/a
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Les allocations familiales doivent étre retranchéescolt de I'enfant (arréts du
Tribunal fédéral 5A_207/2009 du 21 octobre 2009sahr3.2 in FamPra.ch 2010
p. 226; 5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 3)4.

10.2 En l'espece, l'intimé n'a pas conclu a la condammate I'appelante a lui
verser une contribution a son entretien, de sarEncgapplication de la maxime de
disposition, le premier juge n'a a juste titre pasdamné celle-ci & lui verser une
telle contribution.

Pour ce qui est de la contribution d'entretien ave@ir de I'appelante et des
enfants, il convient de distinguer les trois péemadu hypothéses suivantes, étant
précisé qu'aucun élément du dossier ne justifitale remonter ladies a quoa
une période antérieure a la date de la séparatismparties, ce a quoi I'appelante
ne conclut d'ailleurs pas.

Du 21 mars au 31 mai 2014

L'appelante allegue que l'intimé s'est appropréésgemnités chdmage versées le
11 avril 2014. Ce point peut cependant rester iisdédle a en tout état recu les
indemnités versées le 31 mars 2014 d'un montart'@iel fr. nets et il parait
vraisemblable qu'elle ait également percu cellesées en mai 2014 d'un montant
similaire (cf.suprg let. E. e.). Ces montants lui ont permis de cowas charges
et celles des enfants en Fédération de Russietdarpariode considérée, qu'elle
n'a au demeurant pas méme alléguées.

Dans sa réponse a la requéte, I'appelante n'allElgeéet que des charges futures
hypothétiques en Suisse des le 31 juillet 2014 sBam acte d'appel, elle alléegue
des charges de loyer dont le bail n'a été conctulg2l mai 2014, et, sans les
rendre vraisemblables, des frais de créche dofiétmentation n'a débuté qu'en
septembre 2014, de méme que des frais médicauxldmsitvraisemblable qu'ils
ne se rapportent pas a une période antérieure sudaolt 2014, date a laquelle
est intervenu I'examen médical en vue de l'indoripdans la policlinique.

Des son arrivée en Fédération de Russie et jukgidaation de son appartement
au mois de mai 2014, l'appelante a d( étre hébgrgésa famille, sans qu'une
participation de sa part ou méme une dette enteddule soit alléguée.

Dans sa réponse a la requéte, I'appelante coneilieurs a la condamnation de
l'intimé a lui verser une contribution a l'entratide la famille a compter du
30 mai 2014. Dans son acte d'appel, elle s'en rapp@o justice s'agissant du
montant, sans mentionner dies a quo

En conséquence, le premier juge a a raison retalauayune contribution n'était
due pour cette période, ce que I'appelante n'&aedrant pas critiqué en appel.

Du 1*' juin au 31 décembre 2014
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L'appelante a vraisemblablement bénéficié des imitésde I'assurance-chdmage
jusqu'a la fin du mois de juillet 2014 d'un montdtnviron 7'000 fr. nets par
mois et ensuite jusqu'au 31 décembre 2014 d'umuede 4'717 fr. (cfsupra,
let. E. e.). Ces ressources lui ont permis de ¢owas charges et celles des
enfants.

Celles-ci comprennent 328 fr. d'entretien de b&&& (fr. + 61 fr. + 61 fr.) et
996 fr. de loyer. En effet, la Cour, a l'instaraequ'a retenu le Tribunal, que les
parties n‘ont pas critiqué en appel, arréte lestamb® mensuels d'entretien de base
en Fédération de Russie a 206 fr. pour I'appelente 61 fr. par enfant [92 fr.
retenus par erreur par le Tribunal] (1'350 fr. tieten de base selon les normes
OP pour un débiteur monoparental vivant a Genevetfr. pour un enfant de
moins de 10 ans vivant a Geneve / 6.55, saiatie découlant de la comparaison
du revenu national brut par habitant (pouvoir ddch en 2013
en Suisse (90'760 USD) et en Fédération de Rusi@850 USD)
(http://donnees.banquemondiale.org)). Par aillelarCour, a l'instar de ce qu'a
retenu le premier juge, qui n'a pas non plus falifjét de critiques en appel, ne
tient pas compte des charges alléguées par l'apppepour elle-méme et les
enfants en Fédération de Russie (frais médicaimeatation, téléphone, internet,
vétements, chaussures et livres, transport, lpisinsrs de dance pour les enfants
[fréquentation dés septembre 2014] et creche [@étation dés septembre 2014]),
faute d'avoir été rendues vraisemblables et, emeowt'agissant des frais
d'alimentation, téléphone, internet, vétements,usbares, livres et loisirs, au
motif que celles-ci font partie de I'entretien desdéd. La Cour retient par contre les
frais de loyer de 75'000 RUB (996 fr. au taux dangfe du 25 aolt 2015 : 1 RUB
= 0.01328 fr.), lesquels découlent de la conclusgof8l mai 2014 du contrat de
bail portant sur le logement sis a B . EnteHien que le recu produit en
langue russe ne soit pas traduit, il y figure denigr@ compréhensible la date,
I'adresse du logement et le montant du loyer.

Aprés paiement de ces charges et celles des enfdlgsa ainsi disposé d'un
montant mensuel d'environ 5'650 fr. jusqu'au 3leu?014 et 3'400 fr. jusqu'au
31 décembre 2014, a savoir un montant disponilbbeitle moins égal a celui de
l'intimé.

En effet, bien que les ressources de celui-ci renspas connues (montant de ses
rentes et revenus de la location ou de la ventsedebiens immobiliers), son
salaire de 5'800 fr. avait fait I'objet d'une saien janvier 2014, et il ne s'est pas
acquitté des loyers mensuels de son domicile (3fB3@preés le départ de son
épouse, ceci a tout le moins jusqu'au mois d'oet@f¥14, ni de ses primes
d'assurance maladie a leur exigibilité @ipra let E. g. et h.), éléments qui dans
leur ensemble peuvent étre considérés comme uceitline situation financiere
délicate.
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En conséquence, le premier juge a avec raisonueferaucune contribution
n'était due pour cette période, ce que l'appelaatau demeurant pas critiqué.

Dés le £ janvier 2015

Les ressources mensuelles de l'appelante s'élav&ai3 fr. (cfsuprag let E. e.)
et ses charges mensuelles a 903 fr., comprenanfr2@entretien de base et
697 fr. de loyer (70% de 996 fr.) ($uprg. Elle bénéficie donc d'un montant
disponible de 2'010 fr. par mois.

L'intimé, dans sa requéte du 31 mars 2014, a axplayoir repris une nouvelle
activité indépendante (céupra let E. g.). A l'instar de ce qu'a retenu le pemi
juge et que les parties n'ont pas critiqué en ap@elour considere que l'intimé
est en mesure de réaliser par ce biais un revemuadent a celui qu'il percevait
en 2014 dans sa derniere activité similaire, aisavorevenu de 5'800 fr. nets par
mois. Ce revenu peut lui étre imputé au plus tambrapter du mois de janvier
2015, soit une année apres le lancement vraisetaldabcette nouvelle activité.
L'imputation de ce revenu hypothétique est d'aupng justifiée que l'intimé
bénéficie également de rentes dont il n'a pas ug&llg montant et qu'il doit en
outre retirer des revenus de la location ou destdesde ses biens immobiliers.

Les charges mensuelles de l'intimé s'élevent a93fi75 comprenant 1'200 fr.
d'entretien de base selon les normes OP, 359 fpridees d'assurance maladie,
1'700 fr. de frais de loyer estimés et 500 fr.raésfliés a I'exercice de son droit de
visite & B (500 fr. de frais d'avion et 50aie frais de logement dans cette
ville, tous les deux mois). Les frais de loyer mumy@ hauteur de 1'600 fr. pour un
appartement de trois piéces (statistiques de €¢®ffiantonal de la statistique de
Genéve du mois de mai 2014 [p. 104]), auxquelsig@nt des charges estimées a
100 fr. par mois, sont retenus a compter Gujdnvier 2015, dés lors que le
paiement du loyer plus élevé du domicile conju@b80 fr.) n'a pas été rendu
vraisemblable (cfsuprg let E. h.). Ces frais sont raisonnables, dés tps
I'intimé vit seul depuis le 21 mars 2014, sans esponcret de retour de ses
enfants a Genéve depuis plusieurs mois, qu'il pastallégué qu'il recoive son
dernier fils adoptif (devenu majeur en juillet 20 Eh visite a son domicile et qu'il
semble souffrir de difficultés a s'acquitter de $astures courantes. Le co(lt
moyen d'un trajet aller-retour en avion Geneve-B___ peut étre estimé a 500 fr.
(http://www.swiss.com/ch) et les frais de locatmanyens pour un voyageur avec
deux enfants d'un appartement a B peut @aleea 120 € par nuit, a
savoir environ 500 fr. (au taux de change du 25 3005: 1 € = 1,08035 fr.) pour
quatre nuits par mois (www.airbnb.fr). Ces coltoepris en compte des lors
que la famille dispose d'un montant suffisant apsgsment de ses autres charges,
comme il sera démontré ci-dessous. Certes, ileenviendront vraisemblablement
pas avant I'entrée en force du présent arrét, ilrerisest tenu compte par souci de
simplification, afin d'éviter de fixer un palier mplémentaire. Le paiement des
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acomptes des parties dus a I'Administration fiscalgonale (au total 10'300 fr.
pour 2014) n'a pas été rendu vraisemblable, nii adul'impbt fédéral direct
(613 fr. pour 2013), de sorte qu'il n'est pas net@a charge fiscale. Faute d'avoir
été rendue vraisemblable, aucune autre chargepnissten considération.

L'intimé bénéficie donc mensuellement d'un displenile I'ordre de 2'000 fr.

Les charges mensuelles de chaque enfant s'élevet®d &., comprenant 61 fr.
d'entretien de base et 149 fr. de loyer (15% def@PEef. suprg).

Le disponible mensuel de la famille s'éléve a 3'6312'913 fr. + 5'800 fr. —
903 fr. — 3'759 fr. - 210 fr. - 210 fr.). Il conviede répartir cet excédent par
moitié entre les époux et de faire bénéficier l&amts de la capacité financiere de
leurs parents, de sorte que ce montant sera répeaison d'1/3 pour l'appelante
(1'210 fr.), 1/3 pour l'intimé (1'210 fr.) et 1/2yr les enfants, soit 1/6 chacun
(605 fr.). Disposant d'un montant équivalent agsagement de leurs charges
mensuelles, les parents devront consacrer le méorgant a leurs enfants, a
savoir chacun un montant de 408 fr. par enfant 218e charges + 605 fr. de
participation a la capacité financiere des paren&l5 fr. / 2).

L'intimé sera par conséquent condamné a versempgr et d'avance, la somme
arrondie a 400 fr. & titre de contribution a lI'etian de chacun des enfants, a
compter du { janvier 2015.

En cas de retour en Suisse de |'appelante et fE@sten

L'appelante ne bénéficiera d'aucune ressource eesaur en Suisse. A l'instar de
ce qu'a retenu le premier juge, qui n'a pas tafdt de critiques en appel, la Cour
impute a l'appelante un revenu mensuel hypothétilgu8'000 fr. nets a compter
de six mois dés son retour. En effet, compte teausa formation, de ses
connaissances linguistiques, de son expériencegsiohnelle et de son age, elle
serait en mesure de réaliser dans ce délai le ugwetité, similaire a celui qu'elle
percevait lors de son dernier emploi (gain assar@'408 fr. bruts par mois selon
le décompte de la caisse de chdmage) et qui sedsdius la fourchette de salaires
correspondant a son secteur économique d'act®fficé fédéral de la statistique:
tableau je-f-03.04.01.09.01 "Salaire mensuel keldrsles sections économiques"
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/them@8/04/blank/key/lohnstruktur/
nach_branche.html).

Ses charges mensuelles peuvent étre estimées pdeslasix premiers mois a
3'430 fr., comprenant 1'350 fr. d'entretien de Iseden les normes OP, 1'441 fr.
de frais de loyer (70% d'un loyer estimé a 2'05%dtenu par le premier juge sans
étre critiqué par les parties en appel), 469 fipidimes d'assurance-maladie, 70 fr.
de frais de transport et 100 fr. de frais de redies d'emploi. Selon les
statistiques de I'Office cantonal de la statistijgeGenéve du mois de mai 2014,
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le loyer mensuel moyen s'éléve en effet a 1'950dur un appartement de quatre
pieces (p. 105), auquel s'ajoutent des chargeadssia 100 fr. par mois.

Six mois apres le retour, elles s'éleveront a 4'000comprenant 1'350 fr.
d'entretien de base selon les normes OP, 1'44deffrais de loyer, 469 fr. de
primes d'assurance maladie, 670 fr. de chargeldissstimée au moyen de la
calculette mise en ligne par I'Administration filecde I'Etat de Genéve en tenant
compte du revenu hypothétique imputé et 70 frrdis e transport.

L'appelante devrait donc bénéficier mensuellemprgésasix mois dés son retour
en Suisse d'un disponible de 4'000 fr.

Les charges mensuelles des enfants peuvent étheeésaa 563 fr. par enfant,

comprenant 400 fr. d'entretien de base selon lesie® OP, 308 fr. de frais de

loyer estimé (15% de 2'059 fr.) et 155 fr. de psnaassurance maladie, dont &
déduire les allocations familiales de 300 fr.

Les ressources mensuelles de l'intimé se montarbi®00 fr. nets (ckuprd.

Ses charges mensuelles s'éleveront a 3'688 fmti@ssix premiers mois des le
retour en Suisse et a 4'188 fr. ultérieurement,premant 1'200 fr. d'entretien de
base selon les normes OP, 359 fr. de primes dasseirmaladie, 2'059 fr. de

loyer (pour un appartement de quatre pieces erdeu&exercice de son droit de

visite a son domicile), 70 fr. de frais de transp@par symétrie avec son épouse,
bien qu'ils n'aient pas été rendus vraisemblalelesO0 fr. de charge fiscale (aprés
le délai de six mois des le retour en Suisse deeponse). Bien que son paiement
n‘ait en |'état pas été rendu vraisemblable, uaegehfiscale sera en effet retenue
pour l'intimé a I'échéance des six mois suivanteteur éventuel en Suisse de
I'appelante et des enfants, ceci par symétrie agecharges retenues pour celle-
ci. Cette charge de l'intimé est estimée au moygela dalculette mise en ligne par
I'Administration fiscale de I'Etat de Geneve, étdehu compte du revenu

hypothétique imputé. Durant les six premiers mdssituation précaire de la

famille ne permettra pas la prise en compte d'afle tharge. Aucune autre

charge n'est retenue, faute d'avoir été rendusendilable.

L'intimé bénéficiera donc mensuellement d'un mantien2'112 fr. durant les six
premiers mois suivant le retour de son épouse &t6de fr. ultérieurement.

Durant les six premiers mois, la famille subira déficit de 2'444 fr. par mois

(5'800 fr. — 3'430 fr. — 3'688 fr. - 563 fr. - 563). Aprés couverture de ses
charges, l'intimé sera en mesure de verser en no@nson épouse la somme
arrondie de 560 fr. par mois, allocations famikaleon comprises, a titre de
contribution a l'entretien de chacun des enfantscufie contribution ne sera
prévue pour I'entretien de I'épouse, qui n'a foénaulcune prétention chiffrée a ce
titre.
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11.

12.

Six mois apres le retour en Suisse de l'appeldrdeseenfants, le disponible de la
famille s'élévera a 4'486 fr. par mois (8'000 fi5'800 fr. — 4'000 fr. — 4'188 fr. -
563 fr. - 563 fr.). L'appelante dispose d'une ca@amntributive plus élevée que
I'intimé, de sorte qu'il est justifié qu'elle paipie également a la prise en charge
financiére des enfants, quand bien méme elle t@ride maniére prépondérante
en nature a leur entretien en raison de la garde lgju est attribuée.
La contribution d'entretien du pere sera ainsitéer@our la période courant dés
I'échéance du délai de six mois apres le reto@usse a 200 fr. par enfant.

10.3 Au vu de l'ensemble de ce qui précete chiffre 11 du dispositif du
jugement entrepris sera annulé. L'intimé sera coméaa verser en mains de
I'appelante, a titre de contribution a I'entretikss enfants, par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, la somme @& f4 par enfant a compter du
ler janvier 2015 et tant que dure leur séjour drodede Suisse et la somme de
560 fr. par enfant durant une période de six mes ldur retour a Genéve avec
I'appelante, puis la somme de 200 fr. par enfant.

Le juge des mesures protectrices de l'union cotguga peut pas ordonner toutes
les mesures qui lui paraissent opportunes pourdgegtion de I'union conjugale.
Il doit au contraire de se limiter aux mesures gant prévues par la loi,
conformément a l'art. 172 al. 3 CC, a savoir lesuregs prévues notamment par
l'art. 176 CC (ATF 114 Il 18 consid. 3 bg LUzE/PAGE/STOUDMANN, 0p. Cit.,

n. 1.4 ad art. 176 CC).

En I'espéce, la conclusion de I'appelante tenddatcandamnation de l'intimé a
lui restituer ses dossiers médicaux et adminifdrabus la menace de la peine
prévue a l'art. 292 CP n'est pas une mesure prgauéa loi. Il ne peut y étre
donné suite.

Les frais (frais judiciaires et dépens) sont mia eaharge de la partie succombant
(art. 95 et 106 al. 1 lere phrase CPC). Lorsquiaiales parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont rémetm le sort de la cause (art. 106
al. 2 CPC). Le Tribunal peut s'écarter des regkserples et répartir les frais
selon sa libre appréciation, notamment lorsqueitigel releve du droit de la
famille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

En l'espéce, les frais judiciaires d'appel seromsfa 2'200 fr. (art. 19 LaCC;
art. 2, 31, 35 et 37 du Reglement fixant le tagi$ drais en matiére civile, RTFMC
- E 1 05.10) et mis a la charge des parties pouitignohacune. lls seront
entierement compensés avec l'avance de frais foyai I'appelante, qui reste
acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC). En consémpefintimé sera condamné a
verser a I'appelante la somme de 1'100 fr.

Chaque partie supportera par ailleurs ses propgnesns d'appel (art. 95 al. 3, 105
al. 2 et 107 al. 1 let. c CPC).
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Enfin, Il n'y a pas lieu de modifier la répartiticles frais opérée par le premier
juge compte tenu de la nature du litige (droital@imille).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 16 mars 2045A contre le jugement
JTPI1/2666/2015 rendu le 4 mars 2015 par le Tribdegbremiére instance dans la cause
C/6460/2014-11.

Au fond :

Annule les chiffres 4, 5, 6, 7, 8, 9 et 11 du dspbde ce jugement.

Annule le chiffre 10 du dispositif de ce jugemenitquement en tant qu'il ordonne une
mesure de curatelle d'assistance éducative.

Cela fait, et statuant a nouveau :

Attribue a A la garde de D etE__ nés,le 2011.

Réserve a C un droit de visite sur D E et qui s'exercera, sauf
accord contraire des parties, selon les modalitésustes :

- si les enfants se trouvent en Suisse : chaque dmeatle 9 heures a 18 heures
pendant deux mois, puis un week-end sur deux ddrednsoir a 18 heures au
dimanche soir a 18 heures et la moitié des vacaumaires;

- si les enfants se trouvent en Fédération de Russiedimanche sur deux de
9 heures a 18 heures pendant deux mois, puis uk-evebesur deux du samedi
9 heures au dimanche 18 heures ainsi que la nd@ti&acances scolaires.

Condamne C a verser en mains de A ma@iaret d'avance, allocations
familiales non comprises, la somme de 400 fr. pdarg, a titre de contribution a
I'entretien de D et E , @ compter dyabtetier 2015 et tant que dure leur
séjour en dehors de Suisse.

Condamne C a verser en mains de A me@Er et d'avance, allocations
familiales non comprises, la somme de 560 fr. pdard, a titre de contribution a
I'entretien de D et E , durant une @éride six mois dés le retour en
Suisse de A et des enfants, puis la somn20@dr. par enfant pour la période
subséquente.

Confirme le jugement pour le surplus.
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Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 2'200 fes Imet a la charge de A et de
C pour moitié chacun et dit qu'ils sont congge avec l'avance de frais versée
par A , qQui reste acquise a I'Etat.

Condamne en conséquence C a verser a A _la somme de 1'100 fr. a titre
de frais judiciaires d'appel.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame 8YROIN, Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Marie NIERMARECHA greffiére.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en raati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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