REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/13134/2010 ACJC/530/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 8 MAI 2015

Entre

Monsieur A. , domicilié (GE), appelant d'un jugementitepar la 6eme
Chambre du Tribunal de premiere instance de cendat25 aolt 2014, comparant par
Me Julien Liechti, avocat, 29, rue de la Coulouwkesy case postale 5710, 1211 Genéve
11, en I'étude duquel il fait élection de domigcilex fins des présentes,

et

Madame B. , domiciliée (GE), intimée, comparant par Ggil Aellen,
avocat, 61, rue du Rhbne, 1204 Geneéve, en l|'étugeed elle fait élection de domicile
aux fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 13 mai 2015.
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EN FAIT

A. , Né le 1961 a (PortugalB. e , Née le

1958 a (Portugal), tous deux de melité portugaise, se sont
mariés le I septembre 1998 a (Vaud) sans conclure d&ataode
mariage.
C. , hé le 1995 a (Vaud), estdissette union.
D. , hé le 1987, est le fils ainé d'A. __, issu d'une précédente
union.

Les parties ont mis un terme a leur vie communmars 2008.

Le 10 juin 2010, A. a formé une requéte tdndde en divorce par devant
le Tribunal de premiére instance (ci-aprés : lddmal), assortie d'une requéte de
mesures provisoires.

S'agissant des conclusions encore litigieuses@nde instance, A. s'était
opposé au versement d'une contribution d'entrétieon épouse et considérait que
leur régime matrimonial était liquidite.

B. avait sollicité une contribution mensuellentretien de 3'400 fr., ainsi
que le paiement de 309'038 fr. 50 a titre de ligtih du régime matrimonial.

Par jugement JTP1/10333/2014 rendu le 25 aolt 20Xdcu le 29 aolt 2014 par
A. , le Tribunal a prononcé le divorce degigmr(ch. 1 du dispositif),
condamné A. a verser mensuellement des lootdns d'entretien, de 900
fr. en faveur de Jonathan, jusqu'a ses 25 anssed'@ades sérieuses et régulieres
(ch. 2) et en faveur de son épouse, de 1'100 $rladprononceé du jugement (ch.
3), constaté que la liquidation de la copropriéténbbiliére des parties sise a

(Geneéve, ch. 4), donné acte de leur accuet da vente de leur
copropriété immobiliere sise au Portugal, ainsi quepartage du prix de vente a
parts égales (ch. 5), condamné A. a versen&pouse 193'316 fr. 95 a
titre de liquidation du régime matrimonial (ch. @andamné celui-la & verser a
celle-ci la somme de 10000 fr. a titre d'indemrétfuitable (ch. 7), déclaré
irrecevable les conclusions prises par B. pasement de 136'656 fr. (ch. 8),
mis les frais judiciaires arrétés a 2'000 fr. swsares provisionnelles a la charge
d'A. , compenseés ceux-ci avec l'avance quit fournie, et astreint celui-
ci a verser 1'000 fr. aux Services financiers dwwueo judiciaire (ch. 9),
condamné A. a un émolument complémentai80d® fr., compensé les
dépens (ch. 10) et débouté les parties de toutessazonclusions (ch. 11).
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Par acte déposé au greffe de la Cour de justia(es : la Cour) le 29 septembre
2014, A. (ci-aprés aussi : l'appelant) appadis ch. 3 et 6 du dispositif de
ce jugement, dont il sollicite I'annulation.

Il conclut a ce qu'il lui soit donné acte de sagagement a verser a B. la
somme de 13'316 fr. 95 a titre de liquidation dyim& matrimonial, avec suite de
frais et dépens.

Par réponse du 5 décembre 2014, B. (ci-amss : I'intimée) conclut au
déboutement de l'appelant et a la confirmationudieent entrepris, avec suite
de dépens.

La cause a été gardée a juger le 11 février 284 8pnt les parties ont été avisées
par courrier du méme jour.

Les éléments pertinents suivants ressortent deotz@gure :

a. A. , expert-comptable, a exploité en raismhividuelle la FIDUCIAIRE
A. jusqu'au 22 mars 2010, date de sa radiatioRegistre du commerce
de Geneve. Il percevait un revenu mensuel net mager300 fr.

I a ensuite poursuivi son activité professionnetemme salarié de la
FIDUCIAIRE A. SA, laquelle est administrée pan fils ainé, et dont il a
admis étre 'actionnaire, avant de revenir surésdadation.

Sa qualité d'ayant droit économique de cette sbai@téja été retenue par la Cour
de justice (ACJC/1380/2012), rendu sur mesuresigoes et confirmé par arrét
du Tribunal fédéral (5A_811/2012). En substanca,été retenu a) que le fils ainé
d'A. est arrivé du Portugal en Suisse en ,280ge de 21 ans, sans
maitriser le francais et logé aux frais de son ;pByequ’A. percevait le
solde de son salaire en especes, remis de la niaimain par son fils, aprés que
ce dernier ait acquitté des factures personnekesoth pere; c) que ce dernier a
continué a utiliser ses comptes privés pour lactrdé paiement de la société et
gue d) la raison sociale de celle-ci était compaekabréviation de son prénom,
suivi de son patronyme.

D. , entendu par le Tribunal le 18 mars 2@l3ffirmé étre l'actionnaire
unique de la FIDUCIAIRE A. SA. Il a admis aqu'sa qualité de
comptable, il était professionnellement moins digaljue son pere. La société
fiduciaire, qui comprenait onze personnes, avaitisda clientéle de son pére.

Les témoins entendus par le Tribunal n'ont pas ré@pal'éléments nouveaux.
E. a expliqué avoir recu des mandats porsctieella part d'D. et
F. a confirmé avoir rencontré celui-la dassidcaux de la fiduciaire.
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A. a percu un salaire mensuel net moyen dd¢D&CIAIRE A.

SA de 6'009 fr. 15 entre juillet et décembre 20d€,5'678 fr. 15 en 2011, de
5'501 fr. 70 en 2012, de 5752 fr. 75 en 2013 €5'd84 fr. 30 en 2014. Il n'a pas
percu de remboursement de frais de représentasielon I'expert judiciaire
G.

Selon cet expert, la rémunération mensuelle brute domptable junior est de
l'ordre de 6'000 fr. et celle d'une personne pkéamentée de 45/50 ans de
7'000 fr. a 8'000 fr.

La FIDUCIAIRE A. SA a accusé une perte dé2®. en 2010 et réalisé
un bénéfice de 12'234 fr. en 2011, puis une petedR95 fr. en 2012.

Le Tribunal a fixé a 5984 fr. le revenu mensuet neoyen d'A. :
comprenant son salaire mensuel net moyen perce 20ttl et 2013 (5'644 fr.
20), augmenté du bénéfice net de la sociéte (1AR2B#Aeparti sur trois ans (36
MOis).

b.a. A. a admis faire ménage commun avec sonrcetipartager les frais

du loyer, d'électricité, d'assurance-ménage, ce spilon l'arrét de la Cour de
justice prononcé entre les parties sur mesuresigmioss et confirmé par le

Tribunal fédéral (ACJC/1380/2012), devait impligu@mréduction de ses charges
dans la méme mesure, a I'exception de son entadidase (consid. 4.2).

b.b. Le Tribunal a retenu les charges mensuelles d'A. _ a concurrence de
3'775 fr. 95 comprenant :

- % de la base mensuelle d'entretien, compte tenfaitlqu'A. a admis
vivre avec son cousin et partager les frais durlogi&lectricité, d'assurance
ménage : 850 fr.;

- augmentation de ladite base d'entretien de 20% : 0 fry7

- Y% duloyer : 1'441 fr. 15;

- assurance maladie : 490 fr. 65;

- frais de transport : 70 fr.;

- impots : 754 fr. 15.

c. La capacité contributive d'B. a été fixé8'@0 fr. par mois par le

Tribunal, compte tenu du quart de rente d'invaidju'elle percoit (274 fr. par
mois) et de revenus mensuels nets de l'ordre @® fr8qu’elle serait en mesure
de percevoir en exercant une activité de mamarouie En 2012, elle était au
bénéfice d'une autorisation pour I'accueil famitlal jour pour deux enfants en
méme temps.

d. Ses charges mensuelles ont été retenues par ban@tia concurrence de
3'028 fr., comprenant :
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- base mensuelle d'entretien avec soutien, coraptedu fait qu'elle vit avec son

fils : 1'350 fr.;
- 70% du loyer estimé a 2'000 fr. par mois : 1'#Q0
- assurance-maladie, apres déduction du subside : 272 fr. 50;
- frais de transport : 5 fr. 50.
e. S'agissant de la liquidation du régime matrimgnlal Tribunal a fixé a
388'097 fr. 10, le bénéfice du compte d'acquéts_d'A , comprenant ses
avoirs bancaires et postaux (3'275 fr. 70), leenmoités percues a la suite de
sinistres de véhicules (29'883 fr. 15) et la valirifa FIDUCIAIRE A. SA
(360'000 fr.), laquelle correspondait a la moyeesgémée entre 331'000 fr. et
389'000 fr. par I'expert judiciaire G. , dedgqul a déduit les soldes passifs

de ses autres comptes bancaires et postaux (5:0&d) f

Le premier juge a fixé a 1'463 fr. 20, le bénéticecompte d'acquéts d'B. ,
correspondant a la valeur de son compte bancairwaude la demande en
divorce.

EN DROIT

L'appel est recevable contre les décisions fingdets 308 al. 1 let. a CPC) dans
les affaires patrimoniales dont la valeur litigieuau dernier état des conclusions
de premiere instance, est de 10’000 fr. au moms3@8 al. 2 CPC). Tel est le cas
en l'espece, compte tenu des montants en jeu dafiguidation du régime
matrimonial et de la contribution d'entretien.

L'appel a été formé dans le délai et selon la fopmescrits par la loi (art. 130,
131,142 al. 1 et 3,308 al. 1 let. a et 311 &PL). Il est ainsi recevable.

La compétence des juridictions genevoises pouraitrendu litige, en application
du droit suisse, n'est a juste titre pas remisecarse, malgré la nationalité
portugaise commune des parties (art. 59, 63 @1let. b LDIP et art. 4 de la
Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laapplicable aux obligations
alimentaires [RS 0.211.213.01)).

En application du principe de la force de chosgégu partielle instituée par
l'art. 315 al. 1 CPC, la Cour ne peut revoir que despositions du jugement
entrepris qui sont remises en cause en appel.

Des lors, les ch. 1, 2, 4, 5, 7, 8 et 11 du digfodu jugement querellé
JTPI1/10333/2014 sont entrés en force de chose jugéeevanche, les ch. 9 et
10, relatifs aux frais de premiére instance, paremcore étre revus d'office en
cas d'annulation de tout ou partie du jugementepns dans le cadre du présent
appel (art. 318, al. 3CPC). "
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Le Tribunal a inclus la valeur vénale de la FIDURE A. SA dans les
acquéts de l'appelant, ce qu'il conteste en affitm&tre ni I'actionnaire ni l'ayant
droit économique de celle-la. Il soutient que sis ést actionnaire de cette
société depuis le 8 septembre 2008, antérieuressdom lui a la séparation des
parties, statut dont il soutient que son fils et témoignages l'ont confirmé.
Il ajoute que la raison sociale de la fiduciairarespond a l'abréviation du
prénom de son fils (Helder), suivi du patronymecelli-ci.

4.1.1Selon l'art. 197 al. 1 CC, sont des acquéts legsbacquis par un époux a
titre onéreux pendant le régime.

Selon la jurisprudence, on ne peut pas s'en tang gserve a I'existence formelle
de deux personnes juridiguement distinctes lorsquel'actif ou la quasi-totalité
de l'actif d'une société anonyme appartient sogctitment, soit par personnes
interposées, a une méme personne, physique ouanbdlahobstant la dualité de
personnes a la forme - il n'existe pas des entitipendantes, la société étant un
simple instrument dans la main de son auteur,é&painomiquement, ne fait qu'un
avec elle -, on doit admettre, a certains égards, gonformément a la réalité
économique, il y a identité de personnes et quadpports de droit liant I'une
lient également l'autre, chaque fois que le faitvdquer la diversité des sujets
constitue un abus de droit ou a pour effet unaerdgtenanifeste a des intéréts
légitimes (art. 2 al. 2 CC; ATF 121 Ill 319 consté/aa p. 321; arrét du Tribunal
fédéral 5A 696/2011 du 28 juin 2012 consid. 4.112 4& 384/2008 du

9 décembre 2008 consid. 4.1).

4.1.2En l'espéece, c'est avec raison que le Tribunatias la valeur vénale de la
fiduciaire dans les acquéts de l'appelant, puisqest resté l'ayant droit

economique de celle-ci, ainsi que la Cour l'a netelans I'ACJC/1380/2012,

confirmé par arrét du Tribunal fédéral du 18 févi2®13 (cf. ci-dessus E.a.),

conclusion qu'aucun élément nouveau n'est venurexbré dans la présente
procédure au fond. En particulier, la présenceildudé I'appelant dans les locaux
de la fiduciaire et la remise de mandats poncto@tsce dernier a un tiers ne sont
pas suffisants pour remettre en cause sa gqualitrdhédiaire agissant pour le
compte de son pere.

L'appel n'est pas fondé sur ce point, de sortdegak. 6 du dispositif du jugement
entrepris sera ainsi confirmé.

4.2 En tout état de cause, méme a suivre I'argumentdsg I'appelant, on parvient
au méme résultat en application de l'art. 208 CC :

4.2.1 Selon cette disposition, sont réunis aux acq@étsjaleur, les biens qui en
faisaient partie et dont I'époux a disposé parrdilités entre vifs sans le
consentement de son conjoint dans les cing anméégeaires a la dissolution du
régime, a l'exception des présents d'usage (ctet 1¢s aliénations de biens
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d'acquéts qu'un époux a faites pendant le régime ldatention de compromettre
la participation de son conjoint (ch. 2).

L'art. 208 CC a pour but d'empécher qu'un épousende illusoire I'expectative
de son conjoint, en distrayant des acquéts dess lhen auraient contribué a
former un bénéfice (arrét du Tribunal fédéral 5@/2002 du 26 aolt 2002
consid. 2.1.1).

4.2.2 En l'espece, le transfert alléegué des actifs stpiessifs de I'entreprise de
l'appelant a son fils, en particulier de sa client&ela sans contre-prestation
financiére, représenterait une libéralité qui davédre réunie aux acquéts, en
application de l'art. 208 ch. 1 CC, celle-ci étamervenue le 8 septembre 2008
selon l'appelant, soit moins de cing ans avantdsotution du régime intervenue
le 10 juin 2010.

C'est par conséquent avec raison la valeur dedi@&tédfiduciaire a été intégrée
dans les acquéts de I'appelant.

Le Tribunal a considéré que le mariage avait eu infleence concrete sur la
situation financiére de l'intimée en raison de s&éd et de la naissance d'un
enfant commun. Au vu du déficit mensuel de I'épodsel'028 fr., il a fixé a

1'100 fr. par mois la contribution d'entretien daecelle-ci, compte tenu du
disponible mensuel de I'appelant (2'208 fr. O5§etla contribution d'entretien

allouée a Jonathan (900 fr.).

5.1L'appelant soutient que son salaire mensuel netees'454 fr. 30 et s'oppose a
la prise en considération d'une part du bénéfitelada société fiduciaire. Il fixe
a 1'200 fr. sa base mensuelle d'entretien au mo#f la colocation avec son
cousin n'est pas assimilable a une situation deutmnage. Il affirme devoir
conserver son disponible pour assumer des fraiscan®éd supplémentaires — non
justifiés par piéces - en raison d'un diabete. rknfin revenu hypothétique de
3'166 fr. 80 aurait di étre imputé a l'intimée, ukelgcorrespond a la garde
journaliere de quatre enfants. Subsidiairemensoiltient que la contribution
d'entretien critiquée aurait d( étre limitée damslgrée, au maximum jusqu'a l'age
de sa propre retraite.

L'intimée abonde dans le sens du premier juge.

5.2.1Une contribution d'entretien est due sur la ba&skadt. 125 CC si le mariage
a concréetement influencé la situation financiere @époux créancier
(«debenspragend). Si le mariage a duré au moins dix ans - pér@dmlculer
jusqu'a la date de la séparation des parties (AI#IlL 102 consid. 4.1.2, 132 lli
598 consid. 9.2) - il a eu, en régle générale, um@uence concrete.
La jurisprudence retient également que, indépendamhoe sa durée, un mariage
influence concréetement la situation des conjoiatsque ceux-ci ont des enfants
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communs (ATF 137 11l 102 consid. 4.1.2, 135 Il &nsid. 4.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A 781/2014 du 13 février 2015 consid. .3LB) tel mariage ne donne
toutefois pas automatiquement droit a une coniobut'entretien : selon la
jurisprudence, le principe de l'autonomie primedieit a I'entretien, ce qui se
déduit directement de I'art. 125 CC; un époux ng pettendre a une pension que
s'il n‘est pas en mesure de pourvoir lui-méme aesdiretien convenable et si son
conjoint dispose d'une capacité contributive (AT¥ 11l 102 consid. 4.1.2, 134
[Il 145 consid. 4). Si tel est le cas, le princgst que le standard de vie choisi d'un
commun accord doit étre maintenu pour les deuxgsadans la mesure ou leur
situation financiere le permet (ATF 132 11l 593 s@h 3.2). Il s'agit alors de la
limite supérieure de I'entretien convenable aufi@ebux créancier a droit. Quand
il n'est pas possible, en raison de l'augmentat&s frais qu'entraine I'existence
de deux ménages distincts, de conserver le niveaviedantérieur, le créancier
d'entretien peut prétendre au méme train de vie lgudébiteur d'entretien
(ATF 129 1l 7 consid. 3.1.1; arrét du Tribunal &dl 5A 777/2014 du 4 mars
2015 consid. 5.1.3).

Lorsqu'il existe une unité économique entre uréEs®d anonyme et un actionnaire
unique ou principal, il peut se justifier, dans fE®ces du droit de famille, de
déterminer la capacité contributive du débirergi@rmaitrise économiquement la
société en application des regles relatives augpeddants (arrét du Tribunal
fédéral 5A 392/2014 du 20 aolt 2014 consid. 2.destréférences citées).
En effet, si, en vue de la procédure, un épourised soudainement employer par
la société qu'il maitrise économiquement, a unirsalargement inférieur a celui
gu'il réalisait précédemment, sans que cette ditiminune soit justifiée du point
de vue de I'entreprise, il doit étre considéré cen®il avait intentionnellement
diminué son revenu (arrét du Tribunal fédéral 5A/2014 du 20 aolt 2014
consid. 2.2 et les références citées).

La majoration forfaitaire de 20% de la base mehdlemtretien ne se justifie en
principe plus en droit actuel (arréts du Tribunéddral 5A 229/2013 du
29 septembre 2013 consid. 5.2 et 5A_673/2011 cavfil2012 consid. 2.3.1).

5.2.2En l'espéce, I'appelant ne remet pas en cauflediigce concrete du mariage
sur la situation financiere de l'intimée ni le défimensuel de cette derniere.
Contrairement a ce qu'il soutient, il ne peut &xeé d'elle I'accueil supérieur a
deux enfants en méme temps par jour, au vu darigation explicite de leur
nombre résultant de l'autorisation délivrée en 28dr2'autorité compétente.

Le revenu mensuel net de l'appelant était de 7fROrsqu'il exercait a titre

d'indépendant. C'est des lors avec raison que ilufal ne s'est pas limité a
retenir son salaire mensuel net moyen réduit 24516420 en qualité d'employé de
la société fiduciaire, mais qu'il a ajouté a celidia part du bénéfice de la société
fiduciaire qu'il contréle économiquement, en amian de la jurisprudence sus-
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évoquée, pour aboutir & un revenu total de 5'98dair mois, montant qui se situe
au demeurant encore en-deca de la rémunérationlleuspeur un expert-
comptable expérimenté, d'au moins 7'000 fr. bregpectivement 6'000 fr. net,
selon I'expert judiciaire.

La base mensuelle d'entretien de I'appelant datpirtée a 1'200 fr., comme l'a
déja décidé la Cour de justice, statuant entrgpdgtes sur mesures provisoires,
toutefois sans la majoration de 20% admise pardenjer juge, cette majoration
n'étant plus conforme a la jurisprudence du Tribdédéral rappelée ci-dessus
sous ch. 4.2.1.

Ses charges mensuelles arrondies a 3'956 fr.isselat ainsi encore un disponible
mensuel de 2'028 fr., suffisant pour assumer skgations d'entretien envers son
ex-épouse et son fils (2'000 fr. au total).

Le principe d'une contribution mensuelle d'entretele que fixée par le premier
juge de 1'100 fr. est dés lors confirmé. Il convid@en examiner sa durée.

5.3 L'age ouvrant le droit a une rente de vieillessgemier pilier, soit 65 ans
pour les hommes, correspond, en regle généraler fesu salariés et les
indépendants a la limite temporelle de l'activitéfgssionnelle. Toutefois, dans
des circonstances patrticulieres, ainsi selon ldepsion exercée, |'état de santé
général et la situation financiere du lésé, iltnpEs exclu qu'une durée d'activité
plus longue puisse étre admise pour un travailtircondition indépendante
(ATF 136 1l 301 consid. 4.2.2; arrét du Tribunadéral 4A 665/2011 du
2 février 2012 consid. 3.2 publié in SJ 2012 | 423)

En l'espéce, les parties n'ont ni fait état desleexpectatives de prévoyance
respectives ni produit aucune piece a cet égarth €&ant au vu de l'age de
l'appelant (54 ans) et de sa capacité de travailesn temps comme expert-

comptable, laquelle est en outre assimilable a aocgvité exercée a titre

d'indépendant non soumis a la limite de I'age detlaite, 'appelant étant I'ayant
droit de la société fiduciaire au sein de laquitlteavaille, c'est a bon droit que le
Tribunal I'a astreint a verser une contributiomtietien de durée indéterminée a
son ex-épouse. Il est encore précisé que si l'appélevait cesser son activité
professionnelle apres I'age de la retraite, il poétre susceptible de solliciter une
modification du montant de cette contribution deti¢n, sous réserve des
circonstances prévalant a ce moment-la.

Le ch. 3 du dispositif du jugement entrepris s&sldrs confirme.

Les frais sont mis a la charge de la partie subeote (art. 95 et 106 al. 1
1¥®phrase CPC). Lorsqu'aucune des parties n'obtigigirement gain de cause,
les frais sont répartis selon le sort de la caase {06 al. 2 CPC). Le Tribunal
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peut s'écarter des regles générales et répartirdissselon sa libre appréciation,
notamment lorsque le litige reléve du droit dedlanille (art. 107 al. 1 let. c CPC).

En outre, si l'instance d'appel statue a nouvdbuse prononce sur les frais de la
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC).

6.1En l'espece, les frais judiciaires de premiéergimse ont été mis a la charge de
I'appelant, ce qu'il n'a pas remis en cause, de gotil n'y a pas lieu d'y revenir.
La nature du litige commandait en outre de ne flasea de dépens (art. 176 al. 3
aLPC et art. 404 al. 1 CPC).

6.2 Les frais judiciaires de l'appel sont fixés a 8'@0 et compensés avec l'avance
de frais fournie par I'appelant, qui reste acqai$&tat (art. 96 CPC et 31 et 35 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiereleifRTFMC - E 1 05.10], art. 111

al. 1 CPC). lls seront mis a la charge de l'appelaun supporte les frais de son

appel.

S'agissant d'un litige qui reléeve du droit dedanille, chaque partie supportera ses
propres dépens (art. 107 al. 1 let. c CPC).

* k %k %k %
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A. ntreoles chiffres 3 et 6 du dispositif
du jugement JTPI1/10333/2014 rendu le 25 aolt 2044 @ Tribunal de premiere
instance dans la cause C/13134/2010-6.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadarNathalie LANDRY-BARTHE
et Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame AudreRASCO, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires asnss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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