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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
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DU VENDREDI 12 DECEMBRE 2014

Entre

A domicilié , , appelant d'une ordoneaendue par la 21éme
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceopdst15 juillet 2014, comparant
d'abord par Me Magda Kulik, avocate, puis en parspn

et

B , domiciliée , , intimée, comparantNdarAlain Berger, avocat,
9, boulevard des Philosophes, 1205 Geneéve, erdd'étiumquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés ainsi qu'au Tribunal
de protection de l'adulte et de I'enfant et au iSerde protection des mineurs le
12.12.2014.
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A.

EN FAIT
a. A , né le 1965, et B , hée le 1970, tous deux de
nationalité , Se sont mariés a le 2003.
b. Les époux se sont séparés en 2007 et A_a quitté le domicile
conjugal.
c.C , née le 2007, et D , héle 2009, sont issus de
cette union.
d. A a eu un troisieme enfant, E ,néele 2010.
a. Les 24 et 29 juin 2010, B et A ontcahaformé une requéte

unilatérale en divorce, assortie d'une demande dsuras provisoires et de
mesures préprovisoires urgentes.

Les deux causes ont été jointes.

b. Par ordonnance de mesures préprovisoires urgdat@d aolt 2010, la garde
des enfants a été attribuée a la mére et un deoitigite a été réservé au peére,
devant s'exercer un week-end sur deux et durambléé des vacances scolaires
(JTP1/10303/2010 - C/14366/2010). Le Tribunal aoatre ordonné une curatelle
d'organisation et de surveillance du droit de ®isit

C. Sur mesures provisoires, B a conclu ailbation de la garde des deux

enfants et a la réserve d'un droit de visite alétiém de son €époux s'exercant un
week-end sur deux, durant la journée des samedisnenches, de 9h30 a 17h30,

et quatre fois cing jours par an de vacances seslgbendant la journée de 9h30 a
17h30. L'épouse a également requis l'instauratimmedcuratelle d'organisation et

de surveillance du droit de visite.

A a conclu a l'attribution conjointe detéaité parentale et a l'instauration
d'une garde alternée, s'exercant une semaine swir etedurant la moitié des
vacances scolaires.

d. Dans son rapport d'évaluation sociale du 20 oetd®10, le Service de
protection des mineurs (SPMi) a préconisé l'attidrude l'autorité parentale et de
la garde des enfants a la mére ainsi que la réstumedroit de visite au pere a
raison d'un week-end sur deux du samedi 9h00 aardihe 17h30 et la moitié
des vacances scolaires, avec un élargissemenepsiigies horaires y relatifs.

Le SPMi a dit ne pas étre en mesure d'objectiesr difficultés chez le pére a
s'occuper des enfants. Ce dernier montrait deéd@htpour leur évolution et
semblait réellement concerné par leur bien-étre.
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Par jugement du 4 février 2011, le Tribunal denpége instance (ci-apres :

le Tribunal), statuant sur mesures provisoires,otamment, attribué la garde des
deux enfants a la mere et réservé au pére un digoitisite devant s'exercer le
week-end du samedi 9h au dimanche 17h30, puis dé20t1, du vendredi 17h

au dimanche 17h et dés mai 2012, du vendredi 1Tlnali matin et la moitié des

vacances scolaires. Le Tribunal a, au surplus,itnéfla curatelle d'organisation

et de surveillance du droit aux relations persdea€lTPI1/1735/2011).

Par arrét du 26 aolt 2011, la Cour de justice dad®d'appel d'A
irrecevable pour cause de tardiveté (ACJC/1075/R0Cktte décision a été
annulée par le Tribunal fédéral le 23 février 2@12a cause a été retournée a la
Cour pour nouvelle décision (arrét 5A_704/2011 FAIB8 | 49).

B a informé son époux, le 16 mai 2012, deé&asion de Suspendré

avec effet immédiat l'exercice de son droit de teissur la base des
recommandations de F , psychologue de C__ (cf. ci-dessous G.,
Zéme§).

Saisi par A d'une requéte en exécution di de visite (C/9331/2012), le
Tribunal a, par jugement du 14 juin 2012 (JTPI/82022), suspendu son
exercice, tel qu'il était prévu par le jugement WTF35/2011, compte tenu du
mal-étre et des plaintes de C concernarnpés@) dont les motifs devraient
étre élucidés par I'expertise familiale qu'il vérbdrdonner (cfinfra H.). Le droit
de visite sur D était aussi suspendu poupawe séparer les enfants
(JTP1/8592/2012).

Statuant le 14 septembre 2012 aprés renvoi deukseqaar le Tribunal fédéral sur
I'appel interjeté par A contre le jugemerR1J1735/2011, la Cour a revu
les modalités du droit de visite fixé en premiérstance et I'a limité, sauf accord
contraire des époux, a un samedi sur deux, de @hBoh30, hors période de
vacances des enfants avec leur mére, prévoyanargisdéement a partir du mois
de novembre 2012 a un samedi et un dimanche suw, dieu9h30 a 17h30
(ACJC/1279/2012).

La Cour a relevé que C avait été perturlédapnudité de son pére et de
sa compagne, ainsi que par le manque d'intimitécetée derniere. L'arrét
mentionnait également les déclarations de F___la psychologue de I'enfant,
évoquant un ¢limat sexué malsainchez le pére. En particulier, C était
mal a l'aise avec la nudité de son péere et de sgpagne et avait rapporté des
soins intimes (bains de siége) effectués par dettriere. Selon la psychologue,
C , agée de cing ans et demi, avait nécessaite/u I'image d'un sexe en
érection (en vrai ou dans un film) pour dessiner " un zizi qui s'allongg qui
illustrait un cauchemar de l'enfant. Il se jusiifidés lors d'exclure, en I'état, un
droit de visite durant la nuit chez le pére, afim grotéger I'enfant et d'éviter
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gu'elle soit de nouveau exposée a ces perturbatibes allait de méme pour
D , pour ne pas séparer la fratrie. La suaveié du droit de visite n'était
cependant pas nécessaire, le pére apparaissaniabdé@gc ses enfants durant la
journée.

Le 12 juin 2012, le Tribunal a ordonné une expertlsi groupe familial qu'il a
confiée a G

L'expertise, réalisée par trois spécialistes eyclpatrie et psychothérapie de
I'enfant et de I'adolescent, dont deux sont titetadu titre FMH en ce domaine, a
été rendue le 14 mai 2013. La Dresse H (éisap l'experte) est la
premiere signataire de I'expertise familiale.

a. Celle-ci comporte principalement les conclusiamsantes :

Les époux souffraient de troubles de la persoténaliec chacun des particularités
spécifiques. lls s'occupaient bien de leurs enfadéss les besoins primairgs
mais montraient plus de difficultés dans la gestilenleur conflit. lls étaient
capables d'apporter les soins matériels nécessaies enfants, mais ne
parvenaient pas a leur assurer un environnemebsiesgasecurisant permettant un
bon développement psychique.

Le droit de visite d'A devait étre maintamu week-end sur deux et la
moitié des vacances, compte tenu de limportanag pes deux enfants de

continuer a voir leur pére. Cependant, en raisooadilit parental, le passage des
enfants devrait se faire, dans un premier tempss da lieu dénué de tensions et
avec des professionnels neutres.

Sous l'angle de la nécessité de mesures de pootetts enfants, I'experte a
indiqué qu'il était primordial que ceux-ci bénédici d'une psychothérapie
individuelle, pour avoir leur espace et se dégdgeronflit parental.

A était en outre déja en thérapie et une egshtrée sur la parentalité lui
permettrait de comprendre les effets que pouvasardir certains de ses
comportements sur ses enfants.

Enfin, une aide thérapeutique serait aussi bénéfig B , malgré ses
réticences a cet égard. Une thérapie lui permetieicomprendre et d'assouplir
ses défenses et ainsi de ne pas confondre soirdséosonnelle avec celle de ses
enfants.

b.a. A a expliqué a l'experte letdel" qu'il avait instauré chez lui, a
savoir qu'un soir sur deux l'un de ses enfants gibwenir dans son litdu
moment de lire une histoire, s'endorppuis il le ramenait dans son lit tout de
suite apres(expertise, p. 13).
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b.b.C a évoqué a une date non précisée leuallegne souhaitaitplus
revoir le «zizi» de son papa, car il 'emmenait aoilettes avec lui pour qu'elle le
regarde uriner, et [qu'] «il [Ia] forcait & [se] reourner pour le regarder», mais la
notion du temps n'est pas claire, et ca passe deiaaine derniére a «il y a trés
longtemps, avant les vacanceégexpertise, p. 18).

Au cours de l'entretien du 26 février 2013pr&s avoir parlé d'un lieu de
vacances, elle [C | [@] chuchot[é] & l'oreillde sa meére qui lui [a]
répond[u] qu'elle p[ouvait] dire ce qu'elle a[vait dire. C [a] dit alors
gu'elle ne v|oulait] plus que son papa I'emméne tilettes en prétextant lui
montrer quelque chose alors qu'il vjoulait] qu'elle regarde «faire pipi». Elle
[a] dit qu'elle «ne v[oulait] plus voir son zizimefaisant le geste devant elle
méme geste que B avait fait en imitant C__)" (expertise, p. 21)

Lors de son audition du 12 septembre 2013, I'ég@eprécisé que C avait
"mimé un geste vers son bas ventre, avec la maimouig.

b.c. L'experte a rapporté dans l'expertise (cf. pp.22l-qu'a la suite des
déclarations de C lors de l'entretien duéidr 2013, elle avait recu le
20 mars 2013 une lettre de B dressant ladiss phrases prononcées par
sa fille lors de celui-ci.

Elle a exposé dans l'expertise (p. 22, § Kertains termes écrits dans la lettre
n'‘ont jamais été prononcés par C , tels ggeand il fait pipi, c'est
magique, son zizi s'allonge». C a en effdé pkun événement ou son pére
I'emmeéne aux toilettes pour qu'elle le regarde erinmais elle n'a jamais utilisé
ces termes de «magique» ou «s'allonge», elle avdir vu le sexe de son pére en
montrant I'endroit du sexe masculifexpertise, p. 22).

b.d. L'experte a relevé que les premiers questionnesmtenB a propos du
comportement du pere remontaient a deux ans (20ddgue sa fille avait
reconnu une image dftinoir" (expertise, p. 35) dans un livre dart et qu'elle
connaissait ce mot, ce qui avait soulevé l'intaatiog de | (expertise, p.
27).

b.e. D'aprés I'experte, B ne pensait pas réefiemelescattouchements»
du pere. Elle a interprété l'attitude de la mémame pouvant signifierdn désir

de blesser A en le privant de ses enfantss nman celui de vouloir
protéger sa fille qui pourrait, potentiellementreéen danget (expertise, p. 35).

b.f. L'expertise a mis en évidence le fait que |___ notait toutes les phrases de
celle-ci dans un cahier, puis les lui restituait [@alecture, ce qui la maintenait
dans %es confusioris(expertise, p. 36). Cette derniére paraissaisiatépéter

certains mots ou certaines phrases entendues adaesurage (expertise, p. 39).
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a. Le 24 juin 2013, A a requis, sur la base'@ertise précitée, la
modification des mesures provisionnelles prononcéesl4 septembre 2012,
concluant a qu'il lui soit donné acte de son eng@ge & poursuivre son Suivi
psychologique en abordant ses projections sur s&Emnte afin de mieux les
préserver du conflit conjugal, a ce qu'il lui s@servé un droit de visite s'exercant
un week-end sur deux, du vendredi a la sortie émo lundi matin, a I'école, et
la moitié des vacances scolaires, a ce qu'il smlbrmé a son épouse de se
conformer au jugement sous la menace des peinkatd@92 CP et a ce que ledit
jugement soit déclaré immédiatement exécutoire bstant appel.

B a conclu, avec suite de frais, principaleima lirrecevabilité et,
subsidiairement, au rejet de la requéte de sonxépou

b. La Dresse H , entendue par le Tribunal, dircoé qu'A devait
pouvoir exercer son droit de visite au-dela d'um@rnée, ce qui impliquait des
nuits. Le principal probleme consistait dans lefliioparental et ne résultait pas
d'atteintes a l'intégrité sexuelle des enfantsyllavait pas d'éléments permettant a
I'experte de considérer que le pere avait une peaité ou des deéviances
exhibitionnistes. Sur la base de l'ensemble desreatons effectuées, elle
concluait que les nuits chez leur pére n'était pegudiciable au bien-étre
psychologique des enfants ni ne les mettait enatang

Elle n'avait pas entendu ni lu la retranscriptibun CD versé a la procédure
concernant le message téléphonique de C peecB le 27 janvier

2012, suppliant sa mere d'appeler la police potellgua ramene chez elle. Elle
n‘avait pas non plus vu les pieces produites ppolise au sujet du profil internet
d'A dans le domaine sexuel. La question dpotaographie ressortait

cependant du dossier. L'experte a expliqué a @& que sa mission n'impliquait
pas gu'elle aille voir les sites consultés pawolBép Elle en avait parlé avec lui et
ce dernier avait admis étre allé sur des sitesqguaphiques, qui n'avaient, selon
ses explications, pas de caractére pédophile. éfexpouvait affirmer que le

godt d'un parent pour I'exhibitionnisme ou le vays&ue ne signifiait pas que son
enfant y serait confronté.

L'experte n'avait pas constaté de déviation séxwlez A . Elle avait
expressément parlé de ces questions avec sa coengllgnthérapeute de celui-la.

L'experte a encore expliqué, au sujet des démasatle C selon lesquelles
elle fermerait la porte a clé quand elle irait ckemn pere, qu'elle manifestait une
inquiétude par rapport a lI'ensemble du conflit ptaleet non uniquement & des
guestions sexuelles liées a son pére. Les entsedierc |'enfant s'étaient déroulés
longtemps aprées mai 2012 et C devenait viduse en répondant a des
guestions concernant le temps passé chez sonx@séanterventions des parents
ou des grands-parents maternels n'étaient pasesxdliexperte n'avait pas jugé
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nécessaire de soumettre I'enfant a un test debditdien confirmant qu'un tel
test devait intervenir le plus vite possible, ddes conditions neutres, avec des
guestions ouvertes. Son discours pouvait étre pasuite tontaming, les
suggestions étant susceptibles de venir des ddég dé la famille.

c.B a produit une expertise du 11 juillet 2@t spécialiste FMH en
psychiatrie et psychothérapie d'enfants et d'adetds, ayant examiné le rapport
d'expertise judiciaire du 14 mai 2013. Ce médecaorclu a ce que le droit de
visite du pére soit limité aux journées pendanbemguelques années, les propos
de C confirmant qu'il y avait eu de nombrsusedéquations de
comportement d'A , mais probablement pas ed'adtordre sexuel a
proprement parler.

d. Lors de l'audience de plaidoiries du 13 septembPdd3, B a
subsidiairement requis une contre-expertise devatre établie par un
pédopsychiatre titulaire d'un titre FMH.

a. Par ordonnance rendue sur mesures provisionnile® septembre 2013
(OTPI1/1286/2013), le Tribunal a élargi progressieein le droit de visite
d'A jusqu'a atteindre un week-end sur deula enoitié des vacances
scolaires, subordonné a la condition qu'il se sdtarée une guidance parentale
effectuée par un médecin, titulaire d'un titre FMH pédopsychiatrie ou en
psychiatrie adulte. Ainsi, aprés l'instaurationlafdite guidance parentale, le droit
aux relations personnelles du pére devait s'exarneweek-end sur deux, du
vendredi a la sortie de I'école, jusqu'au samelB heures, pendant trois week-
ends et, au terme de cette période, étre étendw'qwsdimanche a 18 heures.
Apres trois week-ends du vendredi au dimanche lehpere, le droit aux relations
personnelles devait s'étendre progressivementndolaé des vacances scolaires
de I'école des enfants. D'une durée d'une semasg@l'aux vacances de Paques,
le droit aux relations personnelles du péere dedaé élargi jusqu'a quinze jours
durant I'été 2014, puis étre partagé par moitiéeesftaque parent, sans restriction,
avec une alternance, d'année en année, entredasces de février et d'octobre
(cf. ch. 1 & 3 du dispositif).

Le Tribunal a confirmé la curatelle de surveillaret d'organisation des relations
personnelles et a donné mandat au curateur deirg€gsaupres du médecin en
charge de la guidance parentale, du suivi régdiecette thérapie par A ,
que celui-ci aura délié du son secret professicarmette fin.

Le Tribunal a instauré une curatelle d'assistaédacative au bénéfice de
C et de D , comprenant la mise en p&icdée suivi d'une

psychothérapie individuelle (ch. 6). L'autorité gratale des parties a été limitée
dans la mesure nécessaire a cette fin et il anansa décision au Tribunal de
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protection de l'adulte et de I'enfant (ci-apresPAE) pour qu'il procede a la
désignation du curateur d'assistance éducative.

b. Le Tribunal a admis la recevabilité de la requé&e nouvelles mesures
provisionnelles, au vu du fait nouveau que coraitifitexpertise du 14 mai 2013.

Sur le fond, il a constaté l'absence de motif 'éeaster de I'avis exprimé par
I'experte. Il est en particulier parvenu a la cas@n que les manifestations de
mal-étre exprimées par C au printemps 20ardt essentiellement
imputables a l'acuité du conflit conjugal et gesline justifiaient plus une
limitation du droit aux relations personnelles duegp Plus particulierement, dans
I'nypothese ou C aurait eté confrontée authtén de son pere, il ne s'était
pas agi d'un acte délibéré de ce dernier, a conmotsexuelle. L'élargissement du
droit de visite, subordonné au suivi par A uné'guidance parentale menée
par un médecin pédopsychiatre ou psychiatre deslgierait des lors ordonnée.
Cet élargissement devait cependant impérativemewir dieu de maniére
progressive afin de ménager les enfants, pris dartonflit aigu depuis plusieurs
années.

Les parties ont déféré cette ordonnance du 19 rebpte 2013 en appel
(OTPI/1286/2013), B s'opposant au principenen@'un élargissement du
droit de visite, tandis qu'A a remis en calese modalités de son
élargissement.

Par arrét du 7 février 2014, la Cour a ordonné a B de suivre une
psychothérapie et donné mandat au curateur d'@aj#on et de surveillance des
relations personnelles de s'assurer du suivi régdé la psychothérapie auprés du
psychothérapeute choisi par B , que cellewnia adélié du secret
professionnel a cette fin. L'ordonnance entrepigdé confirmée pour le surplus
et la cause transmise au TPAE pour compléter lasioms du curateur
(ACJC/189/2014).

La Cour a écarté les critiques de B a lletneale la qualité de I'experte et
de son rapport.

B devait suivre une thérapie, a l'instar algses membres de la famille,
pour lui permettre de comprendre et d'assouplir d&fenses afin de ne pas
confondre son histoire personnelle avec celle des&ants.

a. Le 25 avril 2014, B a déposé une plainteal@éoontre la Dresse
H du chef de faux rapport et de faux témagné/9007/2014) et a
produit I'enregistrement de la séance du 26 fé@@43 en présence de I'experte,
d'elle-méme et de sa fille sur une clé USB. Il t&sde celui-ci que C a
évoqué l'allongement magique du pénis de son pereme suit, selon les termes
partiellement retranscrits par Me J , huis@iérproces-verbal de constat
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du 15 avril 2014, p. 16) et complétés ci-dessouscaractéres gras apres
retranscription de la partie audible de I'enregisgnt :

-(B , apres avoir évoqué un lieu de vacames, avait chuté de sa
luge et recu un coup sur sa dentMais bon, ca c'est bien finhon ? Tu parles
normalement, et ben alors, vas-y"

-(C ) : Et avec mon papa, ce que | a dit et avec amaan, cet été

la j'avais plus envie, j'avais envie d'aller chebnmpére que le samedi et le
dimanche reste avec maman. Tous les samedis jechais mon pére et le
dimanche je me repose chez mafman

- (Dresse H ) C'est ce que tu avais envie de me dire ?
-(C ) : Oui, et ce que j'avais envie de fairé...
- (Dresse H ) D'accord'

-(C ) : Et... en plus ce que je sais... C'est lui, il dit towgo.. viens je vais
te montrer quelque chose, c'est faux parce guit gee j'aille aux toilettes avec
lui et pour qu'il reste avec moi pendant que Idait pipi, moi ¢a j'ai pas envie de
revoir... et en plus ce que j'ai pas envie de revdielle chuchote a sa mere)

- (Dresse H ) C'est quoi ?
-(B ) : Non chérie, tu parles a haute voix, qu'est-ce guaé racontes..
-(C ) : C'est sur le cahier de maini

- (B ) : Tu sais qu'a moi tu ne m'as jamais rien racontgsaldest pas a
moi qu'il faut demander?'..

- (C ) : Ce qu'il fait c'est quand il fait pipi, ce qu'ilifa. parce que c'est
magique parce que son zizi il s'allonge... mais jg pas pourquoi mais moi j'ai
pas envie de revoir ¢a... mais lui il veut toujour® ge vois ¢a mais moi j'ai plus
envie.

a. Le 5 juin 2014, soit la veille du jour ou les emfadevaient passer la nuit chez
leur pére selon le calendrier de visite de la cioet B a déposé une
requéte de mesures superprovisionnelles et sélldt Tribunal la modification
des mesures provisionnelles.

Sur mesures superprovisionnelles, elle a concla auspension des effets du
dispositif de I'arrét de la Cour du 7 février 2QMCJIC/189/2014) en tant qu'il a
confirmé Tordonnance querellée pour le surplua la suspension des effets des
ch. 1 a 3 du dispositif de I'ordonnance du 19 septe 2013 (OTPI/1286/2013) et
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a la confirmation, en tant que de besoin, du digpae I'arrét du 14 septembre
2012 rendu par la Cour (ACJC/1279/2012) réservanpexe un droit de visite
durant la journée.

Sur modification des mesures provisionnelles éalablement, elle a sollicité une
nouvelle expertise du groupe familial par un expeté, titulaire d'un titre FMH

et du dipléme de psychiatrie forensique, devane @&streint a effectuer
personnellement l'intégralité de I'expertise, y pamlintégralité des entretiens
avec les membres de la famille. Subsidiairemerite cexpertise pouvait étre
ordonnée dans le cadre de la procédure au forel shllicitait I'autorisation de se
déterminer sur la modification des relations pensties et les mesures de

protection des enfants a réception du nouveau ragdgxpertise familial.

Principalement, elle a conclu, avec suite de fetislépens, a l'annulation du
dispositif "au fond de l'arrét de la Cour du 7 février 2014 (ACJC/P8a4) et
des ch. 1 a 7 de lordonnance du Tribunal du 19tesdpe 2013
(OTPI1/1286/2013). Elle a requis la modification dektions personnelles entre
son époux et leurs enfants selon les conclusiordl@prendrait en cours de
procédure.

b. Par ordonnance du 6 juin 2014, le Tribunal, statuaur mesures
superprovisionnelles, a réservé a A un droitrelations personnelles sur
ses enfants a raison d'un week-end sur deux, lediaghle dimanche de 9h30 a
18h15 et dit que les autres mesures d'accompagmhetnedroit aux relations
personnelles (passages au Point Rencontre ou etiewnneutre, curatelle
d'organisation et de surveillance des relationsqgrarelles, curatelle d'assistance
éducative, guidance parentale du pére, psychotieéd® la meére) fixées par
l'arrét du 7 février 2014 (ACJC/189/2014) demeurkiechangées.

c.a. A l'audience du 27 juin 2014, B a expliquélle n'avait pas produit
I'enregistrement du 26 février 2013 lors du démbt'ekpertise le 14 mai 2013 ou
lors de l'audition de I'experte du 12 septembre32Parce qu'elle avait eu
"confiance dans le systeme jusqu'a Id &hque I'audition n'était pase"lieu pour
faire état de cet enregistremé&ntSelon son conseil, il convenait en outre de
maintenir le secret autour de la plainte pénalgsiavril 2014. B regrettait
de ne pas avoir déposé une plainte pénale comrémmux deux ans auparavant,
mais n'avait pas voulu prendre une décision tresdi contre le pere de ses
enfants. A son sens, il valait mieux qu'un pereevgiielques fois ses enfants,
"méme de maniere non adéquate, plutét que pas dudgbgue C ne lui
reprocherait pas de lui avoir enlevé son pere. &llgrécisé que les enfants se
portaient mieux depuis que le droit de visite g'eai¢ durant la journée (proces-
verbal de comparution personnelle du 27 juin 2@148).
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B a ajouté lors de cette audience qu'gheochait a A , €n rapport a
leur fille, "un comportement incestueux et malsagtobsessionng| précisant
que C [Etait] une obsessidrpour son pére,iladéquat envers une petite

fille de sept ans, dans son attitude, dans sesegextdans sa prise en charge.
Par comportement incestueux, je ne v[voulais] p&re ¢hassage a l'acte. Je
fais[sais] référence a un pére qui tripot[ait] lesheveux de sa fille, qui la
pren[ait] sur les épaules, qui jou[ait] I'apres-midvec elle sur son lit, et cela
n'[était] pas normal (...). Par attouchements d'umvees, je pens[ais] a des actes
qui [étaient] dirigés sur un endroit précis du cergl'un enfant (sexe, fesses,
seins). Ce que je reproch[ais] a A , ce nlftaas cela, mais un contact
physique rapproché, étendu, du type dénouer segeakedans son dos et la
complimenter sur ses cheveux, la faire jouer awahsur son ventre, bref, du

tripotagée’ (proces-verbal de comparution personnelle dwi#v3014, p. 9).

c.b. A a demandé lors de cette audience a éaklirdans ses droits de
pére. Il a contesté toutes les accusations praféxémn encontre et a dénoncé le
"défaut de logiguedes décisions judiciaires, estimant que s'iltétellement un
"masturbateut ou un ‘prédateur sexukl il devait étre privé de ses enfants durant
le jour, puisque ceux-Ci ne sévissent pas seuler@emiuit (proces-verbal de
comparution personnelle du 27 juin 2014, p. 3).

Il a ajouté vouloir parler au téléphone avec sefards, regrettant le refus du
Tribunal d'entrer en matiére sur cette questioruideguatre ans (proces-verbal de
comparution personnelle du 27 juin 2014, p. 4).

Il a aussi demandé l'instauration d'un systemeastiilequel la non-présentation
des enfants par son épouse entrainerait des carszEgunégatives (proces-verbal
de comparution personnelle du 27 juin 2014, p. 5).

d. Par ordonnance du 15 juillet 2014, le Tribunat@oané une nouvelle expertise
du groupe familial a déposer d'ici au 31 mars 2@b&fiée a K , psychiatre
FMH et ,etau DrL , pédo-psychiatrddH{@TP1/993/2014).

a. Par ordonnance du méme jour (OTPI1/983/2014), ieunal a dit que le droit
aux relations personnelles du pére sur ses enfants et D s'exercera
un samedi et un dimanche sur deux de 9h30 a 18b,péoiode de vacances des
enfants avec leur meéere (ch. 1 du dispositif), die,gdurant les vacances d'été
2014, Noél 2014-2015 et été 2015, le droit auxtimia personnelles du pere
s'exercera également durant deux journées supplamesnconsécutives dans la
continuité d'un week-end, de 9h30 a 18h, de magiére que les enfants passent
quatre jours consécutifs avec leur pére, de 9h3AMh (ch. 2), maintenu les
mesures de protection fixées antérieurement, arsavoratelle d'organisation et
de surveillance du droit aux relations personngp@ssage des enfants au Point
Rencontre ou en lieu neutre, curatelle d'assistadoeative comprenant la mise
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en place et le suivi d'une psychothérapie indiMidudes enfants, guidance
parentale au bénéfice du pére, effectuée par urecméditulaire d'un titre FMH
en pédopsychiatrie ou en psychiatrie adulte ethpsthé@rapie de la mere (ch. 3) et
communiqué sa décision au SPMi (ch. 4). Les fratséé mis pour moitié a la
charge de chaque partie et des dépens n'ont pakicétés (ch. 5).

b. Selon le Tribunal, les termes utilisés par C___ ("C'est magique parce que
son zizi il s'allong® et niés par I'expertise constituaient un faitiveau justifiant
d'entrer en matiére sur la requéte de modifical®mesures provisionnelles.

Le premier juge a décidé de restreindre le droividiée du pére a la journée en
raison des propos inquiétants tenus par l'ainpeoptes a susciter des craintes au
sujet du comportement inadéquat du pére. Il a aague cette restriction
pouvait souffrir d'un défaut de logique, puisquenrin‘empéchait un tel
comportement de se produire durant la journée. Hoatefois estimé que
l'instauration d'un droit de visite surveillé ne jsstifiait pas, en l'absence de
comportement incestueux établis du pére. En oiltee rappelé que les enfants
fréquentaient leur pere uniquement la journée depuaicertain temps (entrée en
force de l'arrét de la Cour du 14 septembre 204&)s que cela ne leur soit
préjudiciable. L'intimée n'avait jamais évoqué dtilent durant ces journées et
reconnaissait que les enfants se portaient miepxisl@u'ils ne dormaient plus
chez leur pére. Enfin, cette question serait ré@x@ma la suite du dépot du
second rapport d'expertise du groupe familial.

c. Par courriel du 18 juillet 2014, B a indiguigver A de I'exercice
de son droit de visite en l'avisant qu'il n'était mécessaire qu'il vienne chercher
les enfants, qui avaient besoin de calme la veideleur départ en colonie de
vacances.

a.a.Par acte expedié le 28 juillet 2014 au greffeal€bur de justice, A
appelle de I'ordonnance OTPI/983/2014, dont iictdl I'annulation.

Il conclut, avec suite de dépens, a I'octroi ditmit aux relations personnelles sur
C et D , qui s'exercera immédiatemenverk-end sur deux, du
vendredi a la sortie de I'école au lundi matinéadle, et la moitié des vacances
scolaires.

Il sollicite qu'il lui soit donné acte de son eggment a continuer a suivre une
guidance parentale avec un médecin titulaire d'WMHF Il demande la

confirmation de la condamnation de B a conuerera suivre une

psychothérapie réguliére et nouvellement sous laao® de la peine prévue par
l'art. 292 CP. Il requiert qu'il soit donné expeéseent mandat au curateur
d'assistance éducative de s'assurer, auprés dpgyétieatre, du suivi régulier de
la psychothérapie par C et du commencemedatde psychothérapie par
D . Il sollicite le rattrapage systématiqus deoits de visites annulés par
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B et exige qu'elle soit condamnée a lui ptrende parler au téléphone
avec ses enfants, pendant la semaine, sous la endeda peine de l'art. 292 CP.

Il s'en rapporte a justice au sujet de la recdit@lie I'enregistrement audio et a sa
retranscription incompléte par I'huissier. Il stapporte aussi a justice au sujet de
la tardiveté du fait nouveau allégué le 5 juin 20pdisque l'enregistrement
remontait au 26 février 2013.

Il produit des piéces nouvelles{239 a 241).

a.b. L'appelant met en cause l'enregistrement du 26efé2013, réalisé en
violation de l'art. 179ter CP, et dont la retrai@n par I'huissier est incompléte,
puisqu'elle omet de mentionner l'intervention d&ithée aupres de sa fille lui
signifiant : 'tu parles maintenant [recte : normalement],.(cf. minute 26,
secondes 10 a 20).

Ensuite, il soutient que ni l'intimée, ni la psgtdgue, ni la pédopsychiatre en
charge du suivi de C , ni I'expertise faneliali méme la contre-expertise
privée requise par l'intimée n'ont établi de catiéh directe entrelé zizi qui
s'allongé et le fait qu'il s'agirait de son pénis.

Il invoque une constatation inexacte et incomptits faits quant aux relations
entre lui et ses enfants et soutient que le deessa fille de la ™ un zizi qui
s'allongé signifie qu'elle fait référence au zizi de soéré D

Il affirme que C est instrumentalisée pamgae et ses grands-parents
maternels et fait remarquer qu'elle n'‘avait pagjégd'épisode relatif a l'allonge-
ment du Zizi' avec la psychologue qui la suivait a I'époque.

S'agissant du déroulement de la procédure et edpeftise, il invoque des
constatations inexactes et incomplétes des faikppsant avoir d subir de
nombreuses non—présentations des enfants paméeati la derniére fois le
19 juillet 2014, et avoir demandé en vain a commui par téléphone avec eux.
Il critique la suspension de son droit de visite jpgement du 14 juin 2012, ainsi
que les lenteurs du Tribunal dans la remise duielodd'experte et sa convocation
pour son audition. Il ajoute que le Tribunal augit décider I'élargissement de
son droit de visite a la suite de son courrier @un2ai 2013, c'est-a-dire sans
exiger le dép6t d'une requéte formelle a cette fin.

Fustigeant certaines constatations manquanteveslaa des faits pertinents, il
affirme que C n'a suivi que quatre séancpeauwe la pédopsychiatre en
dix mois, tandis que ni D ni l'intimée n'aommenceé leurs thérapies. I
estime que la nature des actes que lintimée Ipiooke ne justifie ni la
suspension de son droit de visite ni une nouveierise.
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Il se prévaut d'une violation du droit quant atérdiction de I'abus de droit et du
principe de la bonne foi en procédure en relatieecda production tardive de
I'enregistrement réalisé a l'insu de 'experteretipit le 5 juin 2014 uniquement
pour faire échec a la nuitée que les enfants detvpesser chez lui le lendemain.
Ainsi, elle s'était abstenue de le produire a plus reprises (lors du dépoét de
I'expertise judiciaire le 14 mai 2013, lors de snémoire du 15 aolt 2013 en
réponse a la modification des mesures provisioasetju'il avait requises le
24 juin 2013, lors des écritures en seconde instalevant la Cour et lors de
l'audition de I'experte du 12 septembre 2013).9DFintimée avait réellement eu
foi en les dires de sa fille, elle se serait prégale cet enregistrement a réception
de l'expertise pour solliciter la suspension tothledroit de visite. Il estime étre
ainsi privé de I'élargissement de son droit daevisisqu’'en été 2015.

Il invoque une violation du droit quant au pronénde nouvelles mesures
provisionnelles en I'absence de fait nouveau jastifleur modification, puisque

I'experte avait déja relaté dans I'expertise l@Bsdes toilettes et le refus de
C de voir leZizi' de son pere.

b. Par arrét du 29 aodt 2014, la Cour de justicejeté&da requéte d'A
tendant a suspendre I'effet exécutoire attactwdohinance attaquée.

c.B s'en est rapportée a justice au sujea decevabilité de I'appel et a
conclu au déboutement de I'appelant, avec suitidens.

Elle justifie la recevabilité de I'enregistrement 26 février 2013 par l'intérét de
sa fille. Elle conteste la tardiveté de sa produntcar elle avait confiance dans le
"systemé et le fait que les juridictions releveraient lesanquements de

I'expertise.

Elle estime inopportun d'imposer une relationgitnique entre I'appelant et les
enfants en raison de I'extréme tension parentale.

Elle reproche a l'appelant d'avoir tu le rituel hucher, qu'elle met en relation
avec de précédentes plaintes de sa fille relatiudait de se trouver dans le méme
lit que son pére et d'étre importunée par seseorghts.

Elle produit un courrier du 8 aolt 2012 de l'appelau SPMi, a teneur duquel il
avait insisté durant quatre ans pour parler aveceséants au téléphone, sans y
parvenir ou dans des conditionmtentiellement dommageablgur eux. De ce
fait et aprés discussion avec un pédopsychiatiavait décidé d'y renoncer pour
leur bien. Il était toutefois évident que si somége décidaitdans le futur et de
son propre chéfqu'il puisse leur parler, dans des conditionseptables, il en
serait trés heureux (cf. chargé intimée du 22 2604, piece N, no 7).

d. L'appelant a répliqué dans le délai imparti aeffeit.
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Il conteste toutes les accusations de l'intimé&&ps a son encontre, en particulier
lors du rituel du coucher. Il fait valoir la dispartion évidente entre les faits
gu'elle lui reproche et la limitation de son drdé visite. Il conteste la teneur du
protocole d'enregistrement versé par l'intimée préecédure et invite la Cour de
céans de procéder a une écoute attentive dudigistreament, en particulier aux
minutes #° 26 a 28 de celui-ci. Il soutient que le calenddes jours de visite
dressé par la curatrice a fixé moins de jours qu& g¢ésultant de I'ordonnance
entreprise.

e. Dans sa duplique, B soutient que l'appela@st pas cohérent, car il se
plaint de manquer de jours pour I'exercice de swit de visite, alors qu'il se
désiste frequemment lors des rendez-vous prévus.

Elle allegue que C lui a rapporté, deuxg@pres avoir passe les journées
des 27 et 28 septembre 2014 avec D chepéeey qu'elle avait joué tout
le dimanche matin avec lui, sur son lit, a faires deatailles de coussin et de
chatouilles, qu'il avait continué bien que C l'avaiiépd'arréter et
"n'‘aim[ait] pas c¢d, qu'elle avait les mains attachées avec [I'élastique de
D " pour étre thatouilléé et recevoir desbisous dans le cdu Selon
D , leur demi-sceur E voulait délivrer C .
Pour son suivi thérapeutique, B a indiquéiraconsulté la Dresse
M en octobre 2014.

EN DROIT

1.1 L'appel est dirigé contre une ordonnance sur nassprovisionnelles (art. 308
al. 1 let. b CPC), sans valeur patrimoniale dés tpr'elle concerne le droit de
visite de l'appelant et des mesures de protecisnedfants (art. 308 al. 2 CPC a
contrario). L'appel a été au surplus introduit deessdix jours a compter de la
notification de la décision attaquée, la préseatese étant soumise a la procédure
sommaire (art. 248 let. d, 311 al. 1 et 314 alPLCL

Il est ainsi recevable.

1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit (820 CPC) et les maximes
inquisitoire et d'office illimitées s'appliquent ere qui concerne les enfants
mineurs (art. 272 et 296 al. 1 CPC).

Selon la jurisprudence, le juge a le devoir dlédlales faits et de prendre en
considération d'office tous les éléments qui petiédre importants pour rendre
une décision conforme a l'intérét de I'enfant, m&mee sont les parties qui, en
premier lieu, lui soumettent les faits déterminaetsles offres de preuves
(ATF 128 1l 411 consid. 3.2.1 et les référencesétadu Tribunal fédéral
5A 31/2014 du 11 juillet 2014 consid. 3.3 et Idgménces citées).

C/14365/2010



- 16/23 -

Les mesures provisionnelles étant soumises a daéegure sommaire, avec
administration restreinte des moyens de preuveodmition du juge est limitée a
la simple vraisemblance des faits et a un examemsore du droit (ATF 127 Il
474 consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A /2023 du 24 juillet 2013
consid. 2.1 et 5.1).

2.1La Cour examine, en principe, d'office la recelit@des pieces produites en
appel REETZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordpnung
2éme éd., 2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgyd# preuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien
que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernastelefants mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoir@iltée s'appliquent, la Cour de
céans admet tous les novas (arréts publiés ACIEBO du 11 avril 2014
consid. 1.4; ACJC/473/2014 du 11 avril 2014 con&d.; ACJC/384/2014 du
28 mars 2014 consid. 1.3.2).

2.2 Au vu des regles rappelées ci-dessus, les piexashement produites par les
parties sont recevables.

3.1 Le tribunal ordonne les mesures provisionnellesesgaires, sur la base des
dispositions régissant la protection de l'unionjegale, applicables par analogie
(art. 276 al. 1 CPC).

Selon l'art. 179 al. 1%¢ phr. CC, a la requéte d'un époux, le juge orddese
modifications commandées par les faits nouveaujew les mesures prises
lorsque les causes qui les ont déterminées n'akisiés.

La modification des mesures provisionnelles net géne obtenue que si, depuis
leur prononcé, les circonstances de fait ont chaligée maniere essentielle et
durable, a savoir si un changement significatiineh temporaire est survenu
postérieurement a la date a laquelle la décisiéréaendue, si les faits qui ont
fondé le choix des mesures provisoires dont la fivadion est sollicitée se sont
révélés faux ou ne se sont, par la suite, passésalcomme prévus (arrét du
Tribunal fédéral 5A 15/2014 du 28 juillet 2014 cionS et les références citées).

Cette norme exige un fait nouveau et I'action edlifitation ne doit pas aboutir a
recommencer la procédure de mesures provisionnpellésut au contraire un
changement notable des circonstances qui imposératipement, pour le bien de
I'enfant, une modification de la réglementation @de dans le précédent
jugement. Cependant, cela ne signifie pas que ldifroation de la réglemen-
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tation du droit de visite doive étre soumise a dgigjences particulierement
strictes. Il suffit que le pronostic du premier gugur les effets des relations
personnelles entre le parent auquel la garde s'&tgaconfiée et I'enfant se révele
erroné, et que le maintien de la réglementationediet risque de porter atteinte au
bien de l'enfant. Ainsi, il faut surtout garder'@sprit que le fait nouveau est
important et suffisant pour modifier le jugemensbu'un tel changement apparait
comme nécessaire pour répondre au bien de I'e(ddit 111 Il 405 consid. 3;
arrét du Tribunal fédéral 5A 401/2014 du 18 aoli&@onsid. 3.2.1 et les
références citées).

Si le juge admet l'existence d'un fait nouveawjéstide donc d'entrer en matiére
sur la requéte en modification, les dispositioriatiees aux effets de la filiation

s'appliquent (cf. art. 176 al. 2 CC), a savoirt.I'@73 CC pour le principe des
relations personnelles et l'art. 274 CC pour lesitéis de celles-ci (arrét du

Tribunal fédéral 5A_401/2014 du 18 ao(t 2014 carzial.1).

3.1.1 Aux termes de l'art. 2 CC, chacun est tenu d'exeses droits selon les
regles de la bonne foi (al. 1) et 'abus manifelaie droit n'est pas protégé par la
loi (al. 2). Selon l'art. 52 CPC, quiconque pap#cia la procédure doit se
conformer aux regles de la bonne foi.

3.1.2Selon l'art. 152 al. 2 CPC, le juge ne prend ersiciération les moyens de
preuve obtenus de maniere illicite que si l'intéréd manifestation de la vérité est
prépondérant.

Contrairement a la preuve irréguliére, recueille \@olation d'une regle de

procédure, la preuve illicite est obtenue en viotat'une norme de droit matériel,
laquelle doit protéger le bien juridique lésé cenftatteinte en cause (arrét du
Tribunal fédéral 4A_294/2013 du 11 décembre 201&ich 3.1 et les références
citées). La preuve obtenue illicitement n'est saitile que d'une maniére restri-
ctive. Le juge doit en particulier procéder a uesge de l'intérét a la protection
du bien lésé par l'obtention illicite et de l'iidE& la manifestation de la vérité
(arrét du Tribunal fédéral 4A 294/2013 du 11 déaentD13 consid. 3.1 et les
références citées).

Lorsque le bien-étre d'un enfant est en causepdtide considere qu'il se justifie
de faire usage d'enregistrements de conversatiivéep prises en violation des
art. 179bis et 179ter CBHWEIZER in CPC, Code de procédure civile com-
menté, BHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZERTAPPY [éd.], 2011, n. 22 ad art. 152
CPC; scHMID, Kurzkommentar ZPO, €ERHAMMER [éd.], 2™ éd., 2014, n. 15
ad art. 152 CPQj0HL, Procédure civile, 2001, p. 215 1120).

3.2 En l'espece, l'enregistrement en cause, realiiisa de l'experte et de
C , a été obtenu de maniere illicite pariftige. Toutefois, au regard de
son importance dans l'appréciation du droit deevidu pere envers sa fille et du
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bien-étre de cette derniere, voire de sa proteciiose justifie d'admettre ce
moyen de preuve.

L'enregistrement du 26 février 2013 n'est pas unn@uveau en ce sens qu'il
existait avant I'élargissement du droit de visdquis et obtenu par I'appelant par
ordonnance du 19 septembre 2013 (OTPI1/1286/201Baretrrét de la Cour du

7 février 2014 (ACJC/189/2014). Ainsi, l'intimée sest pas prévalue d'un fait
nouveau a l'appui du dépdt de sa requéte de mesupesprovisionnelles du

5 juin 2014.

Il n'en demeure pas moins que lorsque le Tribumspectivement la Cour ont
statué sur le droit de visite du pere sur ses &nfgrar ordonnance du
19 septembre 2013 et arrét du 7 février 2014giisiaient la teneur des propos de
C enregistrés le 26 février 2013, ce quifiasiu vu de leur importance le
réexamen de la question des relations personreiiies C et son pere en
toute connaissance de cause, en application dasnesinquisitoire et d'office au
litige, afin de rendre une décision conforme adliét de I'enfant.

Le fait que l'intimée se soit prévalue de cet gisteement pour éviter que ses
enfants ne passent la nuit du 6 au 7 juin 2014 Ehezpére, de maniére contraire
a la bonne foi selon I'appelant, n'est pas suffipanr qu'il soit renoncé a en tenir
compte puisqu'il incombe au juge de considéreffidgfindépendamment de la
stratégie poursuivie par I'un des parents, touglé&ments importants pour fixer
un droit de visite conforme a l'intérét des enfants

4.1Le pére ou la mére qui ne détient pas l'autoarémale ou la garde ainsi que
I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'etetné les relations personnelles
indiquées par les circonstances (art. 273 al. 1 CC)

Si les relations personnelles compromettent leeld@pement de I'enfant, si les
pére et mere qui les entretiennent violent leurggations, s'ils ne se sont pas
souciés sérieusement de l'enfant ou s'il existatrds justes motifs, le droit
d'entretenir ces relations peut leur étre refusegetite (art. 274 al. 2 CC).

Ce refus ou ce retrait ne peut étre demandé gque ien de I'enfant l'exige

impérieusement et qu'il est impossible de trouver téglementation du droit de
visite qui sauvegarde ses intéréts : la regle a pbjet de protéger I'enfant, et non
de punir les parents. Il existe un danger pour ilen bde l'enfant si son

développement physique, moral ou psychique est céepar la présence, méme
limitée, du parent qui n'a pas l'autorité parent@lenformément au principe de la
proportionnalité, il importe en outre que ce danger puisse étre écarté par
d'autres mesures appropriées. Le retrait de tamit drdes relations personnelles
constituel'ultima ratio et ne peut étre ordonné dans l'intérét de I'ergantsi les

effets négatifs des relations personnelles ne pguge maintenus dans des
limites supportables pour I'enfant. En revanchég sisque engendré pour I'enfant
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par les relations personnelles peut étre limitégela présence d'un tiers, le droit
de la personnalité du parent non détenteur deofiédipparentale, le principe de la
proportionnalité et le sens des relations perstemehterdisent la suppression
complete de ce droit (ATF 122 IIl 404 consid. 3bgts 5A 505/2013 du 20 ao(t
2013 consid. 2.3, publié in FamPra.ch 2013 p. 1645;586/2012 du 12 décem-
bre 2012 consid. 4.2, publié in FamPra.ch 2013L.p).9 'établissement d'un droit
de visite surveillé, comme le refus ou le retraitdiloit aux relations personnelles
selon l'art. 274 al. 2 CC, nécessite des indicesrets de mise en danger du bien
de I'enfant. Il ne suffit pas que ce dernier risgbstraitement de subir une mau-
vaise influence pour qu'un droit de visite suréedibit instauré (ATF 122 IIl 404
consid. 3c; arréts 5A 377/2009 du 3 septembre 2@0$id. 5.2, publié in SJ
2010 | p. 314 et in FamPra.ch 2010 p. 209; 5A 63®72du 26 février 2008
consid. 2.1, publié in FamPra.ch 2008 p. 695; 5Q@3 du 14 juin 2004
consid. 2.1.2).

4.2 En l'espéce, l'enregistrement de la séance duétef 2013 révele que

C , alors agée de six ans révolus, avait Vzizé de son pére s'allonger, ce
gue l'expertise avait omis d'indiquer (cf. p. 2d)s en relation avec le dessin de
la " un zizi qui s'allongelorsqu'elle était agée de cinq ans et demi, cela

signifie qu'elle est perturbée depuis plusieurssnpair le sexe masculin et qu'elle
ne parvient pas a s'extraire de cette problématigne dépit de sa volonté
exprimée avec insistance de ne plus vouloir étnérontée a de telles scenes.

Il ressort sans équivoque des propos de I'enfaketle a évoqué le sexe de son
péere, bien qu'il s'en défende. La question de sagoiles explications
circonstanciées de C sont consécutives &anmfeontation effective avec
le pénis de son pére ou non comme il le soutiembeainstrumentalisation par son
entourage maternel, & une combinaison de ces factenire a une toute autre
raison devront étre explicitées par la seconderégpdamiliale, ordonnée par le
Tribunal, dont la décision a cet égard a fait Bbloj'un recours déclaré irrecevable
par arrét de la Cour de ce jour (ACJC/1486/2014).

Dans lintervalle, soit jusqu'au réexamen de lastjan des relations personnelles
entre I'enfant et son pere a la lumiere des coiwriasde I'expertise familiale
ordonnée pour le 31 mars 2015, il faut répondre @éwccupations de C

en lui permettant d'une part de surmonter sesragations au moyen de la
psychothérapie individuelle mise en place pour elled'autre part, restreindre le
droit de visite afin que celui-ci permette & C de développer une relation
apaisée avec son pere.

Le droit aux relations personnelles avait ététbnd la journée par l'arrét de la
Cour du 14 septembre 2012 (cupra let G., ACJC/1279/2012), parce que
C se plaignait d'avoir été importunée erésgar la nudité de son pere,
ses ronflements et le manque d'intimité de sa cgmpdbains de siége). Les
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épisodes nouvellement relatés par I'enfant nersenscrivent pas nécessairement
a la soirée. Cependant, cela ne signifie pas spifjustifie d'ordonner une mesure
aussi incisive qu'un droit de visite en milieu ®illé, que lintimée n'a au
demeurant pas requise, parce que le contexte ayaehé C a tenir les
propos en cause doit encore étre explicité papdeise (cfsupraconsid. 4.2.,
2°Me8§). C'est par ailleurs avec raison que le Tribunkmité a la journée le droit
de visite du pere, également sur son fils, afinel@as séparer la fratrie.

Pour le surplus, les autres critiques formuléeasl'appelant (suspension de son
droit de visite par jugement du 14 juin 2012, lentede la procédure, nécessité de
solliciter des mesures provisoires au lieu de ptec@ar courrier) ne concernent
pas des griefs dirigés a l'encontre du jugemenepns, raison pour laquelle la

Cour de céans ne peut pas les examiner.

L'appel n'est pas fondé sur ce point, de sortelegieh. 1 et 2 du dispositif de
I'ordonnance entreprise seront confirmés.

L'appelant sollicite la confirmation des mesures pidetection rappelées dans
l'ordonnance entreprise et précédemment fixéeqrdonnance du 19 septembre
2013 (OTPI/1286/2013), comprenant la condamnatehintimée & commencer a
suivre une psychothérapie réguliere, ajoutant gelée-ci soit assortie de la

menace de la peine de l'art. 292 CP.

5.1 Selon l'art. 292 CP, celui qui ne se sera pasocorf a une décision a lui
signifiée, sous la menace de la peine prévue aeprarticle, par une autorité ou
un fonctionnaire compétents sera puni d'une amekdel'absence d'éléments
permettant de penser que la partie concernée nExégas la décision en cause,
le juge renonce a l'application de cette dispasitio

5.2 En l'espéce, lintimée a indiqué dans sa dupligweir consulté la
Dresse M en octobre 2014 aux fins d'entrejpeenne psychothérapie, de
sorte qu'il ne se justifie pas de I'y obliger stausnenace de la peine de l'art. 292
CP.

Pour le surplus, la Cour a déja chargé le curatemganisation et de surveillance
des relations personnelles de s'assurer du suguiieé de cette psychothérapie
(cf. dispositif de I'arrét de la Cour du 7 févrifyl4, ACJC/189/2014).

L'appel n'est pas fondé sur ce point, de sorte lgueh. 3 du dispositif de
l'ordonnance entreprise en relation avec la psyénrapie de lintimée sera
confirmé.

L'appelant requiert qu'il soit donné mandat au tewrad'assistance éducative de
s'assurer, aupres du pédopsychiatre, du suivi iskgdé la psychothérapie de
C et du commencement de ladite psychothépapiP
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Ce mandat résulte déja du ch. 6 du dispositif @@dnnance du 19 septembre
2013, en tant que celui-ci a instauré une curatttssistance éducative pour
C et D et dit que celle-ci comprendranise en place et le suivi
d'une psychothérapie individuelle (OTPI/1286/2013).

Il n'y a pas lieu d'y revenir.

L'appelant demande a pouvoir rattraper ses jourgigii® annulés par l'intimée.

Il expose en outre dans sa réplique que le cakendu droit de visite dressé par la
curatrice lui réserve moins de journées que celésslltant de l'ordonnance
entreprise.

L'intimée soutient que l'appelant s'est desigiusieurs reprises de l'exercice de
son droit de visite.

7.1Lorsqu'une procédure est déja pendante devane ljuige chargé de régler les
relations des pere et mere avec l'enfant selodigg®sitions régissant le divorce
ou la protection de l'union conjugale (art. 275 2AlCC) prend également les
mesures nécessaires a la protection de ce detribagmge 'autorité de protection
de I'enfant de leur exécution (art. 315a al. 1 CC).

Il appartient au curateur d'organiser les modaljiéatiques du droit de visite

(fixation d'un calendrier, arrangements liés auxavaes, lieu et moment de

I'accueil de I'enfant, garde-robe a fournir & Benf rattrapage des jours tombés ou
modification mineure des horaires fixés en fonctaes circonstances du cas
(MEIER/STETTLER Droit de la filiation, §™éd., 2014, p. 844, n° 1287).

Le Tribunal fédéral n'a pas tranché la questionadeompensation des jours de
visite manqués. S'appuyant sur la doctrine, il posg que le but du droit aux
relations personnelles ne devait pas étre compretrgse les jours manqués pour
des motifs inhérents au détenteur de la garde elevan principe étre repris.
Il convenait toutefois d'éviter une accumulation peirs qui pouvait étre
préjudiciable a l'enfant et lui assurer des costaqpropriés avec l'autre parent
(arrét du Tribunal fédéral 5P.10/2002 du 16 juil®02 consid. 2 et les références
citées in : FamPra.ch 2002 p. 834 s.).

7.2En l'espece, la Cour a défini le droit de visiel'dppelant sur ses enfants et il
incombe a la curatrice mandatée en application ku 5c du dispositif de
l'ordonnance du 19 septembre 2013 de fixer les Héslades rencontres,
lesquelles doivent étre appliquées par les paré&mtstant que I'appel n'est pas
dirigé contre une décision de la curatrice, iligsttevable sur ce point. L'appelant
devra aborder cette problématique avec la curatfefe OTPI/1286/2013,
C/14365/2010-21, confirmée par larrét de la Cowr @ février 2014,
ACJC/189/2014).
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L'appelant se plaint de ne pas pouvoir communiqaer téléphone avec ses
enfants.

8.1En cette matiére également, c'est le bien deafgmfui est déterminant (cf. par
analogie I'ATF 131 Il 209 = JdT 2005 |1 201, erat&ln avec le droit de visite).

8.2 En l'espéce, il résulte du courrier de l'appeanSPMi du 8 aolt 2012 qu'il
estimait devoir renoncer aux contacts téléphonigwes ses enfants en raison des
fortes tensions avec l'intimée et des perturbatmoientiellement dommageables
pour ses enfants.

Le suivi thérapeutique nouvellement entrepris pes parties devrait leur
permettre de prendre du recul et de comprendrédassité pour leurs enfants de
renouer avec un dialogue parental dans de bonnaditioms, compte tenu du
conflit aigu divisant les parents. La mise en cewlaees contacts téléphoniques
est en I'état prématurée. Les conditions évoquéed'gppelant lui-méme a la
reprise des contacts téléphoniques ne sont dialfms réunies.

L'appel n'est, des lors, pas fondé sur ce point.

La Cour statue sur les frais judiciaires et lgmrgt d'office (art. 104 et 105 CPC).
Ces frais sont en regle générale mis a la charde plartie succombante (art. 106
al. 1 CPC). Toutefois, lorsque le litige releve dhoit de la famille, le juge peut
s'écarter des regles générales sur la répartigsrirdis (art. 107 al. 1 let. c CPC).

Les frais judiciaires d'appel sont fixés a 1'800 dui comprennent I'émolument
pour statuer sur effet suspensif (200 fr.) et I'tnm@nt de base (1'600 fr.), et
compensés avec lavance de frais d'un montant spanelant fournie par
I'appelant, qui reste acquise a I'Etat (art. 96 @PGi que 31 et 35 du Réglement
fixant le tarif des frais en matiére civile [RTFME& 1 05.10], art. 111 al. 1 CPC).

Vu la nature du litige, ils sont répartis par reoientre les parties. Le montant

avancé par l'appelant pour les frais judiciairese®nde instance étant supérieur
a celui dont il est finalement tenu de s'acquittertimée sera condamnée a lui

restituer la somme de 900 fr. (art. 111 al. 2 CR&})aque partie gardera a sa
charge ses propres dépens d'appel (art. 107etl. A CPC).

* k k Kk *k

C/14365/2010



- 23/23 -

PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treofes ch. 1 a 3 du dispositif de
l'ordonnance OTPI1/983/2014 rendue le 15 juillet £Qdar le Tribunal de premiére
instance dans la cause C/14365/2010-21.

Au fond :

Confirme les ch. 1 a 3 du dispositif de I'ordonreaantreprise.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'800 fes met a la charge des parties par moitié
chacune et dit qu'ils sont entierement compensésl'gpzance de frais fournie par
A , qQui reste acquise a I'Etat de Geneéve.

Condamne B a restituer 900 fr. a A trexdee frais judiciaires d'appel.
Dit que chaque partie conserve ses propres dépagset
Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Monsieurrémaiu RIEBEN, Monsieur
Ivo BUETTI, juges; Madame Nathalie DESCHAMPS, geatf.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civikes moyens étant limités en application
de l'art. 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Les conclusions sont de nature non pécuniaire {advéTribunal fédéral 5A_401/2014
du 18 aolt 2014 consid. 1).
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