REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/13844/2007 ACJC/620/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 23 MAI 2014

Entre
1. A , Geneve,
2.B , (GE),

appelants et intimés d'un jugement rendu par $4*hambre du Tribunal de premiere
instance de ce canton le 26 novembre 2012, comptras deux par Me Alexandre
Montavon, avocat, 6, rue Bellot, 1206 Genéve, émude duquel ils font élection de
domicile,

et

C , Geneve, appelant et intimé, comparant parr-M Bergmann,
avocat, 8-10, rue de Hesse, case postale 5715,Gedédve 11, en I'étude duquel il fait
élection de domicile,

et

D , , France,

E (héritiere de feu F ) domiciliée _ nEm
G , , France,

H , Geneéve,
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I , (GE),

J , , France,

intimés et appelants sur appel joint, compararg s par Me Viviane Martin, avocate,
12, rue de I'Hétel-de-Ville, 1204 Geneéve, en l'étutk laquelle ils font élection de
domicile.

et
K , , France, intimée,
L , domiciliée (VD), intimée

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 6 juin 2014.
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A.

EN FAIT

Le présent litige s'inscrit dans le cadre d'urteoacen responsabilité ouverte par
plusieurs héritiers contre trois exécuteurs testaames, dans la succession de

M , décédée le 25 septembre 2000. Il opposedes neufs héritiers
institués par dispositions testamentaires, soit D , E (s'étant
substituée a son pere F , décédé en coursodédpre, en tant qu'unigue
héritiere de ce dernier), G , H , | et J , aux trois
exécuteurs testamentaires, A , B et C . Les trois autres

héritiers institués (dont I'un est décédé en cdarprocédure) ont renoncé a leurs
droits de succession dans le cadre de cette aetiofaveur des six héritiers
précites.

Par jugement du 26 novembre 2012, communiqué patification aux parties le
11 janvier 2013, le Tribunal de premiére instanceapres : le Tribunal) a
condamné A , B et C , solidaireneemqayer a D :
F , G , H , et J , poidairement, les
montants de :

165'070 fr. avec intéréts a 5% l'an dés*lex@évembre 2005,

49'570 fr. avec intéréts a 5% l'an dés le 30 2001,

9'220 fr. avec intéréts a 5% l'an désqqdillet 2001,

870'000 fr. avec intéréts a 5% l'an dés’lem@vembre 2001,

8'470 fr. avec intéréts a 5% l'an désTenbvembre 2005,

400'960 fr. avec intéréts a 5% I'an dés‘led@vembre 2005,

7'650 fr. avec intéréts a 5% l'an dés le 30 m@B20

1'365 fr. avec intéréts a 5% l'an des le 31 matd 2

3'150 fr. avec intéréts a 5% l'an dés le 30 j@ihi2(ch. 1 du dispositif).

I a condamné les exécuteurs testamentaires es s dépens, dont une
indemnité de 75'000 fr. valant participation auxndmires d'avocat des six
héritiers précités et un émolument complémentagel@000 fr. en faveur de
I'Etat de Geneve (ch. 2), déboutant les parties lgosurplus (ch. 3).

Par acte du 13 février 2013, A et B t &ppel de ce jugement,
concluant a son annulation ainsi qu'au déboutemeneurs adverses parties de
toutes leurs conclusions avec suite de frais e¢riep

lls déposent une piéce nouvelle a l'appui de &mpel, soit une analyse de la
gestion du portefeuille de la défunte de septer@bf®) a septembre 2001 réalisée
le 12 février 2013 par N , gestionnaire deufee diplomé de Grenoble
Ecole de Management, disposant d'un dipléme d'étagerofondies de finance
de I de Grenoble et de sciences économ{Qies).
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Par acte séparé du méme jour, C appellerégat de ce jugement
concluant & son annulation et au déboutement dadesses parties et de tout
opposant de toutes leurs conclusions avec suitdrade et dépens. A titre
subsidiaire, il sollicite une expertise. Il produdes pieces nouvelles toutes
antérieures a la date a laquelle la cause a &égarjuger par le premier juge.

Dans leur réponse du 5 juillet 2013, D ,E _,G , H :

I et J concluent, sous suite de ftai®gens, au déboutement des
exécuteurs testamentaires de leurs conclusion®reteft un appel joint. lIs
concluent a lI'annulation du jugement entreprisagn qu'il les a déboutés de trois
de leurs conclusions en paiement et requierentoleamnation de A ,
B et C , pris solidairement, a leurerei$1'842 fr. avec intéréts a
5% l'an dés le ¥ juillet 2002, 44200 fr. avec intéréts a 5% l'agsde f'
décembre 2000 et 14'366 fr. avec intéréts a 5%démle ' juillet 2007, soit
210'408 fr. en capital, intéréts non compris.

A , B et C concluent tous troisdé@ooutement de leurs
parties adverses des conclusions prises danslljapute

La Cour de céans retient les faits pertinents siisvdu dossier qui lui est soumis :

a.M , de nationalité suisse, née le 19GEreve, est décédée le
2000 en France. Elle était alors domicaiéeenéve ou sa succession s'est
ouverte.

b. Veuve de O et sans descendance, elle n'mips8 d'héritiers legaux
réservataires.

Par dispositions testamentaires des 24 juillet 1@@atif aux biens sis en
France), du 28 novembre 1991 et du 15 mai 1994atiielaux biens sis en

Suisse), M a institué neuf héritiers, soit D pour une quote-part de
15% de sa succession, F , G et H__chacun pour une quote-
part de 10%, | et K , Chacun pour urmtegpart de 5%, P ,
L etJ , chacune pour une quote-parbue 1

F , G et H étaient les petitstnevdie M (lien de

sang), K , sa petite-niece (lien de sang), D , P , L et
J , Ses nieces et petites-niéces par alliahde , SOn neveu par
alliance.

c. M a nommé aux fonctions d'exécuteurs testaines A , Son

expert-comptable, C , Son notaire, et B___son,gestionnaire de fortune
au sein de Q qui gérait son portefeuille dast Elle leur donnait tous

pouvoirs pour procéder a la liquidation de sa sssio@ sans toutefois prendre de
dispositions concernant leur rémunération. Leursvpos n'incluaient cependant
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pas celui de liquider un bien immobilier sis enré® dont la de cujus avait
confié la mission a un notaire francgais.

a. Les dispositions testamentaires de M onh@tiees aux héritiers le 6
octobre 2000 par C , qui les détenait.

Les exécuteurs testamentaires ont accepté leuiomiss

b. Le 31 octobre 2000, I'administration fiscale caiate (ci-aprés : AFC) a tenu
une séance d'inventaire des biens au domicile deéfante en présence de

A et a dressé un proces-verbal d'inventdoef il ressort les éléments
suivants :
Mobilier 60'000 fr.
Véhicule : Renault Clio 1992 2'000 fr.
Argent comptant 4'300 fr.
Créances / Titres
Soit :
-R 1 au déces 191101 fr. 55
-R 2 au déces 259'481 fr.
-Q 3 4 11'830'294 fr. 89
- 50 actions S 1'000'000 fr.
- cédule hypothécaire S 130'000 fr.
-80 part T valeur fiscale au 1.1.2000 3BT
-U de France au 1.9.2000 229'604 FF
-U de France au 3.10.2000 268'874 FF
- 2 Assurances vie V -D etP préaiser

Immeuble hors canton : maison villageoise a et diverses parcelles
agricoles.

Ce procés-verbal mentionne en outre que tous lasehg institués étaient des
neveux et niéces, petits-neveux et petites-nieaealfpance de la défunte.

c. Le 6 novembre 2000, en présence de cing héritiers, exécuteurs
testamentaires ont procédé au partage en natumdilier laissé par la défunte,
estimé a 60'000 fr. dans la déclaration de suamegsiecitée. lls ont formé cinq
lots qu'ils ont attribués aux membres présentsgéstuisant de leur part finale
12'000 fr.

La valeur vénale globale de trois de ces lots #efois été estimée par constat
d'huissier a l'intention des autorités douanieres880 fr. D , F :
G etH contestent dés lors la rédudeot?'000 fr. précitée.

a. Au nombre des actifs de la succession, se tronad@mment le portefeuille de
titres dont M avait confié la gestion a Q__, au sein de laquelle
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B était alors administrateur et présidente8pe départ a la retraite de ce
dernier et la fin de son mandat d'administratedrdlexovembre 1997, M a
continué a confier la gestion de son portefeuilbethe sociéte.

Son portefeuille valait 11'830'295 fr. au 30 sefimm2000 et était composé de
11'151'528 fr. 65 de titres "Q ", 80 parts T d'un montant de 36'720
fr., 5'140 fr. 04 de liquidités, 567'615 fr. 80 placements fiduciaires et 106'010
fr. 40 d'intéréts courus.

Les parts T ont été déclarées a double ldahéclaration fiscale faite par
les exécuteurs testamentaires, ce qui a entrai@ésunmposition de 21'022 fr.,
montant que les exécuteurs testamentaires ont asdaux héritiers, apres avoir
reconnu leur erreur et leur responsabilité en cdargrocédure.

Q disposait d'un compte global auprés darigue W , devenue son
unique actionnaire dés 1997, sur lequel elle déptsstotalité des avoirs de ses
clients. Elle poursuivait le méme type de gestigmessive et dirigée vers la
croissance pour chacun des portefeuilles de tidieesses clients. Les avoirs
déposés faisaient I'objet d'une gestion unique @t mdividualisée, dont

Q revoyait trimestrielle-ment les parameétrésbayx, sur la base de
recommandations de W . Cette derniére impeatatite a chacun de ses
clients la part de résultats lui revenant, en imfant Q sur sa demande ou

en lui soumettant des relevés et avis de transectja'elle établissait elle-méme.

Apres le déceés de M , les exécuteurs testairenn’ont pas informé les
héritiers de la composition du portefeuille deetitmais uniquement de sa valeur
globale, ni de sa gestion par Q orientée rsristratégie agressive.

Il n'est pas contesté que les héritiers souhaitdee vente des titres et non le
partage entre eux de ceux-ci.

Apres avoir accepté la charge d'exécuteurs testaines, ces derniers n'ont pas

requis de Q gu'elle modifie le mode de gesliomportefeuille de titres et
ne sont pas intervenus dans la gestion du portiefesous réserve de la vente
d'actions X a laquelle ils ont procédé pdatemir des liquidés en vue du

paiement des impots successoraux les 26 mars eta?® 2001 (vente de trois
cents et trois cents septante-trois actions X___ pour 1'047'300 fr. et 1'303'262
fr.).

Q a poursuivi la gestion agressive du paride en effectuant sept
opérations de change les 30 mars, 18 avril, 25 B8ajuin, 27 septembre et 10
octobre 2001, en achetant des actions et fondsaderpent les 5 mars et 21 mai
2001, ainsi que des obligations en USD les 22 nbver2000 et 28 février 2001.
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Les exécuteurs testamentaires ont laissé Q__ océqer a la vente du solde des
titres, soit :

- 2000 actions et 500 actions le preswore 2001 (84000 fr. et
399'500 fr.),

- 3000 actions R (690'000 fr.) les 20 awrl,mai, 28 juin et 5 novembre
2001 et le 19 aolt 2003,

- 1500 actions le 29 juin 2001 (156'454 fr.)

- 600 actions et 5000 actions le gieswre 2001 (50'787 fr. et
131'250 fr.),

- 2200 actions les 28 juin et 27 septemB04 2113'393 fr. et 64'587 fr.),

- quatorze titres d'obligations entre le 15 noven000 et la fin septembre 2001
pour un prix total de 3'875'246 fr.

La liquidation du portefeuille de titre, qui vadldi1'330'295 fr. a fin septembre
2000, a ainsi généré un produit global net de DIB@® fr. 55, et connu une perte
globale de 869'994 fr. 45.

Q n‘avait pas anticipé l'explosion de laebtdthnologique de 2001 et sous-
estimé la crise boursiere, a l'instar des autrabliésements financiers tels que
R , (témoin ). Tant Q gques &xécuteurs

testamentaires considerent que le krach boursi€208& n'était pas prévisible,
tous les indicateurs financiers a la fin 2000 eté@but 2001 donnaient de bonnes
prévisions économiques, pas plus que les attedtaisl septembre 2001 qui ont
fait chuter le cours de la bourse de 16% de saivale

Les héritiers reprochent pour leur part aux ex@mst testamentaires d'avoir
continué le type de gestion agressive choisi paelaujus de son vivant, davoir
tardé a vendre les titres et de leur avoir airispirdre environ 900'000 fr.

Selon [l'expertise judiciaire, le mandat de gestionné par M a
Q visait une gestion "agressive, orientéessamice et prévoyant donc une
grande partie des placements effectués en act{erpertise judiciaire du 4 avril
2011 p. 11). Les investissements étaient répatis30 septembre 2000, a raison
de 4.86% en compte courant et trésorerie, 61.5a%iahs, 23.52% d'obligations,
5.32% d'obligations convertibles, 0.29% d'un foedothcements immobilier et de
4.5% de fonds de placements actions, soit 71.32%sdee "actions" (actions,
obligations convertibles et fonds de placementoas)i tres spéculatif et orienté
vers le gain en capital plutét que le rendememttéréts. En outre, les risques
étaient concentrés dans la titularité de 43.75%tidlzs X . Selon I'expert,
les exécuteurs testamentaires auraient di réedelin@mbre a 5%. En effet, quand
bien méme X est une société renommeée, jaaafsinstruction écrite de
la titulaire du compte, une telle exposition saostepartie ne devait se trouver
dans un portefeuille de titre au regard des Divestide I'Association Suisse des
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Banquiers (ci-aprés : ASB) en matiére de gestiofodene (expertise judiciaire
du 4 avril 2011 p. 12).

La perte résulte essentiellement de la stratégigedtion agressive et risquée
choisie par la de cujus de son vivant et poursyeieQ apres le déces de
celle-ci, en conjonction avec une vive dégradatlea marchés boursiers dans le
secteur des nouvelles technologies au premier $em2801, déja présente en
2000 mais qui n'avait pas été anticipée par leiggestire de fortune. L'expert
judiciaire considére que si le portefeuille avaié diquidé rapidement apres
l'ouverture de la succession, soit entre fin septenet fin décembre 2000, il
n‘aurait connu aucune diminution de sa valeur (e¥gegjudiciaire du 4 avril 2011
p. 14 ss et 37 ss).

Le portefeuille de titres a été, toujours selengert judiciaire, mal géré par les
exécuteurs testamentaires. Ceux-ci n'ont pas néodifstratégie d'investissement
agressive de la de cujus en une gestion plus cmisee, demeurant passifs a
I'égard de Q qui poursuivait une stratégigedion inadéequate, ont tardé a
vendre les titres et ont payé une partie des impdtsessoraux au moyen des
fonds dégagés par la vente d'obligations ou dédiigs plutbt qu'en recourant a la
vente d'actions (expertise judiciaire du 4 avril2(@. 48).

a. Avec l'accord des héritiers, les exécuteurs tegttaires ont entrepris de
vendre les 50 actions de la S , dont lessaétdient constitués d'un seul
immeuble. En effet, les héritiers avaient indiqué a , en réponse a un
courrier qui leur avait adresseé le 3 juillet 20a’jls ne souhaitaient pas recueillir
une part du capital-actions de cette société maishataient obtenir la

distribution du produit de la vente des actions.

Evaluées a la demande des exécuteurs testamerpairda régie Y (ci-
apres : Y ), en charge de la gérance dudit bimmeuble valait 1'950'000
fr., déduction faite du colt de liquidation de la S estimé a 400'000 fr. au 28
ao(t 2001, contre 1'091'815 fr. indiqués par I'AdDs l'inventaire précité et un
million indiqué par les exécuteurs testamentaiggssda déclaration de succession
du 9 avril 2001.

Par courrier du 4 octobre 2001, A avait gnéi aux héritiers que

I'immeuble avait été mis en vente pour 2'100'00Q.d&r Régie Y , qui se

chargeait de la mise en vente, a indiqué aux egaruttestamentaires et aux
héritiers courant janvier 2002 qu'un acheteur gaétitine offre a 1'900'000 fr.

Le 26 janvier 2002, F a indiqué aux exécstéestamentaires que les
héritiers consentaient a la vente au prix de 108Dfr.

C/13844/2007



- 9/36 -

L'acheteur a ensuite immédiatement réduit sor @ft'890'000 fr. Les exécuteurs
testamentaires ont alors entrepris des négociatiees lui pour se rapprocher du
prix attendu des héritiers. L'acheteur a ainsi jgigcde reprendre la dette de la de
cujus envers la S de 156'776 fr. 20 et d®mapenser avec la créance de
130'000 fr., dont il devenait titulaire en acquérém capital-actions de cette

société. Il reprenait ainsi une dette de 26'7772@r.a I'égard de la succession
(130000 fr. - 156'776 fr. 20).

b. Les actions ont été cédées a cet acheteur paxéesiteurs testamentaires, par
contrat du 12 juin 2002, pour la somme de 1'864f00

c. Lors des négociations avec les exécuteurs testaires l'acheteur s'était
engagé a prendre a sa charge des travaux de atioali®fin de mettre en
séparatif les eaux d'un colt de 26'000 fr. Il & pn compte ce montant lors de la
fixation du prix de vente.

Un montant de 15203 fr. 15 avait d'ores et d&gpéovisionné par M , sur
un compte de fonctionnement aupres de Y perdes travaux de mise en
séparatif précités.

L'état locatif de la S , Soit le solde dudimpte de fonctionnement, s'est
soldé par un résultat de 27'954 fr. 10, dont I'guende 15203 fr. 15 précité, au
30 juin 2002. Ce montant a été restitué aux hésitie

Le décompte acheteur-vendeur a lui aussi laisggarajire un solde de
21'326 fr. 30, qui a également été restitué pahéteur a la succession au mois de
décembre 2002.

La régie Y a accepté de réduire ses fraisodeage de 3%, passant de
55'920 fr. sur le prix finalement convenu (ou 50®0 qu'elle aurait préleve sur le
prix de l'offre initiale de 1'900'000 fr.), a 47@0.

Par pli du 3 septembre 2002, les exécuteurs test@ines ont informé les
héritiers des conditions de la vente et du faiugg’' commission de vente de
47'000 fr. serait versée a la régie Y

La somme finale de 1'866'280 fr. 40 a été vergédescompte de la succession le
5 juillet 2002 (1'864'000 fr. + 27'954 fr. 10 + 226 fr. 30 - 47'000 fr.).

d. Une somme de 8'053 fr. 60 a enfin été restituéd'gpeheteur aux héritiers, le
25 janvier 2006, a titre de remboursement d'acosmitspots versés en trop.

e. Au mois de janvier 2003, les exécuteurs testanrestant fait parvenir aux
héritiers le décompte suivant :

"Prix de vente des actions 1'864'000 fr.
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(incluant la dette de 151'841 fr. 40 et la créated 30'000 fr.)
/. Commission de courtage 47'000 fr.

1'817'000 fr.

+ Décompte acheteur/vendeur 21'326 fr. 30

+ Solde c/Régie au 30.06.02 27'954 fr. 10

TOTAL 1'866'280 fr. 40"

f. Le 20 juin 2002, les exécuteurs testamentairesaonbncé a I'AFC que les
actions de la S , précédemment estimées 4'8169 fr., avaient été
vendues pour 1'864'000 fr., dont a déduire une dassiom de 47'000 fr., ce qui
justifiait la réouverture de la procédure de teotati

a. Le 4 avril 2001, les exécuteurs testamentaires vamsé un montant de
4'000'000 fr. a 'AFC. lls ont exposé que "consaiétes performances passées du
portefeuille de titres ainsi que les perspectiviearfcieres a court terme jugées
bonnes a I'époque, ils ont estimé préférable depawe verser immédiatement
I'intégralité des droits de succession estiméss phitét d'attendre le bordereau
définitif".

lIs ont déposé une déclaration de succession lriD2901, sans consulter les
héritiers, selon laquelle la succession était caspade 13774018 fr. d'actifs en
Suisse, d'un immeuble sis en France et valant '00a¥r. (biffé en tant qu'actif
successoral), et des passifs de 358'803 fr. déésngpinme suit :

Mobilier 60'000 fr.
Véhicule Renault Clio 1992 2'000 fr.
Argent comptant 4'300 fr.
Créances/Titres : 13'675'054 fr.
soit (liste jointe):
- compte R 1 191'102 fr.
- compte R 2 259'482 fr.
-80part T 49'680 fr.
-S 1] 1'091'815 fr.
- cédule hypothécaire S 130000 fr.
- titres Q 11'830'295 fr.
-U 229'604 FF 68'453 fr.
-U 268'874 FF 54'227 fr.
Immeuble France 1'041'900 fr.
Assurances vie V 31'688 fr.
Total de I'actif brut 14'814'942 fr.
Dettes :
soit :
- selon liste en francs suisses 193'237 fr.
- selon liste FF (FF 59'666.25) 13724 fr.
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- ¢/c débiteur S 1l 151'842 fr.

b. Les exécuteurs testamentaires ont indiqué que lasuséritiers avaient des
liens d'alliance avec la de cujus et non des kikngarenté en ligne collatérale.

c. L'AFC a remis, le 28 mai 2001, aux héritiers dahéis chez A , un

bordereau d'imp6ts dont le montant total s'élevd661'088 fr. 45, soit des droits
de succession de 3'561'095 fr. 60, des centimasiadtls de 3'917'208 fr. 90,

un émolument de 10'000 fr. et des intéréts dedetar72'783 fr. 95.

Les intéréts de retard avaient été calculés syrata d'imp6t impayée, soit la
différence entre 7'561'088 fr. 45 et 4'000'000 fr.

La taxation annexée au bordereau indiquait que tesshéritiers étaient en
cinquiéme catégorie, soit des neveux, niéces,spa¢iveux et petites-nieces par
alliance (sans lien de sang). Leurs droits de sisime ont été imposeés au taux de
54.6% (26% d'imp0ts et 28.6% de centimes additisnet. 21 de la Loi sur les
droits de succession - LDS, RS D 3 25), et noraay tle 27.3% (respectivement
13% et 14.3%; art. 20 LDS) applicable aux neveurgces, petits-neveux et
petites-niéces ayant un lien de parenté (de samg)la de cujus.

d. Le 27 juin 2001, les exécuteurs testamentairespapé a I'AFC le solde du
bordereau du 28 mai 2001 de 3'561'088 fr.

e. Le 1I* novembre 2001, C a informé I'AFC que K__, H ,
F et G , respectivement la petite-n@ckes petits-neveux de la
défunte, étaient des parents de sang en lignetémlle, soit des héritiers d&™
catégorie et non de®

L'AFC refusant cependant de rectifier le bordergagcité, les exécuteurs
testamentaires ont sollicité aupres d'elle, par dat25 janvier 2002, la restitution
des droits de succession trop percus. S'en estuswevprocédure administrative
qui s'est soldée favorablement aux héritiers deleamtibunal administratif (alors

compétent) par arrét ATA/668/2004 (A/1314/2004-FIMy lissue de cette

procédure, 'AFC a da notifier un nouveau border@@aupbts successoraux aux
exécuteurs testamentaires, le 23 novembre 2004ew#y le bordereau du
28 mai 2001 de 841'624 fr. 10 de droits de sucoessie 925785 fr. 30 de
centimes additionnels et de 23'216 fr. 95 d'ingirédus.

Un montant de 1'790'626 fr. 35 a ainsi été restéua succession, I'imp6t total,
intéréts compris, ayant été réduit de 7'561'0884f. a 5770462 fr. 10.

Les intéréts de retard se sont finalement mont&s5%7 fr. (72'783 fr. 95 selon la
taxation initiale — 23'216 fr. 95 restitués a lisgle la nouvelle taxation).
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La taxation a porté sur un montant de 5'770'462 (fm montant de
1'790'626 fr. 35 a été réduit de la taxation itétierronée de 7'561'088 fr. 45), de
sorte que lI'acompte de 4'000'000 fr. a dO étre tetpar un montant de pres de
2'000'000 fr., sur lesquels des intéréts de 4966t dO étre payés. Le montant
non provisionné de prés de 2'000'000 fr. représeni® 9% du montant total des
titres (16.9% de 11'830'295 fr.), a produit un mmednt sur la période s'étant
écoulée entre la date du paiement de l'acompta eédeption du bordereau
d'impots, soit quatre mois, de 8'112 fr. (soit @Q'Cr. (rendement total sur
12 mois) x 4 mois x 16.9% = 8112 fr.). Les intérdus a I'AFC pour la méme
période de 49'567 fr. étaient des lors bien plevéd que le rendement de
8'112 fr. ainsi épargné.

Dans le cadre de cette procédure, I'AFC a rengocé des motifs d'équité a
notifier & la succession un supplément d'impodtsesgoraux en relation avec la
vente du capital-actions de la S en juin 200% un prix plus élevé que
celui estimé par les exécuteurs testamentaires 1(8&4'000 fr. contre 1'091'815
fr.; cf. supra let. E.e).

f. Les exécuteurs testamentaires ont fait appel & deocats fiscalistes pour

représenter la succession dans le cadre de cettédure, dont les honoraires se
sont élevés a 165'068 fr. 05. Les exécuteurs testimines s'étaient dans un
premier temps engagés a prendre a leur chargeooesdires mais ont finalement
refusé de le faire le 22 novembre 2005, au moté gAFC avait renoncé a

imposer la vente des actions de S , rédussast les impbts dus par les
héritiers.

g. Les exécuteurs testamentaires se sont acquitt2884'807.70 FF de droit de
succession en France le 27 mars 2001.

Les dettes libellées en francs suisses (193237 fn} da déclaration du 9 avril
2001 ont été payées par le compte R 1 celles en francs francais
ont été acquittées par I'un des deux comptes du U .

A plusieurs reprises, D , F , G H et ont demandé des
explications sur la liquidation de la successior axecuteurs testamentaires, en
particulier sur la réalisation des titres, les egtla prise en charge des honoraires
et les impots. lls se sont, en outre, opposés taises de leurs décisions, telle
I'évaluation des meubles ou la prise en chargdrdissd'avocat dans la procédure
précitée.

En réponse aux héritiers, les exécuteurs testaimsntéeur ont adressé un

décompte final le 22 novembre 2005. Celui-ci compient les opérations de
liquidation de la succession terminées, un tabmwépartition des dettes de la
succession entre ses membres, un décompte indidégemontants crédités et
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débités a chaque indivis, ainsi qu'un décompte'@mlution du portefeuille de
titres.

Les actifs successoraux bruts, apres réalisabtammment du portefeuille de titres
et la vente du capital-actions de la S , Setaient a 13'727'831 fr. (soit
13'774'018 fr. - 10'6081 fr. pour la vente du peddle + 59'894 fr.).

Les passifs successoraux, apres paiement dessindgdsuccession suisses et
francais et des honoraires prélevés des exécuteatamentaires, totalisaient
6'680'225 fr. 90 (impbts globaux de 6'321'422 @, @ettes de 358'803 fr.).

L'actif successoral net revenant aux héritiersaigupartant, da s'élever a
7'047'605 fr. (13'72T831 fr. - 6'680'097 fr. 90).

Le portefeuille de titres auprés de Q valdit151'528 fr. 65 au 30
septembre 2000 et a été intégralement vendu poumantant global de
10'270'982 fr. 50 entre 2001 et 2003. Les héristsnent avoir ainsi été lésés de
880'546 fr. 15 lors de la liquidation de ces titpes les exécuteurs testamentaires.

Le capital-actions de S , pour lequel lexatedirs testamentaires avaient
indiqué une valeur vénale au 30 septembre 2000 '0@1'915 fr. dans la
déclaration de succession du 9 avril 2001, maid towaleur vénale était a la
méme date, selon une estimation de Y , dedprélpuble, a été finalement
vendu pour 1'866'280 fr. 40.

Les exécuteurs testamentaires contestent leuomsapilité dans la perte liée a la
vente du portefeuille de titres en comparaison aaseur au 30 septembre 2000
(880'546 fr. 15) mais considérent qu'en tout étatcduse, il faut prendre en
compte la plus-value de 774'365 fr. 40 réalisée lauvente des actions de
S (estimée a 1'091'915 fr. le 9 avril 200dismendues pour 1'866'280 fr.
40), de sorte que le dommage invoqué par les @éeritieut tout au plus s'élever a
106'180 fr. 75 (880'546 fr. 15 - 774'365 fr. 40).

Les héritiers, a I'exception de F , G tHe , ont expressément
accepté le décompte du 22 novembre 2005.

Par pli du 23 mai 2006, les exécuteurs testamestaint informé les héritiers
qu'ils estimaient leurs honoraires a environ 4%18§27'831 fr., vu le temps
consacreé, la complexité des affaires de la défuatdurée de la liquidation et la
responsabilité qui s'y attachait.

lls avaient prélevé un montant de 550'960 fr. @0les actifs de la succession a
cet effet, sans adresser de décompte de leursshéaiescriptif détaillé de leurs
activités, ni de note d'honoraires et de frais.
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Le 19 octobre 2006, D , F , G H et ont saisi la Justice
de paix d'une plainte contre les trois exécuteestamentaires, auxquels ils
reprochaient diverses violations de leurs devaiasprocédure s'est achevée le 12
novembre 2007, par une décision de la Ceyugtice rejetant la plainte.
Statuant en tant qu'autorité de surveillance esdas limites de son pouvoir
d'examen, la Cour a rappelé que les litiges surilecipe et le montant de la
rémunération de 'exécuteur testamentaire et squésstion de sa responsabilité
devaient étre portés devant la juridiction ordied&TF 78 Il 123 = JdT 1953 1 9
consid. 1la). La Cour a également retenu que 'les) décomptes et autres
explications remises par les exécuteurs testamestaux consorts D ,
E , G et H sont peu clairs, ilsamportent notamment pas
le décompte des diverses opérations de liquidaitonne chronologie de celles-
ci, si bien qu'il s'avére trés difficile pour legrtiiers de se rendre compte de
I'exactitude des résultats qui leur ont, été sourdisssi, les exécuteurs
testamentaires seront invités a fournir un décorfipé détaillé de la liquidation
de la succession".

a. Par assignation du 29 juin 2007, D yF_ G | et H ont
actionné en paiement les exécuteurs testamenfaitgsviolation de leurs devoirs
et ont assigné les cinq autres héritiers instipagda de cujus en tant que consorts
nécessaires. Deux d'entre eux, soit | et J , ont appuyé la demande en
paiement alors que les trois derniers héritierstues, soit P (décedeée en
cours de procédure et a laquelle s'est substitoiéausique héritiere K ),
K etL ont renoncé a leurs droits eauade leurs cohéritiers.

D , F , G , H o et J ont conclu, apres
enquétes, a ce que les exécuteurs testamentaniessqgidairement, soient
condamnés a leur payer des dommages-intéréts @8'439 fr. avec intéréts

moratoires a 5% l'an dés I& avril 2001.

Les exécuteurs testamentaires ont conclu au démeunt des héritiers de toutes
leurs conclusions.

b. Les exécuteurs testamentaires ont contesté dangremier temps la
|égitimation active des héritiers ayant introduéction en responsabilité, cing
autres héritiers n‘ayant pas agi avec eux.

Deux héritiers s'étant joints aux héritiers demanslest les trois autres ayant
renoncé a leur droit de succession en faveur de-cdeda Cour de céans,
confirmant un jugement du Tribunal (JTPI/17029/2@0i713 décembre 2007), a
admis la légitimation active de ceux-ci le 19 segiee 2008 (ACJC/1116/20D8

Les exécuteurs testamentaires ont produit le 4rdbre 2009 un décompte final
audité par un expert-comptable indépendant, indigysour la premiere fois avec
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exactitude et clairement, la masse successorate i jour du déceés et nette
apres les opérations de liquidation, les montamtsmant a chacun des membres
de I'hoirie, les distributions opérées. Il se pnéseainsi :

Total des actifs succes. aprés liguidation, homauble (FR) 13'797'066 fr. 25

liquidités et assurances vie V 612'5295r. 8
portefeuille de titres Q 10'960'300 fr. 55
créance en compte courant-actionnaire de S

130'000 fr.
capital-actions de la S 1'967'843 fr. 45
remise de dette par I'acquéreur du capital-actions 21'842 fr.
remboursement des droits de succ. payés double sur 21'022 fr. 30
mobilier et véhicule 62'000 fr.
divers frais et remboursements 21'528 fr. 10
Total passifs successoraux apres liquidation °Y23r. 85
dettes successorales déclarées dans la déclalatgrccession 358'803 fr.
dettes en francs francais et francs suisses Bsles, 206'961 fr.
dette en compte courant-actionnaire de la S 151'842 fr.
droits de succession en France, 555'532 fr.
droits de succession nets en Suisse 5'563'309 fr.
honoraires des exécuteurs 550'960 fr. 80
frais et procédure du litige fiscal en Suisse a&Sfr. 05
Solde revenant a la succession (hors immeuble&aTc€) 6'603'393 fr. 40

En tout, les héritiers avaient droit & un mon@at6'603'393 fr. Un montant de
6'594'922 fr. leur ayant déja été versé, un sokl8'di71 fr. 40 devait encore leur
étre remis par les exécuteurs testamentaires. lileurfal a condamné les
exécuteurs a payer la somme arrondie de 8'470véc atéréts a 5% des le
1*" novembre 2005, ce qui n'a pas été contesté ppatéss en appel.

En cours de procédure, les héritiers ont demandié expert privé d'analyser la
gestion et les opérations de liquidation du pouidite de titres et d'établir le
montant de leur dommage en relation avec cettedigion. Ils I'ont également
chargé de vérifier l'exactitude du décompté finadig¢ de la succession.
Les honoraires de I'expert se sont élevés a 7'658efon la note d’honoraires
exigible le 30 mai 2008, 1'365 fr. selon la note3dumars 2011 et 3'150 fr. selon
celle du 30 juin 2011.

Par jugement du 26 novembre 2012, objet de la prégarocédure d'appel, le
Tribunal a constaté des violations par les exécstéestamentaires de leurs
devoirs ayant causé un dommage patrimonial glalbaharitiers de 1'515'455 fr.

Il a rejeté les prétentions des héritiers en pamndéhonoraires d'avocat avant
proces (14'366 fr.), a nié que ces derniers aiebt sn dommage du fait de la

C/13844/2007



- 16/36 -

mauvaise estimation du mobilier et a réduit les dnames des exécuteurs
testamentaires en équité a 150'000 fr.

Pour une meilleure lisibilité, les trois exécutetestamentaires ayant formé appel
contre ce jugement seront désignés sous le temppelants” et les héritiers ayant
formé un appel joint sous le terme "intimés".

L'argumentation des parties devant la Cour descéara reprise ci-apres dans la
mesure utile.
EN DROIT

1.1 Aux termes de l'art. 405 al. 1 CPC, les recourst $égis par le droit en
vigueur au moment de la communication de la détisidreprise.

Le jugement querellé ayant été communiqué le 2&mbre 2012, le CPC est
applicable a la présente procédure d'appel.

La procédure de premiére instance, qui a débu0ein, était toutefois régie par
I'ancien droit de procédure (art. 404 al. 1 CPQgtadu Tribunal fédéral
5A 754/2011 du 2 juillet 2012 consid. 2, non pulaié& ATF 138 Il 520), soit
par I'ancienne loi genevoise de procédure civilel@uavril 1987 (ci-apres :
aLPC).

1.2 L'appel est recevable contre les décisions findéegremiere instance dans les
affaires patrimoniales dans lesquelles la valetigiduse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 30& Ht. a et al. 2 CPC).

L'appel, écrit et motive, est introduit aupresl'destance d'appel dans les trente
jours a compter de la notification de la décisiastioee (art. 311 al. 1 CPC).

La partie intimée peut former un appel joint daaséponse (art. 313 al. 1 CPC).

Formés devant la juridiction compétente, dan<laict selon la forme prévus par
la loi, contre une décision finale de premiérednse dans une cause patrimoniale
dont la valeur litigieuse excede 10'000 fr., lespdappels et I'appel joint sont
recevables.

1.3 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir dexa (art. 310 CPC).
Dans la mesure des conclusions prises en appeB{d&rtal. 1 CPC), elle applique
la maxime des débats et le principe de disposfaon 55 al. 1 et 58 al. 1 CPC).

Les intimés contestent la recevabilité des pigmrs/elles produites en appel par
les appelants.

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et moyenpréeive nouveaux ne sont pris
en compte que s'ils sont invoqués ou produits setasd et s'ils ne pouvaient étre
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invoqués ou produits devant la premiére instangen loue la partie qui s'en
prévaut ait fait preuve de la diligence requise.

2.2 Les pieces nouvelles produites en appel par leslapg, soit une analyse de

la gestion du portefeuille de la de cujus ainsi lggepieces relatives aux cours des
actions X , des titres R , le calculdte#s de succession en 2005 et
la décision de la chambre des notaires datant &&,1&uraient pu et di étre

produites devant le premier juge en faisant prelevia diligence requise.

Les appelants soutiennent que l'analyse préctare piéce "complémentaire"
aux pieces produites en premiere instance quientrdid conduire le Tribunal a
retenir leurs allégués de fait, ce qu'il n'a, s&or a tort, pas fait.

Cela étant, si les appelants entendaient démoldues allégués et contester
I'expertise judiciaire, il leur appartenait de miiér une contre-expertise devant le
premier juge ou produire leur propre piéce avaset gl soit prononcé le jugement
de premiere instance. lls ont toutefois renoncélliciser une contre-expertise en
premiere instance, de sorte qu'ils ne peuvent @gséyvaloir en appel d'une piece
nouvellement produite en vue de remettre en camgeeltise judiciaire précitée.

Les piéces nouvelles produites en appel sont nleuevables.

Les parties ne contestent, a juste titre, pluspgelda Iégitimation active des six
intimés, agissant en commun dans le cadre deokaeti responsabilité introduite
contre les appelants, telle que retenue par la @Geuréans dans son arrét du 19
septembre 2008 (ACJC/1116/2008

Les appelants soutiennent que leur responsabititéras et déja été examinée par
le juge de paix puis la Cour de céans agissanualité d'autorité de surveillance
par décision du 12 novembre 2007, sandigalement retenue.

4.1 L'autorité de surveillance ne peut statuer suguestion de la responsabilité
des exécuteurs testamentaires, laquelle est ungtiquede droit matériel qui

releve de la compétence du juge civil (arrét dibdmal fédéral 5P.166/2004 du
24 juin 2004 consid. 2.2;SCHULER-BUCHE L'exécuteur testamentaire,
I'administrateur officiel et le liquidateur offidje2003, p. 131 et les réf. citées).

4.2 En l'occurrence, la Cour de céans a statué emjteantitorité de surveillance et
ne s'est prononcée ni sur la responsabilité desuexdrs testamentaires ni sur les
honoraires de ceux-ci.

C'est donc a bon droit que ces questions ont édises par les intimés au juge
ordinaire, lequel était compétent pour statueraemaétiére. Il n'était notamment
pas du ressort de l'autorité de surveillance d@reaoncer sur la question de
savoir si les exécuteurs testamentaires avaienmi®mes violations fautives de
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leurs devoirs en lien avec la vente du portefediléetions de la de cujus entre le
printemps et l'automne 2001, au vu de la situaties marchés financiers a la fin
de I'année 2000 et durant I'année 2001 ou de détrmsi cette évolution était
prévisible.

Les appelants reprochent au Tribunal une violation at&s518 ss CC et 394 ss
CO. lIs contestent avoir violé leurs devoirs etrtqat, avoir engageé leur
responsabilité envers les intimés pour le dommage agux-ci alleguent avoir
subi.

5.1 A teneur de lart. 517 al. 1 CC, le testateur pgar une disposition
testamentaire, charger de I'exécution de ses desnidlontés une ou plusieurs
personnes capables d'exercer les droits civils.

Au déces d'une personne, lorsque le défunt a désigrexécuteur testamentaire
conformément a l'art. 517 al. 1 CC, celui-ci asswenegénéral la gestion de la
succession, sous réserve des cas dans lesquetsrittaudoit ordonner
I'administration d'office de la succession (ardisTribunal fédéral 5P.352/2006
du 19 février 2007 consid. 4; 5A_502/2008 du 4 n2839 consid. 2 in fine).

Lorsqu'un exécuteur testamentaire est désign@élésers ne sont pas autorisés a
gérer ou a disposer eux-mémes des biens de lassimteces pouvoirs étant
exclusivement confié a I'exécuteur (ATF 116 1l X®hsid. 3b; arrét du Tribunal
fédéral 4A_145/2012 du 19 septembre 2012 consj. 4.

L'étendue des pouvoirs de I'exécuteur testamenésr déterminée par l'art. 518
al. 1 et 2 CC, selon lequel il dispose des drditdes devoirs de l'administrateur
officiel d'une succession si le disposant n'endmiané autrement, et est chargé de
faire respecter la volonté du défunt, notammengéler la succession, de payer
les dettes, d'acquitter les legs et de procéd@aaage conformément aux ordres
du disposant ou suivant la loi (ATF 97 1l 11 consIdSTEINAUER, Le droit des
successions, Berne 2006, n° 1171 p. 546). Lorsquesieprs exécuteurs
testamentaires ont été désignés, ils sont répwigis ®ecu un mandat collectif
(art. 518 al. 3 CC).

Lorsque, comme dans le cas d'espece, le dispo'sana pas ordonné autrement,
I'exécuteur testamentaire a les droits et les dewie I'administrateur officiel
d'une succession (art. 518 al. 1 CC). Il lui incenmiotamment de payer les dettes
de la succession (art. 518 al. 2 CC).

Selon la jurisprudence, I'exécuteur testamentsteégalement habilité a prendre
des mesures de liquidation, a préparer et a rédkspartage et a donner des
avances aux héritiers (arrét du Tribunal fédéral72R006-2P.78/2006 du
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13 septembre 2006 consid. 5). Sa mission est, aiés dssimilable a celle d'un
liquidateur (art. 595 ss CC).

Il peut disposer des biens de la succession,|'saxeerd expres des héritiers, dans
la mesure ou cela est nécessaire dans le cadieddariistration de la succession,
le pouvoir de disposer des héritiers étant restexsirconséquence (ATF 101 Il 47
consid. 2 et 3). Lorsqu'il doit payer les dettasdies de la succession, I'exécuteur
testamentaire peut disposer des actifs de la ssiocesans l'autorisation des
héritiers (ATF 101 Il 47 consid. 2c).

Il a un devoir d'informer et de renseigner ledtle#s de tout acte de disposition
gu'il effectue dans la succession (arrét du Tribdddéral 5A 485/2007 du
19 décembre 2007 consid. 4d0QTTI, in Commentaire du droit des successions,
Eigenmann, Rouiller, Cotti, Couchepin, Maire, Hubemidevaux, Roussianos,
Auberson, Gygax, Francioli, [éd.] 2012, N 119 atl. %18).

5.1.1 Sa responsabilité a I'égard des héritiers s'ajgpréomme celle d'un
mandataire, auquel on l'assimile de ce point-de-Mexeecuteur testamentaire est
responsable de la bonne et fidele exécution dées&gqui lui sont confiées (cf. art.
398 al. 2 CO). Elle est engagée lorsqu'il se trongues I'estimation d'un bien de
la succession et lorsqu'il ne procede pas a terapsaates d'administration
nécessairesQUILLAUME, La responsabilité de I'exécuteur testamentaine, i
Quelgques actions en responsabilité, BOHNET, [@D08, p. 23).

L'exécuteur testamentaire auquel la gestion d'utefemille de titres est confiée
doit exécuter avec soin la mission confiée et sgander fidelement les intéréts
légitimes des héritiers (arrét du Tribunal fédé@l387/2000 précité consid. 2a).

La gestion de fortune doit étre assurée par ligeéc testamentaire de maniére
professionnelle et selon les principes reconnus dasecteur du placement. S'il
ne dispose pas des connaissances spécialiséeseddmsaine, il doit demander a
se faire conseiller. S'il ne recoit pas d'instiutsi (& I'unanimité) de la part des
héritiers et si le disposant n'a, lui non plus, lp&ssé d'instructions précises, il doit
définir la stratégie de placement en principe ssmpropre liberté d'appréciation
mais dans le cadre de criteres objectifs et emter@npte des intéréts a protéger
pour toutes les personnes impliquées (arrét duumab fédéral 5P.440/2002

précité consid. 2.3).

La tache de l'exécuteur testamentaire est en pretieu de conserver le
patrimoine successoral et non pas de recherchesnglement maximal. L'horizon
temps limité a disposition pour le réglement desdacession doit étre pris en
compte lors du choix de la stratégie de placemenieme a une capacité réduite
en matiére de prise de risques. La stratégie deiplant choisie par le disposant
peut sans autre étre prise en compte dans le dadie réflexion de l'exécuteur
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testamentaire a moins que des adaptations ne s@npcen raison de la
constellation des héritiers ou de circonstancescpdieres (WURMLIN, Questions
pratiques en relation avec la représentation dibesiet I'exécution testamentaire
in TREX 2009 pp. 226 ss, pp. 227 et 228; arrét dhuhal fédéral 5P.440/2002
précité consid. 2.3).

L'exécuteur testamentaire doit notamment vendr@dgiers-valeurs dont le cours
risque de s'effondre™(URMLIN, op. cit., p. 227).

Les obligations du mandataire sont d'autant phitess lorsqu'il s'agit d'affaires a
option ou d'opérations a terme, lesquelles sorgnskexpérience, hautement
spéculatives et en conséquence risquées (par exeamgbortefeuille comportant
une large part d'actions: arrét du Tribunal fédémal 380/2010 du 16 novembre
2010 consid. 2.1; ATF 124 11l 155 consid. 3a).

5.1.21I doit en principe exercer ses fonctions persdament, mais peut recourir
a des auxiliaires sous sa propre responsabilité lfexécution de taches spéciales
(art. 399 al. 2 COSTEINAUER, op. cit. n°® 1170 p. 546).

5.1.3Lorsque I'exécuteur testamentaire viole I'un dasats énuméres ci-dessus,
sa responsabilité est engagée si, en outre, tutiesaconditions cumulatives sont
réalisées soit une faute, un dommage et une nelako causalité (naturelle et
adéquate) entre la violation fautive du devoir digehce et le dommage survenu
(art. 8 CC; ATF 129 11l 18 consid. 2.6; 127 Il 5t6nsid. 2a).

Il appartient aux héritiers qui s'estiment Iéséspdeuver la violation de ses
devoirs par I'exécuteur testamentaire, le dommadge relation de causalité entre
ces deux faits; la faute de I'exécuteur testammenést alors présumée (cf. art. 97
CO) et il lui appartient d'établir qu'il n‘a pasmoois de faute pour échapper a sa
responsabilité (ATF 101 Il 47 consid. 2).

5.1.4Le dommage consiste dans la diminution involoetde la fortune nette, et
peut survenir sous la forme d'une diminution detifad'une augmentation du
passif, d'une non-augmentation de l'actif ou d'moa-diminution du passif

(ATF 133 11l 462 consid. 4.4.2; 132 11l 359 consd.132 11l 321 consid. 2.2.1).

En cas de violation fautive de son devoir de dilge le mandataire est tenu
d'indemniser le Iésé de son intérét positif, cedire de l'intérét qu'il avait a une
exécution correcte du mandat (WERRO, op. cit.,Ilnad art. 398; ATF 127 lll

543, JT 2002 | 217; SJ 2002 209). Les avantagesmuatiaux procurés au

mandant par la violation contractuelle doivent cefamt étre imputés sur le
préjudice pris en considération (ATF 128 Ill 22,2002 | 222).

Dans plusieurs contestations concernant la regpdité du gérant de fortune, le
Tribunal fédéral a admis que le dommage peut &terchiné par comparaison
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entre le résultat du portefeuille effectivementcamise et celui d'un portefeuille
hypothétique constitué et géré conformément aurapbmt pendant la méme
période (arréts du Tribunal fédéral 4A_351/2007L8yanvier 2008 consid. 3.2.2;
4C.18/2004 du 3 décembre 2004, consid. 2, Pra 2003 p. 566).

5.2 En l'espéce, les appelants ont été désignés pale l@ujus en qualité
d'exécuteurs testamentaires, ce qu'aucune partienmeste.

Les exécuteurs testamentaires étaient les seuwsip disposer des biens de la
succession, dans la mesure ou cela était néces&aisen administration,
notamment pour payer les dettes et les impots ssocaux, a l'exclusion des
héritiers. lls devaient préparer la liquidation ldesuccession en conservant la
substance des actifs, conformément a la jurisprelenla doctrine précitées.

5.2.1Les appelants contestent avoir causé un dommage2e@ fr. aux heéritiers,
tel que retenu par le premier juge, en vendanadtisns de S pour le prix
net de 1'817'000 fr.

En l'occurrence, les intimés souhaitaient que fgeelants vendent les actions de
la S et avaient accepté le premier prix @éppar un acheteur de
1'900'000 fr. lls calculent leur dommage sur |dédénce entre ce montant et le
prix de vente finalement obtenu.

De ce montant devait étre déduit 3%, soit 57'0QQbur les frais de courtage en
faveur de Y , de sorte que le montant netrdude vente aurait été de
1'843'000 fr.

Les appelants ont cédé lesdites actions au pri'@84'000 fr., avant paiement
des frais de courtage de 47'000 fr., soit 1'817f0Qfkets. Les appelants expliquent
que ce dernier montant est plus élevé que le puidsqauraient obtenu en
acceptant l'offre de 1'843'000 fr. au vu, notammeatla déduction du prix des
travaux de mise en séparatif a laquelle I'achetetait pu prétendre.

Lors des négociations, lI'acheteur s'est engagaléer lui-méme des travaux de
"mise en séparatif* d'un montant de 26'000 fr.,vigionné a hauteur de
15'203 fr. 15 par la de cujus sur un compte detfonoement auprés de Y

a cette fin. L'acheteur a restitué ce dernier nmindala succession. Le prix de
1'843'000 fr. (premiere offre) ne tenait pas comgte prix de ces travaux
obligatoires au regard de la |égislation en viguéaguelle prescrit que tous les
propriétaires d'immeubles sont tenus de raccormlgns |canalisations d'eaux au

réseau public (art. 65 LEaux — RS/GE L 2 05).

Compte tenu de la nécessité de ces travauxesoiitdritiers auraient été amenés a
les exécuter soit l'acheteur les auraient réduis son offre initiale de
1'900'000 fr., soit de 1'843'000 fr. nets. Aussi,plrix qu'il avait initialement
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proposé aurait été réduit, pour tenir compte de tcagaux, a 1'817'000 fr.
(1'843'000 fr. —26'000 fr. de travaux).

L'état locatif de la S s'est soldé par unlt@Esde 27'954 fr. 10 (dont
l'acompte de 15'203 fr. 15 précité) et le déconguteeteur-vendeur a également
laissé apparaitre un solde de 21'326 fr. 30, castants ayant été versés sur le
compte de la succession au mois de décembre 2@0 tDus les cas, ces deux
montants auraient été restitués aux héritierssuli de la vente. Il n'y a donc pas
lieu d'en tenir compte dans la comparaison du p@tendu et de celui
effectivement obtenu ou les ajouter dans les daax ¢

Par ailleurs, si la régie Y a certes résistfrais de courtaged¥'000 fr,
alors qu'elle pouvait prétendre a des frais usdel8% du prix de vente, soit
55'920 fr. sur le prix convenu (ou 57'000 fr. serprix initial), ce montant a
cependant déja été pris en considération danddal @u résultat obtenu pas les
appelants lors de la vente.

Enfin, en acquérant la S , 'acheteur ageg@s actifs et passifs, soit une
dette de 156'776 fr. 20 et une créance contredisnaaires de 130'000 fr. Lors

des négociations, il a renoncé a exiger le paiemergolde (aprés compensation
entre la dette et la créance) de la dette d'unanbie 26776 fr. ((-156'776 fr. 20)

+ 130'000 = - 26'776 fr. 20) qu'il aurait cependantdécider de faire supporter
aux vendeurs. Les négociations menées par lesamppednt ainsi permis aux

héritiers d'éteindre leur dette a hauteur de 267 &8 rien n'indique que tel aurait

été le cas si la premiere offre avait été maintenue

Le prix de vente finalement obtenu s'est ainsivélé& 1'843'776 fr. 40
(1'864'000 fr. + 26'776 fr. 20 - 47'000 fr.) conir817'000 fr. (montant de I'offre
initiale sous déduction des frais de courtage stidaux nécessaires).

Les héritiers n'ont ainsi pas subi de dommagevAules éléments exposeés ci-
dessus, il ne fait par ailleurs aucun doute quénhéegtiers auraient accepté cette
vente aux conditions précitées.

Le jugement entrepris sera annulé en tant quitlamne les appelants a verser un
montant de 9'220 fr. aux intimeés.

5.2.2 Les appelants contestent leur responsabilité tamerte découlant de la
vente du portefeuille d'actions de la de cujusf{i@e a 870'000 fr.).

Avant son déces, la de cujus avait confié sonepeutlle de titres a Q :

lagquelle disposait d'un mandat de gestion avecstraggie de placement orientée
croissance, soit une stratégie d'investissemergssaige (plus de 60% d'actions
volatiles par nature) plutdt que conservatriceactirisée par une proportion tres
élevée d'actions de la société X principatéme
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Le montant du portefeuille de titres laissé patdacujus s'élevait a 11'830'925 fr.
lors de I'ouverture de la succession le 30 septe@®d0.

Une fois qu'ils ont accepté leur mission d'exéamgteestamentaires, les appelants
n'‘ont pas instruit Q de modifier la straté&dpegestion orientée croissance
choisie par la de cujus. Q a poursuivi laigestgressive du portefeuille en
effectuant sept opérations de change les 30 m&rsyil, 25 mai, 29 juin, 27
septembre et 10 octobre 2001, en achetant dess@idonds de placement les 5
mars et 21 mai 2001, ainsi que des obligations 8D l&s 22 novembre 2000 et
28 fevrier 2001.

Lorsque les appelants ont eu besoin de liquidgésir payer les impots
successoraux, ils ont vendu les titres X pribede vente ainsi obtenu a été
utilisé pour le paiement des impots et partagé posurplus entre les héritiers.

En l'absence d'instructions précises du de cujusasgestion a suivre aprés son
déces et dés lors que les héritiers n‘avaient edf@sté la volonté de conserver
les titres pour eux mais voulaient la vente de ed@uwst le partage du bénéfice
obtenu, il appartenait aux appelants de défingtlatégie de placement selon leur
propre liberté d'appréciation dans le cadre déresst objectifs et en tenant compte
des intéréts a protéger pour toutes les persomagjuées.

Au vu de la jurisprudence et de la doctrine supat, il ne peut étre reproché
aux appelants d'avoir laissé le portefeuille degitentre les mains de Q ,
mais se pose la question de savoir s'ils n'aurgast dd, dans lintérét des
héritiers, instruire celle-ci de vendre les titeesplus vite sans persister dans une
gestion dite agressive.

Les appelants étaient en effet chargés de réddisaactifs de la succession et de
partager le résultat de la vente entre les hésjtietrnon de réaliser seulement les
actifs utiles au paiement des impo6ts successotauxhoix de la date de la vente

leur appartenait. Le but était de conserver latsmog de la succession.

Les appelants n'ont pas allégué avoir attendu denent le plus propice pour
vendre les titres, mais ont exposé qu'ils auraensurpris par la crise de 2001 et
gu'ils demandaient a Q de vendre les titresqudls avaient besoin de
liquidités, laissant pour le surplus celle-ci géesportefeuille.

Conformément & l'expertise judiciaire dont il A'ypas lieu de s'écarter sur ce
point, si les appelants avaient instruit Q dre lintégralité du
portefeuille a la fin 2000, les titres n'auraieas gonnu la perte de valeur qu'ils
ont connue a la suite des crises boursiéres dueprps et de I'automne 2001.
Aussi, sans avoir a reprocher aux exécuteurs testi@mes ou a Q de ne
pas avoir anticipé la crise boursiére du début 200faut constater que les
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appelants savaient que le portefeuille de titrag ébmposé a 60% d'actions, dont
il est notoire qu'elles sont volatiles. lls ont&@& les vendre et Q a persisté
dans la gestion du portefeuille. lls n'‘avaient pamirpas pour mission d'obtenir un
profit sur la vente de ces titres, mais devaierinstar d'un mandataire diligent,
vendre ces titres volatiles susceptibles de pesgnelement de leur valeur.

La succession s'est ouverte en septembre 2088 ekécuteurs testamentaires ont
accepté leur mission en octobre 2000. lls avaienhaissance de l'existence et
des titres composant le portefeuille, puisqu'itl'indiqué a I'administration
fiscale le 31 octobre 2000. lls n'avaient certes, t@nt qu'exécuteurs
testamentaires, ni a obtenir un profit de la vealdgeces titres (ce qui aurait pu
éventuellement expliquer leur inaction) ni & ampiceila crise boursiere de 2001,
mais devaient préparer le partage successoraladisee les actifs, dés qu'ils
étaient en mesure de le faire. L'on doit admettes lgs appelants pouvaient avoir
besoin d'un délai de quelques semaines entre ksg gde fonction en qualité
d'exécuteurs testamentaires et le moment ou ilgi€let instruire Q de
vendre l'ensemble des titres. En restant cepengassifs, sans donner
d'instruction a Q , sauf lorsqu'ils avaierstdire de liquidités pour payer des
imp6ts, les appelants ont manqué a leur devoir itlgedce et a celui de
conserver, dans l'intérét de I'ensemble des h&ifee substance de la succession.

La violation de ces devoirs a eu pour conséqueptz l'issue de la vente du
portefeuille de titres, un produit global net dé960'300 fr. 55 a été obtenu alors
que les titres auraient rapporté un montant de30P95 fr. s'ils avaient été
vendus entre fin septembre 2000 et fin décembrd,26@ns que Q ne
poursuive la gestion du portefeuille durant I'ang@@1. Une perte de 869994 fr.
45 en a donc résulté pour la succession.

Le jugement querellé condamnant les appelantgsenv&70'000 fr. aux intimés
sera des lors confirmé sur ce point.

Les appelants reprochent au premier juge de leis emadamnés a prendre a leur
charge les frais et honoraires des avocats fisealisonsultés dans le cadre du
litige fiscal (165'070 fr.).

Selon eux, les intimés ayant été enrichis dudiaé I'AFC a renoncé a procéder a
une taxation subséquente sur la vente de titres@écie estimée a 326'750 fr.;
cf. consid. précédent), le paiement des honordieagcats ne leur a pas causé de
dommage.

6.1La gestion du patrimoine successoral est expresggmévue a l'art. 518 CC.

Pendant la durée de I'exécution des dispositigtarteentaires par les exécuteurs
testamentaires, les héritiers n'ont pas le droigéer la succession, seuls les
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exécuteurs testamentaires disposant de ce droie @Orll 376 consid. 2). Plus
spécifiguement, en vertu de leurs pouvoirs de smmétion exclusifs, ils sont
légitimés a agir au nom des héritiers dans le calh® procédures fiscales
(COTTI, op. cit. n. 105 ad. art. 518 CC et les ci#Ees).

A teneur de l'art. 31 al. 1 let. d de la Loi sus [roits de succession (LDS -
RS/GE D 3 25), I'exécuteur testamentaire doit déptzs formule de déclaration
de succession a I'administration de I'enregistréraedu timbre. A ce titre, il lui
incombe en particulier d'établir, en collaboratawec les héritiers ou en leur lieu
et place, l'inventaire officiel et la déclaratioa succession, et de les établir avec
exactitude (art. 157 LIFD - RS 642.11; art. 3114dit. d LDS).

L'exécuteur testamentaire est responsable du paiedes droits de succession,
intéréts, frais, émoluments et amendes, par pnéénes sur la masse
successorale (art. 53 al. 1 et 2 LDS).

A teneur de l'art. 60 al. 1 let. a LDS, le délaighiement des droits de succession
est de quatre mois, des la date du décés, powsutEessions ouvertes dans le
canton de Genéve. Passé ce délai, l'intérét mogatst di en vertu de l'art. 61A
LDS. En effet selon cette disposition, les drogssdiccession portent intérét au
taux fixé selon les dispositions de l'art. 28 délaelative a la perception et aux
garanties des imp0ts des personnes physiques pedesnes morales, du 26 juin
2008 (LPGIP - RS/GE D 3 18), des l'expiration diledprescrit a l'art. 60 al. 1
LDS. L'intérét se calcule sur tous les montants impayd®xpiration de ces
délais, pour quelque raison que ce soit, dans suraeu ils sont dus.

6.2 En l'espece, les appelants ont indiqué a tort darsremiére déclaration
fiscale que tous les héritiers étaient des neveigces, petits-neveux et petites-
nieces par alliance alors que quatre d'entre eabemtvun lien de sang avec la de
cujus. Les droits de succession ont donc été édalé maniére erronée.

Les appelants ont ainsi fautivement violé leuraileen établissant la déclaration
fiscale de maniére inexacte. Reconnaissant leauerils ont alors mandaté deux
avocats fiscalistes pour entamer une procédure rastnaitive nécessaire pour
rétablir une taxation conforme a la situation deda I'hoirie.

A lissue de cette procédure, un montant d'impétd'916'779 fr. a été restitué a
la succession. L'introduction de cette procédwttaendue nécessaire par l'erreur
premiere des appelants, de sorte que les fraioombraires y relatifs sont la
conséquence de cette méme erreur et ont causémunalge a la succession.

Ces honoraires et frais constituent donc bien amrdage pour les appelants,
puisqu'ils diminuent d'autant I'actif successocal,dont seuls les appelants sont
responsables.
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Sans l'erreur des appelants, ni la procédure astmditive ni l'intervention
d'avocats fiscalistes n'auraient été nécessaireseetindépendamment de la
décision de I'AFC de renoncer a taxer la vente éguente des actions de la
S .

C'est des lors a bon droit que le Tribunal a comtales appelants a rembourser
les intimés pour le montant de 165'070 fr.

Y4

Le jugement entrepris ne peut étre que confirmét &gard.

6.3 Les appelants reprochent également au premierdiageir mis a leur charge
les intéréts de retard (49'570 fr.) réclamés p&Q a I'hoirie.

Conformément a leur obligation de gestion (art. 8182 CC), les appelants

étaient tenus d'établir la déclaration fiscale etpdyer les impbts successoraux,
dans un délai de quatre mois des la date du décds dujus ou un acompte de
I'impot estimé pour éviter le paiement d'intéréts. (60 et 61A LDS).

Les appelants n'ont versé qu'un montant de 4'000t0 le 4 avril 2001, montant
dont ils savaient qu'il serait insuffisant au pagetnde l'intégralité des impots
successoraux. Les appelants pouvaient estimer nig®t$ successoraux des
l'inventaire du 31 octobre 2000, dés lors que timssactifs et leur valeur y
figuraient. En outre, ils ont eux-mémes expliquéiaversé un acompte inférieur
au montant d'impot "estimé" (bien qu'ils n‘ont paiqué le montant exact de leur
estimation). Escomptant que le rendement des afiffa succession allait étre
supérieur aux intéréts dus a I'AFC pour la parhgt restant a payer entre le
moment du paiement de I'acompte de 4'000'000 fa décision de taxation, ils
ont ainsi volontairement choisi de conserver urré gha portefeuille de titres dont
la vente devait servir au paiement des impoétspdisvaient en tout temps vendre
le portefeuille de titres pour obtenir des liquéditnécessaires au paiement des
imp6ts et auraient d( le faire dés que cela étasiple, soit avant la fin de I'année
2000, comme cela a été établi au considérant peétéd

Contrairement a ce devoir, les appelants ont pFrénserver des titres du
portefeuille en vue d'un rendement au lieu de &wre et d'acquitter les impots
successoraux dans un délai approprié. Le rendequélst espéraient s'est en outre
révélé bien moins élevé que les intéréts réclanmiéalefment par I'AFC
(49'567 fr.).

Les imp0Ots successoraux se sont élevés a 5'77f0:462 sorte que le montant de
4'000'000 fr. versés par les appelants était irssuft de pres de 2'000'000 fr. Cela
a donné lieu a des intéréts moratoires de 49'56&fmontant non provisionné de
1770462 fr. (5'770'462 fr. — 4'000'000 fr.) - gaprésente 15% du montant total
des titres (15% de 11'830'295 fr.) - n'a en revarmqmoduit un rendement que de
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7'200 fr. (soit 48'000 fr. (précités) x 15% = 7'400. En effet, le rendement total
du portefeuille de titres d'un montant de 11'83®'#9 (a la fin septembre 2000)
n'‘a généré qu'un rendement de 143'000 fr. entresdptembre 2000 et début
octobre 2001, soit 48'000 fr. durant les quatresnibgieux (143'000 fr./12 x 4).

En conséquence, la décision des appelants derser\gi'une partie des impots
qu'ils avaient estimés était contraire a leur dedl@xécuteurs testamentaires mais
également objectivement erronée, le rendement gaéomiétant pas suffisant
pour couvrir les intéréts moratoires.

La violation fautive du devoir des exécuteursaastntaires est ainsi établie.

Doivent dés lors étre examinés le lien de cawdsatitre cette violation fautive du
devoir des exécuteurs et le dommage allégué.

Il incombait aux exécuteurs testamentaires dee féar déclaration fiscale de
succession a I'AFC et de payer les imp6ts sucaassoau moyen d'actifs
successoraux. La perception d'un intérét moratpaevait étre réduite, voire
supprimée, par le versement d'acomptes (art. 61&)LIEn I'occurrence, les
appelants savaient qu'ils devaient verser un acsyt les impo6ts qu'ils avaient
eux-mémes estimé pour éviter aux intimés de dgvayer en sus des intéréts
moratoires dus des le début du cinquiéme mois stuleadéces jusqu'a la date du
paiement effectif des droits, quelle que soit leeddu dépot de la déclaration de
succession.

lls ont versé un acompte, certes insuffisant, mala démontre leur volonté de
réduire, voire de supprimer les intéréts a percgyai I'AFC.

Dans le cours ordinaire des choses et selon texme de la vie, il est
particulierement difficile d'estimer et de payeintégralité des impots
successoraux qui seront finalement demandé palCl'A&ns le délai légal de
guatre mois. Il ne peut dés lors étre retenu undie causalité naturel ni adéquat
entre I'omission des appelants et le fait que I'ARGéclamés 49'567 fr. d'intéréts
aux héritiers sur des impots successoraux de pré¥a0'000 fr.

La réparation du dommage allégué a cet égardéarens n'incombe deés lors pas
aux appelants.

Le jugement entrepris sera réformé sur ce point.

En revanche, la Cour ne saurait suivre les apfelarsqu'ils soutiennent que les
intimés ont bénéficié grace a eux d'un rabais ffisoa la vente subséquente de
titres. En effet, le fait que I'AFC ait renoncéaadr le produit de la vente d'actions
intervenue dans le cadre de la liquidation de &@assion pour un prix plus élevé
que le prix déclaré, soit 1'864'000 fr. contre 1'895 fr., ne peut étre mis au
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crédit de Il'activité des appelants. L'exonératibmubts consentie par 'AFC aux
héritiers ne trouve pas sa cause naturelle ni adéqlans l'activité des appelants
mais constitue une décision discrétionnaire deCABns lien avec les activités de
Ceux-ci.

Les appelants contestent devoir indemniser les ft&xpertise privée (7'650 fr.,
1'365 fr. et 3'150 fr. avec intéréts a 5% l'an eespement des les 30 mai 2008,
31 mars 2011 et 30 juin 2011) des intimés au nupte ces frais ont été engagés
apres le dép6t de la demande et en sus de I'esggrtliciaire sollicitée par eux et
ordonnée par le Tribunal. L'expertise serait ieytgrevée d'erreurs grossieres et
porterait sur les prestations de Q et pas [@mapres activités.

7.1 De maniére générale, la personne dont la respdiéafmontractuelle ou
extracontractuelle) est engagée peut étre amemggeaniser son cocontractant
pour les frais d'expertise privée que celui-ci aogmus, a condition que ces frais
soient en rapport avec I'événement dommageabbepérise doit étre nécessaire
et son colt mesuré (ATF 126 11l 388 consid. 100/ 11101 consid. 6; arréts du
Tribunal fédéral 4A_121/2011 consid. 3.3 et 4C.00R consid. 5.2, Pra 2004
p. 126; WERRO, La responsabilité civile, 2011, 057).

Il en va de méme des frais engagés par le Iéselaatonsultation d'un avocat
avant I'ouverture du proces civil, lorsque cettmaéhe était justifiée, nécessaire
et appropriée, des lors qu'ils constituent un éldérda dommage, pour autant que
ces frais n'aient pas été inclus dans les dépenis (83 Il 361 consid. 4.1; 131 I
121 consid. 2.1; 117 1l 101 consid. 5b, JAT 1994. [712; arrét du Tribunal
fédéral 4C.51/2000 consid. 2, SJ 2001 | p. 153).

Les frais engagés en vue de faire valoir des miiétes litigieuses ne sont
nécessaires et appropriés que dans la mesure guétestions existent, ce qui ne
se détermine qu'au moment du procés (arrét du faibtédéral 4C.11/2003
consid. 5.2, Pra 2004 p. 126).

7.2 En l'occurrence, les frais d'expertise visaiedémmontrer la perte subie par le
portefeuille d'actions géré et liquidé par les dqmts aprés le décés de la de cujus
jusqu'a l'autonome 2001. Les conclusions de I'éxpandaté par les intimés ont
été confirmées par l'expertise judiciaire et leStgmtions de ces derniers ont été
admises dans le jugement querellé, lequel a éfirm@nsur ce point ci-dessus.

Aussi, ces frais engagés par les intimés en vutaide valoir des prétentions,
admises a l'issue d'une procédure judiciaire, @taa rapport avec I'événement
dommageable et nécessaires. Ces frais étaient te@a mesurés au vu de la
mission de l'expert. La premiere tranche de 7'65@tf la derniere tranche de
3'150 fr. correspondaient en effet au travail foysar un spécialiste en vue
d'établir le montant d'un dommage de plus de 800f00ors de la vente d'actions
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et de celui résultant d'autres activités des appelau vu du tableau de
distribution des droits de succession. La secoradeie de 1'365 fr. correspond a
un entretien requis par I'expert judicaire. Cessfreécessaires constituent des lors
un dommage indemnisable par les appelants.

Partant, le jugement sera également confirméespont.

7.3 Les intimés exigent le remboursement des honaraieeleur avocat pour les
activités exercées entre le 20 mars et le 2 oct@@5, lesquelles auraient
nécessaires en vue du dépodt d'une plainte devaunstiae de paix le 19 octobre
2006 contre les exécuteurs testamentaires. llgisatit a ce titre un montant de
14'366 fr. avec intérét a 5% l'an dés fgdillet 2007.

Les appelants rétorquent que les intimés ont snlbéade maniére prépondérante
dans la procédure introduite devant la justice di@ pt ont été condamnés aux
dépens, de sorte que les honoraires requis poguldgues mois précédant cette
procédure n'étaient ni utiles ni nécessaires.

Il apparait que les honoraires sont en lien é&egic la procédure qui s'est soldée
en défaveur des intimés, lesquels devaient agiarttele juge ordinaire en
responsabilité des exécuteurs testamentaires.

Les intimés ne sont pas parvenus a démontrer egiddnoraires ainsi facturés
constituaient un dommage indemnisable au sens {eitprudence précitée ni
gue les activités de l'avocat les ayant conseaémt le litige devant la justice de
paix étaient nécessaires et utiles.

C'est ainsi a bon droit que le premier juge aédpur conclusion sur ce point.

Les intimés sollicitent en outre le paiement de'844 fr. avec intérét a 5% l'an
des le 1 juillet 2002 pour une dette que les appelantsianr@ompensée sur la
vente des actions S et déduite ensuite dissspacessorales.

Lors de l'ouverture de I'a succession, la masseessorale comprenait une dette
de la de cujus de 151’842 fr. au passif du compmarant actionnaire de
S et une créance de 130'000 fr. des actit®mpte courant. La vente des
actions de S a entrainé l'extinction de leedstde la créance précitées en
juin 2002 conformément au contrat de vente, le es@glant fait I'objet d'une
remise de dette par l'acheteur. Le décompte deessicn du 2 novembre 2005
indique cette dette et cette créance alors qu'elie®té éteintes lors de la vente,
mais cela sans préjudice pour la succession géanéficié du prix de vente et de
la remise de dette précitée.

Faute de préjudice, la conclusion des intiméséaaéjuste titre rejetée par le
Tribunal. Le jugement entrepris sera confirmé supaint.
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9.

10.

Les intimés soutiennent en outre que les appelantsfait une erreur sur
I'estimation des meubles de la succession et réclamn dédommagement de
44'200 fr. a cet égard.

9.1 Les devoirs de l'exécuteur testamentaire comprénnemmment celui de
préparer le partage de la succession. Dans ce, dagdrecéde a I'estimation de la
valeur des biens de la succession en se fondantesurcriteres objectifs et
vérifiables. Les estimations de I'exécuteur testdaie ne sont contraignantes
pour les héritiers que lorsqu'ils les ont expressématifiées. Sa responsabilité est
engagee s'il se trompe dans I'estimation d'un diéela successiorGUILLAUME ,

op. cit., p. 21; cf. ZR 1967 p. 197).

9.2 Les appelants ont estimé et déclaré a I'AFC duilmppour une valeur totale

de 60000 fr. Le 6 novembre 2000, ils ont procédépartage en nature des
meubles entre cing héritiers en proportion égaésjutbant de leurs droits de
succession 12'000 fr. a cet égard. La valeur vaglalmle de ces lots a également
éte évaluée par un huissier a 3'800 fr. L'estimatie I'huissier ne peut étre
vérifiée et sa valeur probante n'est pas décisive la Cour, cette estimation étant

contredite par la premiere estimation des partiegigure aussi au dossier.

En tout état de cause, il appartenait aux intimesl&@montrer que leur lot valait

moins que l'estimation de I'AFC qu'ils n‘avaierdralpas contestée. A défaut de
preuve de la valeur réelle desdits meubles eté@rentuel dommage pour certains
héritiers, les intimés seront déboutés de leurslasions sur ce point.

Les appelants soutiennent que leurs honorairesesigérement dus contrairement
au jugement entrepris les réduisant a 150'000 fr.

10.1 La doctrine majoritaire considere que les fraih@boraires de I'exécution
testamentaire font partie des dettes de la suate§SITAEHELIN, Commentaire
bélois Il, 4e éd., 2011, n. 12 ad art. 474 CC etéderences citées).

Lorsque l'exécuteur testamentaire est condam@garer un dommage causé aux
héritiers, il peut prétendre a ses honoraires (ARE Il 423 consid. 3b et les
réf. citées).

Il est en effet admis en doctrine qu'il y a cumntre le droit a réduction des
honoraires et la réparation du dommage causé pamnalavaise exécution du
mandat, et qu'il peut y avoir compensation entrerigance en paiement des
honoraires et les dommages-intéréts (HONSELL, Siesisches Obligationen-
recht, Bes. Teil, 4e éd., Berne 1997, p. 292 nE#)application par analogie de
l'art. 397 al. 2 CO, le Tribunal fédéral admet daedroit du mandataire a
rémunération ne disparait pas s'il prend a sa ehkrgréjudice causé par la
mauvaise exécution du mandat et que le mandantseqtiiouve dés lors placé
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dans la méme situation qui aurait été la sienneasnde mandat correctement
exécuté (ATF 124 111 423 consid. 3b).

La rémunération des exécuteurs testamentaireggsmentée par l'art. 517 al. 3
CC, qui dispose que ceux-ci ont droit a une indénéquitable. Il s'agit d'une
créance de droit privé, dont la détermination witart exclusivement sur la base
du droit fédéral, et non sur celle du droit cantgAdF 129 | 330 consid. 3.2).

Le montant de la rémunération équitable de I'ebedrutestamentaire selon
l'art. 517 al. 3 CC ne peut étre fixé qu'en foncties circonstances du cas
particulier; il doit tenir compte du temps emplogé,la complexité des opérations
effectuées, de I'étendue et de la durée de laanisainsi que des responsabilités
que celle-ci entraine. Sous l'angle de la respdlitéahssumée, la valeur de la
succession peut certes étre prise en considémdios le sens d'une augmentation
de la rémunération, mais a c6té des autres élénpeétités: la rémunération
devant étre avant tout objectivement proportionsude prestations fournies, elle
ne saurait dépendre forfaitairement de la seuleuvatle la succession. Par
ailleurs, il ne saurait étre question de fixer EBmunération de I'exécuteur
testamentaire selon des principes différents seldit s'agit - ou non - d'un
avocat, d'un notaire, ou d'un autre professionnalifig (ATF 129 | 330 précité
consid. 3.2 et les réf. citées).

Les héritiers peuvent remettre en cause une rématior qu'ils jugent inéquitable.
L'exécuteur testamentaire doit pouvoir justifies $@noraires sur la base d'un
détail de ses prestations (arréts du Tribunal &déA 212/2008 du 15 juillet
2008 consid. 3.1).

Le juge doit alors fixer un honoraire équitable tenant compte de toutes les
circonstances (art. 4 CC).

La doctrine admet la pratique, plutét répanduasistant a calculer I'honoraire
sur la base d'un tarif horaire réduit, auquel gt@joun pourcentage des actifs
successoraux (d'ordinaire, entre 1 et 2,5% defsdwtits; COTTI, op. cit. n. 67
ad art. 517 CC et les réf. citées). Le tarif hadiendra notamment compte de la
complexité du cas, de la valeur de la successionjafjré de responsabilité de
I'exécuteur, de sa qualification professionnelledetson expérience. Doit étre
considérée comme justifiée une augmentation dé diata succession se révéle
problématique (par exemple en cas de situationlictudlle entre les héritiers) ou
si I'exécuteur est appelé a résoudre des questionplexes (mais non dans le cas
ou ces guestions sont résolues par des tiers némdat

10.2 Les appelants ayant été condamnés a réparegtatité du dommage qu'ils
ont causé aux intimés, ils ont droit & leurs homesapour les activités qu'ils ont
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11.

exercées en qualité d'exécuteurs testamentaicps eht non seulement été utiles
mais également permis le partage de la succession.

Le montant de ceux-ci est contesté par les intietés été arrété par le premier
juge a 150'000 fr. Il convient d'estimer les hoivesades appelants en fonction
des différents critéeres énumérés dans la jurisprealet la doctrine.

En l'occurrence, les appelants ont établi l'ingeatde la succession, laquelle
portait sur des actifs de plus de 13 millions denés. lls ont procédé a la
déclaration d'impdts successoraux et ont liquidé &etifs successoraux.
Les héritiers n'étaient pas dans des rapports icudls qui auraient pu
compliquer leur tache. Les exécuteurs testamestalont pas eu a répondre a des
problématiques complexes et n‘ont pas eu a pro@ldevente d'un immeuble sis
en France, dont la gestion avait été confiée aotaine francais. Cela étant, au vu
du montant de la succession et des nombreux actifuider, la responsabilité
pour chacune de leur action était grande, justif@insi des heures de travail
importantes.

A cet égard, les honoraires prélevés par les apfekur les actifs successoraux
d'un montant de 550'960 fr. 80 représentent, aatifiltoraire moyen de 375 fr.
conformément au jugement entrepris, 1'470 heuresralail, soit 183 jours.
Ce nombre n'apparait pas excessif au vu de la digéta liquidation de la
succession, soit cing ans, ni inéquitable au vuailesnstances et en particulier
du fait que les héritiers seront entierement indeém par les exécuteurs
testamentaires pour les dommages causés par ceux-ci

Le jugement sera des lors réformé sur ce poins IDes que les appelants ont
d'ores et déja prélevé leurs honoraires sur legsade la succession, leur
condamnation a verser 400'960 fr. aux intimés aenalée.

Par souci de clarté et au vu des considérationprgegedent, le jugement sera
intégralement annulé et reformulé.

Au vu du sort de l'appel et ainsi de la réformetiple du jugement querellé, il
doit étre statué a nouveau sur les dépens de peeimgtance (art. 318 al. 3 CPC).

11.1Selon les art. 176 al. 1 et 181 al. 3 aLPC (appleen premiére instance), le
demandeur qui succombe est condamné aux dépens|ug iune indemnité de
procédure pour les frais d'avocat du défendeurmbbatant de cette indemnité
sous l'ancienne loi de procédure genevoise n'estgmé de maniere forfaitaire
par un tarif CHAIX, L'indemnité de procédure au sens de l'art. 18l dei de
procédure civile genevoise (LPC), in Défis de leatoau XXle siécle, Mélanges
en I'honneur de Madame le Batonnier Domini§uHRRGER Jeanneret/Hari [éd.],
2008, p. 347 ss, 348). Par conséquent, le juge lddiixer en s'inspirant des
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12.

criteres reconnus en la matierERTOSSA/GAILLARD/GUYET/SCHMIDT,
Commentaire de la loi genevoise de procédure cinbe4 ad art. 181), tels que
ceux énumeérés non exhaustivement a l'art. 181 alL.FC: l'importance de la
cause, sa difficulté, I'ampleur de la procédudefrais non couverts.

Pour les affaires pécuniaires, l'importance dealase est essentiellement fonction
de la valeur litigieuse, qui accroit la responsebassumee par l'avocat (arrét du
Tribunal fédéral 4P.140/2002 du 17 septembre 200@sid. 2.2). Selon la
jurisprudence, l'indemnité de procédure peut &recplement fixée, en premiére
instance, entre 5% et 10% du montant litigieux, sdés causes ordinaires
(CHAIX, op. cit., p. 352). Le juge doit aussi preaen considération I'ampleur du
travail fourni et le temps consacré par le mandatprofessionnel, sans tenir
compte des procédeés inutiles ou superflus (arréfrdwnal fédéral 4P.116/2006
du 6 juillet 2006 consid. 3.3). Il n'existe pasdteit d'obtenir une indemnité de
procédure couvrant I'ensemble des honoraires did(aarét du Tribunal fédéral
4P.116/2006 du 6 juillet 2006 consid. 3.4.3); I'aB1 al. 4 aLPC ne parle du reste
que de «participation»CHAIX, op. cit.,, p. 349). Pour des valeurs litigieuses
nettement supérieures a 1'000'000 fr., la reglepdbescentages ne semble plus
adaptée (CHAIX, op. cit., p. 354).

11.2 Sur leur demande en paiement d'un montant libg@e 2'029'439 fr., les
intimés ont obtenu gain de cause sur le principdesponsabilité des appelants
tant en premiere instance qu'en appel et obtenu ddesmages-intéréts de
1'055'705 fr. Les appelants se sont opposés adertiande.

Au vu de lissue du litige, les appelants seramdamnés aux deux tiers des
dépens de premiére instance. Compte tenu de [tanpm de la cause, sa
difficulté et I'ampleur de la procédure, les dépeamprendront une équitable

indemnité de procédure de 50'000 fr., a titre deigiation aux deux tiers des

honoraires du conseil des intimés, agissant engia@tconsorts nécessaires, (soit
2/3 de 75'000 fr.).

Les intimés seront condamnés au tiers restantdépsns de premiére instance,
lesquels comprendront une indemnité équitable deéplure de 25'000 fr., a titre
de participation au tiers des honoraires du condesl appelants A et
B (soit 1/3 de 75'000 fr.) et une indemnig 20'000 fr. a titre de
participation au tiers des honoraires du consellagipelant C , agissant par
son propre conseil (soit 1/3 de 60’000 fr.).

L'art. 95 al. 1 CPC dispose que les frais - enclirrence les frais d'appel -
comprennent les frais judiciaires (let. a) et lepahs (let. b). Ces derniers
comprennent les débours nécessaires (al. 3, let, aptamment, le défraiement
d'un représentant professionnel (al. 3 let. b).
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Les frais judiciaires sont fixés et répartis dagf(art. 105 al. 1 CPC). Le tribunal
fixe les dépens selon le tarif (art. 96 CPC). Désss procédures d'appel, le
défraiement est réduit dans la regle d'un a deus gar rapport au tarif de I'art. 85
du Réglement genevois du 22 décembre 2010 fixatariedes frais en matiére
civile (RTFMC, E 1 05.10).

Les frais (frais judiciaires et dépens) sont mia eharge de la partie succombant
(art. 95 et 106 al. 1 ab initio CPC). Lorsqu'aucutes parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont rémetis le sort de la cause (art. 106
al. 2 CPC). Dans l'application de cette disposjtim juge fait preuve de
pondération et évitera de répartir les frais selea fractions mathématiquement
exactes par rapport aux montants allouaPpPY, Code de procédure civile
commenté, 2010, n. 34 ad art. 106).

En l'espéce, les frais d'appel seront arrétés8®Q0 fr. (art. 105 al. 1, 106 al. 1
CPC; art. 13, 17 et 35). Compte tenu de l'avandeatkede 96'000 fr. faite par les
appelants et de celle de12'000 fr. faite par lemés, les frais seront entiérement
compenses avec ces avances qui resteront acquiggatale Genéve. (art. 111
al. 1 CPC).

Au vu du sort des appels, les frais judicairesrserépartis par moitié a la charge
des intimés, conjointement et solidairement entie, eet des appelants,

conjointement et solidairement entre eux. Les i@fseront ainsi condamnés a
verser 42'000 fr. aux appelants a titre de remlamoesit des avances de frais
(soit 108'000/2 — 12'000 fr.).

Chaque partie supportera ses propres dépens d'appe

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevables les appels interjetés par A__ B et C contre le
jugement JTP1/17167/2012 rendu le 26 novembre ZiHr2le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/13844/2007-11.

Déclare recevable I'appel joint interjeté par D___, E , G , H ,
I etJ contre le méme jugement.

Préalablement :

Constate la substitution de E aF JOd@ée 21 mai 2013, en sa qualité
d'héritiére unigue de celui-ci.

Au fond :
Annule ce jugement et statuant a nouveau :

Condamne A , B et C , conjointeraesblidairement, a payer a
D , E , G , H , | et J | pris solidairement, les
montants de :

165'070 fr. avec intéréts a 5% l'an des le 1er mive 2005,
870'000 fr. avec intéréts a 5% l'an dés’lemavembre 2001,
8'470 fr. avec intéréts a 5% l'an désYenbvembre 2005,
7'650 fr. avec intéréts a 5% I'an dés le 30 maB200

1'365 fr. avec intéréts a 5% l'an dés le 31 mat4 20

3'150 fr. avec intéréts a 5% l'an dés le 30 juihl20

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Condamne A , B et C , conjointeraesblidairement, aux deux

tiers des dépens, lesquels comprendront une étpiitatemnité de procédure de 50'000
fr., a titre de participation aux deux tiers desdraires du conseil de D :
E , G , H | etJ

Condamne D , E , G , H ;| et J ,
conjointement et solidairement, au tiers restastadipens, lesquels comprendront une
équitable indemnité de procédure de 25'000 fritra tle participation au tiers des
honoraires du conseil de A etB etincemnité de 20'000 fr. a titre de
participation au tiers des honoraires du consede
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Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 108'00Cefrdit qu'ils sont entierement compenseés
par les avances fournies par les parties qui reateuises a I'Etat.

Les met a la charge des parties par moitié chacune.

Condamne en conséquence D , E , G_ H | , et
J , conjointement et solidairement, a verser a , B et C un
montant de 42'000 fr. a titre de remboursementais judiciaires d'appel.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Maitgu JACOT-DES-
COMBES, Madame Elena SAMPEDRO, juges; Madame NiathAESCHAMPS,
greffiére.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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