REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/12/2013 ACJC/316/2014

ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 14 MARS 2014

Entre

A , domiciliée (GE), appelante et intimée duwgement rendu par la
2eme Chambre du Tribunal de premiere instance dmmc®n le ler novembre 2013,
comparant par Me Alexandra Clivaz-Buttler, avocaiee de la Rotisserie 2, case
postale 3809, 1211 Geneve 3, en I'étude de lageii€ait élection de domicile,

et

B , domicilié (GE), intimé et appelant, congparpar Me Giséle Di
Raffaele, avocate, rue Saint-Ours 5, case postile 1211 Geneve 4, en [|'étude de
laquelle il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés ainsi qu'au Tribunal
de protection de l'adulte et de I'enfant et au iSerde protection des mineurs, le
14 mars 2014.
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EN FAIT

Par jugement du ler novembre 2013, notifié auxigmte 4 novembre 2013, le
Tribunal de premiere instance a, statuant sur reesprotectrices de ['union

conjugale :
- autorisé les époux A etB a vivre s&pa@h. 1);
- attribué a A la jouissance exclusive du didenimonjugal sis 10, rue du

a.

A

Cercle a Geneve (ch. 2);

attribué a B la garde de lI'enfant C em2010 (ch. 3);
réservé a A un large droit de visite s’exdrca défaut d’accord contraire
des parties, du mardi matin, dés que B dégibdeenfant chez elle,

jusqu'au vendredi en début d'aprés-midi ou celle-ciéposerait & la créche, ainsi
qu'un dimanche sur deux de 11 h a 18 h (ch. 4);

ordonné l'instauration d'une curatelle d'organisaét de surveillance du droit de
visite au sens de l'article 308 al. 2 CC pour uneéel de deux ans, transmis le
dispositif du jugement au Tribunal de protection'ddulte et de I'enfant aux fins

de nomination d'un curateur et laissé les fraatifela la mise en ceuvre de cette
curatelle a la charge de I'Etat (ch; 5)

donné acte a A de ce qu'elle s'engageaipanquitter le territoire suisse
avec l'enfant C sans l'accord de B 6jch.

condamné B a reverser, en mains de A a mpltié des allocations
familiales percues pour I'enfant C (ch.7)

prononcé les mesures susvisées pour une duréerimitéte (ch. 8)

arrété les frais judiciaires a 1'860 fr., les aarép par moitié a charge de chacun
des épouxet les a laissés a la charge de I'Etat, sous eestas décisions de
l'assistance judiciaire (ch. 9);

dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 10);

condamné les parties a respecter et a exécutdisfassitions du jugement et les a
déboutées de toutes autres conclusions (ch. 1D et 1

Par actes déposés au greffe de la Cour de jutickt novembre 2013,
et B forment tous deux appel de gement.

B

conclut principalement a I'annulation deifres 2, 4 et 7 du dispositif

et, cela fait, a l'attribution en sa faveur de daigsance exclusive du domicile
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conjugal sis 12, rue du Cercle a Genéve, a l'oétrai d'un droit de visite
sur I'enfant C s'exercant les mardis et gennditin de 9 h & 12 h ainsi qu'un
dimanche sur deux de 10 h a 18 h, voire jusqu'adila 12 h pour autant que
A dispose d'un logement convenable pour dicie®n enfant, et a la
condamnation de A a lui verser l'intégratigs allocations familiales
percues pour I'enfant C

A conclut pour sa part a I'annulation deffrelsi 3, 4 et 12 du dispositif du
jugement entrepris et, principalement, a linstaomad'une garde alternée de
I'enfant C s'exercant du vendredi apres-audnardi matin chez le péere et
du mardi matin au vendredi en début d'aprés-midsi @u'un dimanche sur deux
de 11 h a 18 h, chez la mere, les vacances éfaanties par moitié et le domicile
administratif de l'enfant étant fixé au domicile e mere. Subsidiairement,
A conclut a l'attribution de la garde deféieh C et a l'octroi a
B d'un droit de visite s'exercant un weeksmddeux du vendredi soir au
lundi matin et la moitié des vacances scolairess Bubsidiairement, au cas ou la
garde de l'enfant serait laissée a son pére, A__conclut a I'octroi d'un droit de
visite s'exercant tous les matins de la semainguld toute la journée et la nuit
jusqu'au vendredi 13 h 30, ainsi qu'un week-end deux et la moitié des

vacances scolaires. En tous les cas, A doaclia condamnation de
B a lui verser la somme de 4'500 fr. par ndés le mois octobre 2013,
allocations familiales en sus si elle obtient |adgade I'enfant C . A titre

préalable, elle sollicite I'établissement d'un @pml'évaluation complémentaire
par le SPMi et la comparution personnelle des gaurti

b. Invitées a se déterminer par écrit, les partiecontlu au déboutement de leur
partie adverse de toutes ses conclusions et gexddsts les conclusions de leur
propre appel.

Elles produisent toutes deux diverses piéces pulage leurs écritures d'appel.

c. Les parties ont été informées de la mise en ddliloé de la cause par courrier
du greffe de la Cour de justice du 17 janvier 2014.

Les faits pertinents suivants ressortent du dossiemis a la Cour :

a. Les époux B , Né en 1968, originaire de Genéwv A , Née en
1989, de nationalité dominicaine, ont contracté iagar en 2011 a
(République dominicaine).

Un enfant est issu de cette union, C , Né0an 2 (République
dominicaine).
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Aprés avoir vécu en Républiqgue dominicaine, lesugme sont installés en Suisse
au mois de février 2012, ou B était étakdinavle rencontrer A s
ont pris a bail un logement au 10, rue du Cerckeaéeve.

b. Dés leur installation, les époux ont connu d'intiguates difficultés conjugales.

Le 28 novembre 2012, a la suite de conflits répétés a quitté le logement
du 10, rue du Cercle avec I'enfant C

Le centre de consultation LAVI a temporairement erisplace un hébergement a
I'n6tel et un soutien financier pour la mére etféat.

c. En date du 4 janvier 2013, A a saisi le Tiédbuwde premiere instance
d'une requéte de mesures protectrices de l'uniajugale, assortie d'une requéte
de mesures superprovisionnelles.

Par ordonnance du méme jour, statuant sur mesumgsrpsovisionnelles, le

Tribunal a notamment attribué a A la gardéeddant C , réservé a
B un droit de visite s'exercant le samedirésence d'un tiers, condamné
B a verser a son épouse les allocationsiéesilqu'il percevait, attribué a
A la jouissance exclusive du domicile conljugamparti a B un

délai pour libérer ledit domicile.

d. A laudience du 8 mars 2013, B a acquiescranoncé de la
séparation. Il a souhaité se voir attribuer lageance du domicile conjugal ainsi
que la garde de son fils C . I a indiquél quviait quitté le domicile

conjugal conformément aux mesures superprovisiteset qu'il vivait depuis
lors chez ses parents, qui habitaient a proximit@aimicile conjugal au 12, rue
du Cercle a Genéve.

A a quant a elle persisté dans sa requétigjuemt que le droit de visite
avait été élargi d'entente entre les parties eéait du samedi au dimanche.

e. A la demande du Tribunal, le Service de protecti@s mineurs (SPMi) a
évalué la situation familiale des époux et de dahfC

Dans un rapport daté du 17 juillet 2013, il a cgnéinotamment les observations
et 'analyse suivantes :

ea. Les relations entre les époux étaient extrémernesmatues, liées a la prise en
charge de l'enfant et au non-respect des horauedrat de visite ainsi qu'aux
conflits financiers. Leurs échanges se soldaientlpa disputes et ce, devant leur
enfant.

eb. A était peu réceptive aux besoins de C__ et sa capacité a
collaborer avec les tiers dans l'intérét bien casnge I'enfant faisait défaut. Elle
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n'‘apparaissait pas en mesure de consacrer du t@msps enfant et des zones
d'ombre subsistaient quant a I'étendue de sonitécgtirofessionnelle et du temps
gu'elle consacrait réellement a la prise en chdegson fils, dés lors qu'elle le
confiait successivement a la creche et a une jéllmeDevant le SPMi, A

n‘avait notamment pas nié emmener l'enfant dansbdes sans en percevoir
I'inadéquation au regard de I'dge de l'enfant. Malgusieurs demandes, elle
n'‘avait pas été en mesure de présenter son perrais 8Mi, ce qui posait la
guestion de son domicile dans un futur proche @t ée nature a susciter des
craintes quant a un éventuel départ de I'enfam¢wiioire suisse. Lors de la visite
au domicile maternel, C avait donné l'impeoessl'un enfant livré a lui-
méme, qui ne cherchait pas l'attention de sa nf@igant preuve d'une autonomie
inhabituelle pour son age et s'isolant spontanémentette derniére. La créche
avait fait part d'une agitation et d'une surexatatle I'enfant qui pouvaient étre
lites a de la fatigue. A plusieurs reprises, lateeavait en outre did refuser
I'enfant en raison de son arrivée tardive, A___ne parvenant pas a respecter les
horaires.

ec.Le comportement de C avec son pere, obsetaément au domicile

des grands-parents paternels, était tres differérgnfant, qui avait été

chaleureusement accueilli par sa famille, y évolem toute confiance, en
interaction et ritualisé dans les actes de la utidienne, indiquant une stabilité
rassurante de la prise en charge paternelle. B__se montrait bienveillant mais
cadrant avec son fils lorsque celui-ci testaitliestes; I'enfant était quant a lui

affectueux envers son pere. Si B avait faguye d'un caractere
envahissant vis-a-vis du SPMi, cherchant contiengdint a prouver que I'enfant
n'était pas respecté dans son rythme auprés deesg au point qu'il avait été
nécessaire de le recadrer, son angoisse récuméhdét pas totalement infondée
face a un éventuel départ de I'enfant avec sa Brer@épublique dominicaine.
B avait par ailleurs montré un engagemenstaah aupres de I'enfant et
s'était saisi des outils proposés pour prendre adelidtance avec son union
conjugale malheureuse. Il assurait également ieé swédical de I'enfant.

ed. Au vu de ces éléments, le SPMi préconisait daténi la garde de I'enfant
C a son pére, de réserver a sa mere urddruisite s'exercant le matin, le
mardi et le jeudi, tant que I'enfant n'était paslatsé, ainsi qu'un dimanche sur
deux dés 10 h jusqu'au lundi a 12 h, ce droit pougsoluer dans la mesure ou
A fournissait des garanties de prise en ehadrg SPMi a également
préconisé d'instaurer une curatelle d'organisagiode surveillance du droit de
visite, afin d'avoir un regard sur le respect danping établi - vu les difficultés de
la mére a respecter les plannings et vu les temsiooe propos - ainsi que sur
I'adéquation de la prise en charge et du respdet place de chaque parent auprés
de I'enfant.
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bY

f. Entendus a nouveau par le Tribunal le 10 octoly&32 aprés avoir pris
connaissance du rapport du SPMi, les époux onadéslouhaiter que A
s'occupe de C du mardi matin au vendredébntdd'apres-midi ou elle le
déposerait a la créche, puis que B aillectieer'enfant le vendredi aprés-
midi apres la créche et s'en occupe jusqu'au nmaatin ou il déposerait I'enfant
chez sa mére. Les époux ont en outre convenu que A s'occuperait de
C un dimanche sur deux de 11 h a 18 h; ilsensont pas opposés a
I'instauration d'une curatelle de surveillance'etghnisation du droit de visite.

Devant le Tribunal, A a déclaré solliciteewgarde alternée. B a
répondu que, s'il n'y était pas opposé sur le jndl craignait que son épouse ne
quitte définitivement le territoire suisse avecrlenfant. A s'est engagée a
ne pas quitter le territoire suisse avec C ais im déclaré envisager de passer
a l'avenir des vacances avec son fils dans saléaanl République dominicaine.
B a pour sa part indiqué qu'il logeait torgoprovisoirement chez ses
parents, qui I'avaient accueilli avec son fils.

g. Postérieurement a l'audience susvisée, a l'issdaquielle le Tribunal a gardé
la cause a juger, B et son conseil ont a@r@gsTribunal deux courriers
dans lesquels ils relataient de nouveaux incidenteelation avec le déroulement
du droit de visite. lls reprochaient en particubeA de ne pas se soucier
des horaires du planning établi et d'emmener dsmviec elle dans des lieux et a
des heures inappropriés pour son age.

h. En ce qui concerne sa situation professionnelle, A a suivi en 2012 une
formation en onglerie que son époux a financéee Ellinsi travaillé quelques
mois du mardi au samedi dans un salon de coiff@ergve.

Au mois de février 2013, A a entamé un apjsage d'esthéticienne. Elle
percevait a ce titre un revenu de 600 fr. par mois.

Des le ler novembre 2013, A a été engag@eaité d'assistante par un
cabinet d'esthétique a (GE). Son salaileve'é 1'500 fr. brut par mois
pour un taux d'activité de 50%. Selon un détegtrreé dépéché sur place a la
demande de B , A a indiqué étre a digposoute la journée pour

faire des soins et pouvoir recevoir au-dela de athki que le samedi dés 10 h.

La prime d'assurance-maladie obligatoire de A___s'éléeve a 435 fr. par mois.
Le loyer du domicile conjugal qu'elle occupe s'élavl'944 fr. par mois, auxquels
s'ajoutent 175 fr. par mois de provision pour cfegd et eau chaude et 220 fr.
pour le loyer d'une place de parking.

i. B est quant a lui électricien indépendamn ®ntreprise travaille
uniguement pour la société D . Devant le Tabuil a déclaré réaliser un
revenu variable de I'ordre de 5'420 fr. net parsmoi
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A teneur des piéces versées a la procédure, B__a adressé a la société
D , entre le 27 aolt 2012 et le 23 aolt 20é8,factures pour un montant
total de 61'510 fr., soit un montant mensuel mogerb'126 fr. Durant la méme
période, il s'est acquitté en moyenne des chargefessionnelles suivantes:
281 fr. par mois de frais d'essence, 111 fr. paisrde primes d'assurance et de
taxes du véhicule, 30 fr. par mois de primes dfasme RC professionnelle,
120 fr. par mois de frais de téléphone professisne¢ 503 fr. par mois de
cotisations sociales, soit un total de charges@#s1r. par mois.

Sur le plan privé, B s'acquitte de primesstieance-maladie obligatoire a
hauteur de 469 fr. par mois. Selon une simulatisnafe qu'il a versée a la

procédure, ses impbts fédéraux, cantonaux et commxupour l'année 2013

totalisent 5'006 fr., soit un montant de 417 frr peis. Dans cette simulation,

B a indigqué tirer de son activité indépenelamh revenu annuel de

72'430 fr. avant déduction des cotisations sogciales frais professionnels et des
primes d'assurance.

A teneur d'un procés-verbal de saisie du 18 awil2? B devait a
I'administration fiscale cantonale un montant det'@® fr. pour les impots
cantonaux et fédéraux des années 2001 a 2004ick'diés poursuites a décidé de
saisir sur son salaire tout montant supérieur 805f6 Au 2 septembre 2013, il
restait encore devoir 2'550 fr. pour I'exercice201

j. Les charges propres a l'enfant C comprenseentrime d'assurance
maladie pour 6 fr. par mois et ses frais de crégxhe 146 fr. par mois, en sus de
son entretien de base. Ces charges sont assunmd®s pa .

k. Devant le Tribunal, A a sollicité en dernieu le paiement d'une

contribution d'entretien de 5'500 fr. par mois, @& 4'500 fr. par mois si par

impossible la garde de I'enfant était confiée aé&ooux. B , qui sollicitait

I'attribution de cette garde, a conclu a la condation de son épouse a lui payer
une somme de 540 fr. par mois a titre de contioué I'entretien de la famille.

Les époux ont au surplus persisté dans leurs csinalsl relatives aux relations
personnelles avec I'enfant C et chacun dasxéprevendiqué l'attribution

de la jouissance du domicile conjugal.

Dans le jugement entrepris, le Tribunal a consigéréubstance qu'il n'y avait pas
lieu d'instaurer une garde partagée de I'enfant C_, dés lors qu'il n'y avait pas
d'accord des parties a ce propos, y compris suadpscts financiers d'une telle
garde. Au vu des éléments relevés par le SPMiatdegde I'enfant devait étre
confiée a son peére. Il pouvait étre réservé a laenud large droit de visite,
conforme a l'accord des parties a ce propos. Neaait cependant d'instaurer une
curatelle de surveillance et d'organisation deatimis personnelles pour une
durée de deux ans au moins, conformément aux reaodations du SPMi.
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Sur le plan matériel, I'épouse disposait d'un @&itprépondérant a l'attribution de
la jouissance du domicile conjugal, dés lors gai'elavait en Suisse ni famille ni
amis pouvant I'héberger. La précarité de sa sitmdihanciére et de son statut en
Suisse risquait notamment de lui rendre difficdeécherche d'un autre logement,
tandis que I'époux pouvait compter sur l'aide depsgents et sur ses revenus pour
se loger.

Le budget mensuel de I'épouse présentait un défc'526 fr. par mois, compte
tenu d'un revenu de 1'500 fr. par mois et de clsanggompressibles totalisant
4'026 fr. par mois (soit 2'321 fr. pour le loyer damicile conjugal, charges et
parking inclus, 435 fr. de prime d'assurance maladd fr. de frais de transport et
1'200 fr d'entretien de base). Les revenus de U¥mglevaient a 4'081 fr. par
mois aprés déduction de ses charges et frais grofesls. Ces revenus étaient
également inférieurs aux charges de I'époux eedéaht, qui totalisaient 4'283 fr.
(soit 2'000 fr. pour un loyer estimé, 475 fr. dews d'assurance maladie, 212 fr.
d'impd6t, 146 fr. de frais de creche et 1'450 fenttetien de base, allocations
familiales déduites). Le budget total des partied @insi largement déficitaire et
ne laissait aucune place au paiement d'une cohtrbd'entretien par l'une des
parties a l'autre. Cependant, vu les faibles revelaul'épouse et dans la mesure
ou elle exercait un large droit de visite sur kemfC , il appartenait a
I'époux de lui reverser la moitié des allocaticasifiales en 150 fr., afin de servir
en priorité les besoins de I'enfant.

L'argumentation des parties devant la Cour seraseegi-apres, dans la mesure
utile a la solution du litige.

EN DROIT

1.1 Les décisions sur mesures provisionnelles sontegptibles d'appel si la

contestation porte sur des questions non patrifemi@u si, lorsque l'affaire est
de nature pécuniaire, la valeur litigieuse au dgratat des conclusions devant le
Tribunal de premiére instance atteint 10'000 fr.4at. 308 CPC).

Les mesures protectrices de l'union conjugale domestt des mesures
provisionnelles au sens de cette disposition (ASF Ll 475 consid. 4.1).

En I'espéce, la cause porte a la fois sur desiquesion patrimoniales, telles que
la garde de I'enfant mineur ou l'attribution dgolkaissance exclusive du domicile
conjugal, et sur le montant de la contribution ul&iren : par attraction,

I'ensemble du litige est de nature non pécuniaareé{s du Tribunal fédéral

5A_765/2012 du 19 février 2013 consid. 1.1; 5A @900 du 4 mars 2010
consid. 1.1) et la voie de I'appel est dés loredev
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1.2 Interjetés dans le délai de dix jours (art. 27B®t al. 1 CPC) et suivant la

forme prescrite par la loi (art. 130, 131, 3111alCPC), les appels émanant des
deux parties sont recevables. Dirigés contre le engigement et comportant des
liens étroits, il se justifie de les joindre etlds traiter dans un seul arrét.

Par simplification et pour respecter le réle pragétl de chaque partie en
premiere instance, I'épouse sera désignée en @udiippelante et I'époux en
qualité d'intimé.

1.3 L'art. 271 CPC soumet les mesures protectrice$ud@n conjugale des
art. 172 ss CC a la procédure sommaire (art. 274 IEPC). La cognition du juge
est ainsi limitée a la simple vraisemblance des fati a un examen sommaire du
droit. Les moyens de preuve sont limités a ceux spmt immédiatement
disponibles (lbHL, Procédure civile, Tome Il, 2010, n. 1556 et 1808s. et les
réf. citées).

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diega (art. 310 CPC). Dans la
mesure des conclusions prises en appel (art. 3165 @PC), elle établit les faits
d'office (art. 272 CPC). Elle n'est pas liée par ¢t®nclusions des parties en
relation avec les enfants mineurs (art. 296 at.3@PC).

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgye® preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. @) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmduits devant la premiere

instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du Triburtkrid était limité a I'arbitraire
parce qu'il s'agissait de mesures provisionnelleg, été jugé qu'il n'était pas
insoutenable de considérer que les conditionsade 817 al. 1 CPC s'appliquent
également aux procédures soumises a la maximesitajte (arréts du Tribunal
fédéral 5A 592/2011 du 31 janvier 2012, consid.; 45A 402/2011 du
5 décembre 2011, consid. 4.1 et 4.2; cf. ég. duéfribunal fédéral 5A_ 342/2013
du 27 septembre 2013 consid. 4.1.2).

Plus récemment, le Tribunal fédéral a précisé tpre 317 al. 1 CPC reégit de
maniere complete et autonome la possibilité paipeties d'invoquer des faits et
moyens de preuve nouveaux en procédure d'appel (8BHIl 625 consid. 2.2;
arrét du Tribunal fédéral 4A_310/2012 du ler oaoPd12, consid. 2.1). Il a en
outre relevé que cette disposition ne contient aeictegle spéciale pour la
procédure simplifi€e ou pour les cas ou le jugéliétees faits d'office, de sorte
qu'aucune violation de l'art. 317 al. 1 CPC neltésie la stricte application de
ses conditions (arrét du Tribunal fédéral 4A_2282précité, consid. 2.2).

En revanche, la question de savoir s'il en va daenérsque les maximes d'office
et inquisitoire illimitée s'appliquent n'a pas &nchée. Des lors, dans les causes
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de droit matrimonial concernant les enfants mindar€our de céans persistera a
admettre tous les novas (dans ce sensezdiNIl, in Commentario al Codice di
diritto processuale civile svizzero (CPC), CocclheiZzini/Bernasconi [éd.], 2011,
p. 1394; RPPY, Les voies de droit du nouveau Code de procédivike,cin
JdT 2010 Il p. 115 ss, 139).

2.2 En l'espéce, les parties produisent a l'appuiedes|appels respectifs des
pieéces non soumises au premier juge. Ces piecdgiinotamment aux relations
des parties avec l'enfant mineur C , ainsa da' contribution due a
I'entretien de celui-ci. Conformément aux principegppelés ci-dessus, la
recevabilité desdites piéces doit étre admise, wentpst au demeurant pas
contesté.

L'appelante reproche tout d'abord au premier jugeod attribué la garde de
I'enfant C a l'intimé, suivant en cela leonremandations du SPMi. Elle
sollicite I'établissement d'un nouveau rapport garservice et la mise en place
d'une garde alternée. A défaut, elle sollicite dmegarde de son fils lui soit
attribuée.

3.1En vertu de l'art. 176 al. 3 CC, relatif a I'origation de la vie séparée, lorsque
les époux ont des enfants mineurs, le juge ord@mmesures nécessaires d'apres
les dispositions sur les effets de la filiation. (&frt. 273 ss CC); il peut,
notamment, attribuer la garde des enfants a undesuparents.

Le principe fondamental en ce domaine est l'intdedt'enfant, celui des parents
étant relégué a l'arriere-plan. Au nombre desrestessentiels entrent en ligne de
compte les relations entre les parents et l'enfad, capacités éducatives
respectives des parents, leur aptitude a prendneded’'enfant personnellement et
a s'en occuper ainsi qu'a favoriser les contaas Bautre parent; il faut choisir la
solution qui, au regard des données de l'espétta asieux a méme d'assurer a
I'enfant la stabilité des relations nécessairea daveloppement harmonieux des
points de vue affectif, psychique, moral et in@lleel. Si le juge ne peut se
contenter d'attribuer I'enfant au parent qui em daegarde pendant la procédure,
ce critere jouit d'un poids particulier lorsque tepacités d'éducation et de soin
des parents sont similaires (ATF 136 | 178 corsid; 117 1l 353 consid. 3, JdT
1994 | 183; 115 Il 206 consid. 4a, JAT 1990 | 342¢t du Tribunal fédéral
5A 702/2007 du 28 avril 2008 consid. 2.1).

La garde alternée est la situation dans laquelieplgents exercent en commun
l'autorité parentale, mais se partagent la gardexi@ant de maniéere alternée pour
des périodes plus ou moins égales, qui peuvent fétes en jours ou en
semaines, voire en mois. L'instauration d'une gatgnée suppose l'accord des
deux parents et ne peut étre imposée a l'un d'eumtrec sa volonté. Son
admissibilité doit étre appréciée sous l'angle 'meetét de I'enfant et dépend,
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entre autres conditions, de la capacité de codpgrates parents (arréts du
Tribunal fédéral 5A_69/2011 du 27 février 2012 d¢dng.1 et 5A_497/2011 du
5 décembre 2011 consid. 2.1.3).

3.2En l'espece, I'appelante fait grief au premieejd@voir refusé d'instaurer une
garde alternée au motif qu'il n'existait pas d'ed@ntre les parties sur la prise en
charge des besoins financiers de l'enfant C___ alors méme que ledit juge
aurait omis d'interroger les parties a propos détecerise en charge.
Contrairement a ce que soutient I'appelante, lenigrejuge n'a cependant pas
renoncé a ordonner une garde alternée faute dthaeorles seules questions
financiéres relatives a l'enfant C , mais hpance qu'il n'existait pas
d'accord sur linstauration méme d'une garde aéewhans le cas d'espece. En
particulier, si l'intimé a déclaré devant le Trilalm'étre pas opposé au principe
d'une telle garde, il a cependant réservé son otereent en raison des craintes
gu'il nourrissait face a un éventuel départ degpkignte a I'étranger avec son fils.
Dans ces conditions, c'est a juste titre que Ibuh@l a retenu qu'il n'existait pas
d'accord des parties sur une éventuelle gardenééery compris sur les aspects
financiers d'une telle garde, et que l'instauratierce mode de garde n'entrait pas
en ligne de compte, conformément aux principes elfisp ci-dessus. Au
demeurant, un accord des parties sur la gardemé#ete I'enfant C n'existe
pas davantage aujourd'hui, l'intimé s'y opposapti@ement devant la Cour. La
capacité des parties, et de l'appelante en paeicél coopérer dans l'intérét de
I'enfant parait toujours limitée. Par conséqueappelante sera déboutée de ses
conclusions tendant a l'instauration d'un tel mibelgarde.

Subsidiairement, l'appelante sollicite que la gaddel'enfant C lui soit
attribuée. Elle soutient que le rapport d'évaluatia SPMi aurait été établi alors
que la famille était en situation de crise, et dgge conclusions de ce rapport
seraient désormais dépassées. Concretement, Happelapporte toutefois aucun
élément indiquant qu'elle aurait surmonté sesdiiiés a concilier la prise en
charge de son fils avec ses activités professitmmelextra-professionnelles, ni
gu'elle serait en mesure d'accorder personnelleraemelui-ci le temps et
I'attention requis par une garde pleine et enti@xe.vu des derniers courriers
adressés spontanément au Tribunal par l'intimé oet nseil, des doutes
subsistent notamment quant a la capacité de l'apigeh respecter les horaires qui
lui sont imposés et a mener un rythme de vie comoau bien de l'enfant.
Contrairement a ce que soutient l'appelante, ilanpas lieu d'ordonner au SPMi
I'établissement d'un nouveau rapport pour évalesr questions. Outre que le
rapport existant, établi aprés une étude approéonddi la situation des parties
aupres de celles-ci et des divers professionnelsernés, ne date que de quelques
mois, ce n'est que si l'appelante démontrait unéliamation durable de sa
capacité a prendre en charge son fils, notammem tarespect des horaires
établis pour le droit de visite, qu'une attributie la garde en sa faveur pourrait
étre envisagée. Or, a supposer qu'une telle amattior soit ponctuellement
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réalisée, son caractére durable ne pourrait poeurde étre constaté par le SPMi,
ni par le curateur en charge de surveiller le dérmant des relations
personnelles. On peut également douter que l'atiégr de I'appelante en Suisse,
notamment sur le plan professionnel, soit actual@nsuffisante pour exclure
tout risque de retour définitif de I'appelante asen fils dans son pays d'origine.

Pour sa part, l'intimé s'est toujours montré sangieesponsable et attentif dans la
prise en charge de son fils; s'il est exact quetaax d'activité est supérieur, sur le
papier du moins, a celui de l'appelante, il appagak l'intimé peut en outre
compter sur le soutien de ses propres parents geaumer I'encadrement et
I'éducation de son enfant. Dans ces conditionsy'yil a pas lieu de revoir
I'attribution du droit de garde et d'imposer un veau changement a l'enfant
C en confiant sa garde a l'appelante. Cetig@ieste sera déboutée de ses
conclusions en ce sens et le chiffre 3 du disgoditi jugement entrepris sera
confirmé.

Les parties sollicitent ensuite toutes deux la ricattion du droit de visite réservé

a l'appelante par le premier juge. En particuliappelante sollicite l'octroi d'un

droit de visite s'exercant tous les matins de taasee, le jeudi toute la journée et
la nuit jusqu'au vendredi 13 h 30, ainsi qu'un wee# sur deux et la moitié des
vacances scolaires. Pour sa part, I'intimé soulqaiéece droit s'exerce les mardis
et jeudis matin de 9 h a 12 h ainsi qu'un dimarstiredeux de 10 h a 18 h, voire
jusquau lundi & 12 h, pour autant que l'appelatisgpose d'un logement

convenable pour accueillir son fils.

4.1 Lorsque les époux ont des enfants mineurs, le jagge les relations
personnelles entre le parent non gardien et I'¢ndiams le cadre de I'organisation
de la vie séparée des conjoints, en se basargsdrdpositions régissant les effets
de la filiation (art. 176 al. 3 CC; art. 273 ss CC)

Le droit aux relations personnelles - qui est abér® comme un droit de la
personnalité de I'enfant et qui doit servir en pegntieu l'intérét de celui-ci
(ATF 131 11l 209 consid. 5; 127 11l 295 consid. 423 11l 445 consid. 3b) - vise a
sauvegarder le lien existant entre parents et 8n{(EGNAUER, Droit suisse de la
filiation, 1998, n. 19.20, p. 116). Le Tribunal &dl releve a cet égard qu'il est
unanimement reconnu que le rapport de I'enfant s@edeux parents est essentiel
et qu'il peut jouer un role décisif dans le proassde recherche d'identité de
I'enfant (ATF 130 Il 585 consid. 2.2.2; 127 Ill 2%onsid. 4a; 123 11l 445
consid. 3c). Le bien de I'enfant ne doit pas seefgndtre apprécié d'un point de
vue subjectif au regard du bien-étre momentanéetié-ci, mais aussi de facon
objective, au regard de son développement futuét(adu Tribunal fédéral
5A 341/2008 du 23 décembre 2008 consid. 4.3).
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4.2 En l'espéce, les parties s'étaient accordées devamemier juge sur le fait
que l'enfant C pouvait étre confié a I'appelau mardi matin au vendredi
en début d'apres-midi, ainsi qu'un dimanche suxdeull h a 18 h.

Il s'avere aujourd'hui que ces modalités ne peugeatsuivies, faute notamment
pour l'appelante de se conformer aux horaires éxés. Si I'appelante n'apparait
par ailleurs plus en mesure d'exercer un droit d#evsur des périodes de
plusieurs jours, compte tenu de son nouvel empbm, ne permet de vérifier que
ledit emploi, bien qu'a mi-temps, lui permettradncrétement de prendre en
charge son fils tous les matins, comme elle lecsi@l Le contrat de travail qu'elle
produit devant la Cour de céans ne contient notarhangcune indication relative
a ses horaires. Le rapport d'enquéte produit pai€ rend vraisemblable que
lesdits horaires sont variables et que l'appelameaille parfois des journées
entieres, ainsi que le samedi. Dans ces conditiar@our considere qu'il convient
de réserver a l'appelante un droit de visite stment conforme a celui préconisé
par le SPMi, comme le sollicite également lintino&gst-a-dire s'exercant les
mardis et jeudis matins, de 8 h & 12 h, ainsi gdinmanche sur deux des 10 h
jusqu'au lundi a 12 h.

Le chiffre 4 du dispositif du jugement entreprisas@ar conséquent annulé et

réformé en ce sens. La mesure de curatelle d'@af@m et de surveillance des

relations personnelles, dont la nécessité n'assta fitre pas remise en cause par
les parties, sera quant a elle maintenue.

L'intimé revendique, dans son propre appel, laitron de la jouissance exclusive
du domicile conjugal. Il reproche au premier judavdir fait fi de l'intérét de
I'enfant C a demeurer avec lui dans ledit idten en soulignant
notamment que celui-ci est situé a proximité deicdd ses propres parents, avec
lesquels I'enfant entretient d'étroites relatiddmtimé ajoute qu'il s'est acquitté
seul du loyer du domicile conjugal depuis la sépamaeffective des parties.

5.1 En cas de suspension de la vie commune, le jueyeddes mesures en ce qui
concerne le logement et le mobilier de ménage 1@6&.al. 1 ch. 2 CC). Si les
€époux ne parviennent pas a s'entendre sur l'ditibwdu logement et/ou du
mobilier de ménage, le juge des mesures protestiéce décide librement, au
regard des circonstances concrétes et sur la Daee fgesée des intéréts de
chacun des conjoints (ATF 120 Il 1 consid. 2d; tarrdu Tribunal fédéral
5A 291/2013 et 5A 320/2013 du 27 janvier 2014 abnSi3; 5A_575/2011 du
12 octobre 2011 consid. 5.1; 5A_914/2010 du 10 r2@id consid. 2.1).

En premier lieu, le juge doit examiner a quel éptxiomicile conjugal est le
plus utile (grosserer Nutzéf. Ce critere conduit a attribuer le logement Buice
des époux qui en tirera objectivement le plus gtaénkfice, au vu de ses besoins
concrets. A cet égard entre notamment en considgrantérét de I'enfant, confié
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au parent qui réclame lattribution du logementp@uvoir demeurer dans
I'environnement qui lui est familier (arréts dubitmal fédéral 5A_416/2012 du
13 septembre 2012 consid. 5.1.2.1; 5A 575/201litpréonsid. 5.1.1).

Si ce premier critere de I'utilité ne donne pasr@ultat clair, le juge doit, en
second lieu, examiner a quel époux on peut le @Eisd®nnablement imposer de
déménager, compte tenu de toutes les circonstamceset égard, entrent
notamment en considération I'état de santé ou #&gaceé de I'un des époux qui,
bien que l'immeuble n'ait pas été aménagé en fimcke ses besoins, supportera
plus difficilement un changement de domicile, ouae le lien étroit qu'entretient
I'un d'eux avec le domicile conjugal, par exempidien de nature affective. Des
motifs d'ordre économique ne sont en principe pm$inents, a moins que les
ressources financieres des époux ne leur permgidsntie conserver ce logement
(arréts du Tribunal fédéral 5A 416/2012 précité sidn5.1.2.2; 5A 575/2011
précité consid. 5.1.2).

5.2 En l'espéce, il est exact que l'intérét de I'en@n a pouvoir demeurer
dans I'environnement qui lui est familier commaadeen principe d'attribuer la
jouissance du domicile conjugal a l'intimé, quiwase la garde de son fils. Ce
choix serait notamment judicieux, compte tenu dertaimité du domicile des
grands-parents paternels de I'enfant, qui sont esure d'assister I'intimé dans la
prise en charge de celui-ci. L'intimé ne peut evamehe étre suivi lorsqu'il
soutient que le fait de ne pas pouvoir disposer dimicile conjugal le
contraindrait a partager avec son fils une simpkntbre chez ses parents, ce qui
ne serait pas durablement acceptable. Comme #aérdéé premier juge, l'intimé
est suisse et dispose de revenus en théorie suffiggour trouver un autre
logement. Tel n'est en revanche pas le cas deelame, dont la situation
financiére et le statut en Suisse sont plus présafompte tenu de cette situation,
il est notamment a craindre que l'appelante nespuisouver a Genéve un
logement lui permettant d'entretenir des relatipessonnelles avec I'enfant
C dans de bonnes conditions. Comme I'a réée@Mi, on ne peut pas
non plus exclure qu'en pareil cas, l'appelantauraidans son pays d'origine avec
son fils, ce qui exposerait I'enfant C ahengement brutal de situation et
le priverait de relations régulieres avec son piéra de soi que ces cas de figure
ne sont pas compatibles avec l'intérét bien cong@ibenfant. Ainsi, sur mesures
protectrices de l'union conjugale, l'intérét denfbmt C commande en
réalité de laisser la jouissance du domicile coaljdgl'appelante, et ce quand bien
méme le loyer de ce domicile peut paraitre tropééjgar rapport aux revenus de
celle-ci.

L'intimé sera en conséquence débouté de ses cammduendant a l'attribution de
la jouissance du domicile conjugal et le chiffred@ dispositif du jugement
entrepris sera confirmé. La prise en charge du delte logement sera examinée

C/12/2013



- 15/20 -

en tant que de besoin dans le cadre de l'obligatEs époux de subvenir a
I'entretien de la famille.

Les deux parties reprochent au premier juge d'awairestimé leurs facultés de
contribuer a l'entretien de la famille. L'appelasgutient en particulier que

I'intimé serait en mesure de réaliser un reveng glavé, tandis que ce dernier
soutient ne pas pouvoir reverser a l'appelantediiéndes allocations familiales

percues pour I'enfant C

6.1 En vertu de l'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, a la regutin des conjoints, le juge
fixe la contribution pécuniaire a verser par I'aes parties a l'autre.

Le droit de fond prévoit qu'en cas de suspensida @& commune, le montant de
la contribution d'entretien se détermine en fonmcties facultés économiques et
des besoins respectifs des époux, ceux-ci pouvatermlre a participer d'une
maniére identique au train de vie antérieur (a3 LC; ATF 130 Il 537
consid. 3.2, SJ 2004 | 529; arréts du Tribunal f@dBA_890/2011 du 26 avril
2012 consid. 3; 5A_710/2009 du 22 février 2010 mbrs 1 non publié aux ATF
136 11l 257).

Le législateur n'a pas arrété de mode de calcdtt@ ¢in. L'une des méthodes
préconisée par la doctrine et considérée commeonoefau droit fédéral en cas
de situations financieres modestes ou moyenneanetque dure le mariage est
celle dite du minimum vital, avec répartition dextédent. Elle consiste a évaluer
d'abord les ressources des époux, puis a caleules tharges en se fondant sur le
minimum vital de base du droit des poursuites @3tLP), élargi des dépenses
incompressibles et enfin a répartir le montant alidple restant a parts égales
entre eux (ATF 126 Il 8 consid. 3c; arréts du Trbl fédéral 5A_501/2011 du
2 mai 2012 consid. 3.1; 5A 515/2008 du ler décen2b@8 consid. 2.1). Une
répartition différente est cependant possible leesktun des époux doit subvenir
aux besoins d'enfants mineurs communs (ATF 128 ¢bnsid. 3c).

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge tden principe tenir compte du
revenu effectif des parties. Il peut toutefois ingoua celles-ci un revenu
hypothétique supérieur. Il s'agit d'inciter la pense a réaliser le revenu qu'elle est
en mesure de se procurer et que l'on peut raistemabt exiger d'elle qu'elle
obtienne afin de remplir ses obligations (ATF 187108 consid. 2.3; arrét du
Tribunal fédéral 5A_99/2011 du 26 septembre 201ikicb 7.4.1).

De méme, seules les charges effectives, dont leetdiler s'acquitte réellement,
doivent étre prises en compte (ATF 126 111 89 cdn8b, 121 IIl 20 consid. 3a et
les arréts cités; arréts du Tribunal fédéral 5A/3601 du 11 juin 2012
consid. 2.1, 5A 751/2008 du 31 mars 2009 consid.5A 277/2009 du 6 juillet
2009 consid. 4.4.2). Les impbts courants sont prisconsidération dans le
minimum vital seulement lorsque les conditions fficiares sont favorables (arréts
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du Tribunal fédéral 5A 508/2011 du 21 novembre 20ddhsid. 4.2.5 et
5A 511/2010 du 4 février 2011 consid. 2.2.3).

Le minimum vital du débirentier doit en principgedpréservé (ATF 137 1l 59
consid. 4.2.1), de sorte qu'un éventuel déficit dbe supporté uniquement par le
crédirentier (ATF 135 11l 66).

6.2 En I'espece, la situation des parties se présentene suit :

6.2.1L'intimé exerce la profession d'électricien indégent. L'appelante soutient
gu'en cette qualité, il serait en mesure de réalisegevenu de I'ordre de 7'000 fr.
net par mois. Contrairement aux allégations depé&emte, il ne ressort cependant
pas des relevés versés a la procédure gu'avaonnfkt conjugal, l'intimé aurait
réalisé des revenus oscillant entre 6275 fr. ®0/fr. net par mois. Selon ces
relevés, l'intimé a seulement facturé a son unijiet un montant moyen de
5'126 fr. par mois entre le 27 ao(t 2012 et le@& 2013. Le Tribunal en a déduit
gue les revenus nets de l'intimé s'élevaient al4i0$ar mois apres déduction de
1'045 fr. de charges et frais professionnels. Boclrrence, les relevés en
guestion ont cependant été établis par le seuhéngt I'on ne peut exclure que
celui-ci ait adressé a son client des facturesréépapour d'autres prestations.
Devant le Tribunal, l'intimé a notamment indiqué'ilqtealisait des revenus
variables de l'ordre de 5'420 fr. net par moisailpar ailleurs produit une
simulation fiscale dans laquelle il fait état davenu brut de 72'430 fr. par an,
soit 6'035 fr. brut par mois. Dans ces conditiars peut estimer que les revenus
nets effectifs de l'intimé correspondent au moing aontants qu'il indique
facturer a son client, soit une somme de 5'130¢frpar mois en moyenne. Il n'y a
au surplus pas lieu d'imputer a l'appelant un nevgypothétique d'un montant
supérieur. Les extraits de calculateur de salairkgae produits par I'appelante a
ce propos concernent le revenu d'un employé salariénon celui d'un
indépendant; en l'occurrence, on ne saurait exigdintime, qui assume la garde
de l'enfant C et bénéficie d'une certainglssge dans l'organisation de
son temps de travail, qu'il quitte son statut @pwhdant pour occuper un poste de
salarié a plein temps.

Les charges incompressibles de I'appelant compnéh@enontant du loyer d'un
logement convenable pour lui et son fils, que lenper juge a correctement
estimé a 2'000 fr. par mois. S'y ajoutent ses intkassurance-maladie
obligatoire et celles de I'enfant C (475 fe$ frais de creche de ce dernier
(146 fr.) ainsi que I'entretien de base de l'intehée I'enfant (1'350 fr. + 400 fr.),
pour un total arrondi de 4'370 fr. par mois. Comptau de la situation financiere
difficile des parties, la charge fiscale alléguéesn pas prise en compte,
conformément aux principes rappelés ci-dessus, 'aatatit que l'intimé ne
démontre pas s'en acquitter effectivement. Il enlevanéme des arriérés fiscaux,

qui ont trait a une période antérieure a l'unionjegale. Il n'est enfin pas tenu
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compte des allocations familiales, dont il n'est p&abli qu'elles seraient
effectivement versées a l'intimé en sa qualitéddjiendant, et qui doivent le cas
échéant bénéficier en priorité a I'enfant. Ainsi,bludget mensuel de l'appelant
présente un solde disponible de 760 fr. par moi8(bfr. — 4'370 fr.).

6.2.2 L'appelante réalise pour sa part un revenu de It5@0dut par mois pour
une activité non qualifiee a mi-temps, soit un reve'environ 1'390 fr. net par
mois. Compte tenu de la précarité de sa situatiae difficultés qu'elle éprouve
a s'organiser, notamment dans le cadre des redgpiersonnelles avec son fils, il
n'y a pas lieu d'exiger de I'appelante, au stadamsures protectrices de l'union
conjugale, gu'elle augmente son taux d'activité afe réaliser un revenu
hypothétique supérieur.

Les charges mensuelles incompressibles de I'agpetamprennent le loyer du
domicile conjugal (1'944 fr.), ses primes d'assceamaladie obligatoire (435 fr.)
ses frais de transports publics (70 fr.) et some@ieh de base (1'200 fr.), soit un
total arrondi de 3'650 fr. par mois. Les frais dmudfage et d'eau chaude sont
compris dans I'entretien de base. Les frais deiqgrkjui font I'objet d'un bail
séparé, ne sont pas indispensables a l'appelamtbudiget de celle-ci présente
ainsi un déficit de 2'260 fr. par mois (1'390 f3'650 fr.).

6.2.3Au vu des chiffres qui précedent, les chargeddstdes époux et de I'enfant
C (4'370 fr. + 3'650 fr. = 8'020 fr.) sontpérieures a leurs revenus
cumulés (5130 fr. + 1'390 fr. = 6'520 fr.). Comf@ament aux principes rappelés-
ci-dessus, l'intimé sera des lors condamné a var$appelante une contribution
correspondant a I'entier de son solde disponildié, L@ montant de 760 fr. par
mois. Additionné a ses revenus, ce montant permietmment a l'appelante de
s'acquitter du loyer et des charges du domicilgugah (1'390 fr. + 760 fr. =
2'150 fr.). Au surplus, celle-ci est tenue de suppole solde de son déficit
mensuel.

Conformément aux conclusions de l'appelante, letpde départ de I'obligation
sera fixé au ler octobre 2013.

Les frais judiciaires d’appel, arrétés au totald®a fr. (art. 31 et 37 du Reglement
fixant le tarif des frais en matiére civile), seroms pour 1'000 fr. a la charge de
l'appelante, qui succombe pour l'essentiel dansappel, et pour 1'000 fr. a la
charge de l'intimé, qui succombe intégralement darssen (art. 95 et 106 al. 1
CPC). Les parties plaidant au bénéfice de l'assistajuridique, les frais
judiciaires dont elles sont débitrices seront ppovement supportés par I'Etat.

Pour des motifs d’équité liés a la nature du litigs parties conserveront a leur
charge leur propres dépens (art 107 al. 1 let.€)CP
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Le présent arrét est susceptible d'un recours denaa&ivile au Tribunal fédéral
(art. 72 al. 1 LTF), la valeur litigieuse étant étipure & 30'000 fr. au sens de
l'art. 74 al. 1 let. b LTF (cf. art. 51 al. 4 LTEensid. 1.1 ci-dessus). Les moyens
sont toutefois limités a la violation des droitmstitutionnels (art. 98 LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevables les appels interjetés par A et B contre le jugement
JTPI/14382/2013 rendu le 1ler novembre 2013 paribuial de premiere instance dans
la cause C/12/2013-2.

Au fond :

Annule les chiffres 4 et 7 du dispositif de ce jugat et, statuant a nouveau sur ces
points :

Réserve a A , sur I'enfant C , un dmoitigite s'exercant le mardi matin et
le jeudi matin, de 8 h a 12 h, ainsi qu'un dimanstiedeux dés 10 h jusqu'au lundi a
12 h.

Condamne B a payer a A , par mois earte, la somme de 760 fr. a
titre de contribution a son entretien, et ce a demgu mois d'octobre 2013.

Confirme le jugement entrepris pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 2'000 fr.

Les met a la charge de B a concurrence 06 frOet a la charge de A a
concurrence de 1'000 fr.

Dit que les frais judiciaires d'appel sont provisoient supportés par I'Etat de Genéve.

Siégeant :
Monsieur Grégory BOVEY, président; Madame Sylvie @R et Madame Alix
FRANCOTTE CONUS, juges; Madame Nathalie DESCHAM&@ffiere.

Le président : La greffiere :

Grégory BOVEY Nathalie DESCHAMPS

C/12/2013
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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