REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/9982/2011 ACJC/1241/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 18 OCTOBRE 2013

Entre

Monsieur A domicilié (GE), appelant d'un jugement tepdr la 17éme
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceodatl9 mars 2013, comparant par
Me Christophe Zellweger, avocat, rue de la Font@inease postale 3781, 1211 Genéve
3, en I'étude duquel il fait élection de domicilexdins des présentes,

et

Madame B , domiciliée Geneve, intimée, comparant ldar Alain
Berger, avocat, boulevard des Philosophes 9, 1280w, en I'étude duquel elle fait
élection de domicile aux fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 24 octobre 2013.
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EN FAIT

Par jugement du 19 mars 2013 (JTPI/ ), expédié parties pour
notification le 21 du méme mois, le Tribunal demigre instance s'est déclaré
incompétent a raison du lieu pour connaitre deelmahde en divorce introduite
par A et pour ordonner les mesures provisoggquises par son épouse. I
s'est également déclaré incompétent pour statuée sort de I'enfant.

Le Tribunal a retenu que ni les époux, ni I'enfaétaient domiciliés a Genéve, au
sens des art. 20, 59 et 85 LDIP ainsi que de lLadie la Convention de La Haye
du 5 octobre 1961 concernant la compétence desitéatet la loi applicable en
matiere de protection des mineurs.

Par acte déposé au greffe de la Cour de justi6ariai 2013, A appelle de

ce jugement. Il conclut a I'annulation de la décisentreprise, a ce qu'il soit dit

que le Tribunal est compétent pour se saisir echrar de sa demande unilatérale
de divorce, et au renvoi de la cause au Tribunaf pwstruction et jugement, avec

suite de frais et dépens.

B s'en rapporte a l'appréciation de la Caurce qui concerne la
compétence des tribunaux genevois.

Les parties ont toutes deux produit des piéceseltmsva I'appui de leurs écritures
respectives.

La Cour retient les éléments pertinents suivants :

a. B , hée C le 1972 a iefitatle nationalité
francaise, et A , hé le 1971 a Rusdie), de nationalités belge
et russe, se sont mariés le 2001 a

Un enfant est issu de cette union, soit D lené 2006, a

(Italie).

A est également le pere d'un autre enfaittEso , Née le

2011 de sa relation actuelle avec F , dordécdi Moscou.

Les époux n'‘ont pas conclu de contrat de mariages ont déclaré se soumettre
au régime légal francais.

Fin 2001, les époux se sont installés a Genevdsant acquis un appartement
en copropriété en avril 2002.
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Les époux sont enregistrés auprés de I'Office cahie la population du canton
de Geneéeve depuis le 12 décembre 2002. Aprés amaebénéfice d'un permis
B, les époux sont, depuis 2008, titulaires d'umpeC.

b. Le mari est un artiste internationalement connudgnne des concerts trés
fréguemment dans le monde entier.

En sa qualité d'indépendant, il est assujetti asur@ances sociales suisses. Il est
en outre affilié aupres d'une assurance-maladi&uésse.

Il a payé ses impdts a Geneve en tout cas powaniedes 2004, 2005 et 2008 a
2010.

c. En février 2009, le mari a quitté le domicile aoggl pour prendre a bail un
studio au a Geneéve, puis a pris en sousidacain an plus tard, une
chambre meublée d'environ 12-15 wans I'appartement d'un andigalement

occupé par le fils du propriétaire et sa femme, au  (GE).

Le mari loue aussi un appartement a Moscou (Ryss@ijtre de ses contacts
professionnels, ou il se rend régulierempotyr un loyer mensuel de 2'500 EUR.

Courant 2011, il a en outre acquis un appartem¥irtrzne (Autriche).

D'apres les informations disponibles sur les sitegernet tant du mari
(Www. ), que de ses managers (www. yi-celvit & Vienne a
I'adresse , avec la mention de la périodd-2013. Cette adresse figure
également sur des avis de crédit établis aux noisodembre et décembre 2012
relatifs a des versements du mari en faveur deéponse, ainsi que sur le papier a
en-téte que le mari a utilisé pour sa corresporsl@mcaolt 2011 concernant ses
assurances sociales et son assurance accidenthennes. L'agence des
managersusmentionnés se trouve également a la méme adress

d. En 2010, le mari a effectué 44 vols au départ aestination de Moscou et
deux vols au départ de Geneve avec les parteridineg Blue.

D'apres le programme de ses concerts pour I'anD&g, 2rois concerts ont été
donnés a Geneve, onze ont eu lieu dans d'auttes silisses, et 87 ailleurs dans
le monde. Aucun concert n'était prévu entre le tlie 3 février 2011, entre le
3etle 11 avril 2011 et entre le 25 avril et lm&i 2011.

Durant lI'année 2012, le mari a rencontré deux deas@s de longue date entre
trois et six fois a Genéve, étant précisé quedes amis précités est I'un de ses
"colocataires” dans l'appartement de (GE).maei voit en outre son
ancien avocat tous les deux mois environ en Syssgipalement a Genéve et a
Lausanne.
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B.

a. Par acte déposé au greffe du Tribunal de prenmé&tance le 20 mai 2011, le
mari a formé une requéte unilatérale en divorcengmt diverses conclusions sur
les effets accessoires du divorce, notamment equceconcerne la garde de
I'enfant et le droit de visite.

b. L'épouse a conclu a ce que le Tribunal examing géiermine sa compétence
éventuelle pour connaitre de la requéte en divorce.

Elle a contesté que son mari dispose d'un donecil8uisse. Elle a allégué que ce
dernier vivait maritalement a Moscou avec sa ndavebmpagne, F , et
leur fille. Ces faits seraient notoires et proupés les articles de presse qu'elle a
produits. Elle a, en outre, relevé que son maritaaequis un appartement a
Vienne. Ce dernier n‘aurait gardé une adresse av@dju'a des fins fiscales. Elle-
méme s'était installée a Rome en septembre 2009 se fils, afin de rester
auprés de son peére, atteint de la maladie d'Alzéreiille avait immédiatement
scolarisé leur fils en cette ville, ou ce derniiidés lors sa résidence habituelle.
L'épouse a toutefois précisé s'étre installée poirgment a Rome, et ainsi gardé
son adresse administrative a Geneve, ville ourelleent tous les deux mois pour
le courrier et pour entretenir I'appartement. Eieendait revenir vivre & Genéve
lorsque les circonstances le permettraient, mésnel savait pas a quel moment
elle pourrait réaliser cette intention.

c. Le mari a fait valoir que la compétence du Tridulevait étre admise compte
tenu du domicile genevois tant de son épouse queuideéme. Malgré ses
fréquents déplacements, il avait des liens paréirerhent étroits avec la Suisse et
Geneve, tant du point de vue personnel, professloga'administratif. 1l avait
ainsi donné une grande partie de ses concerts @seSat il entretenait de
nombreuses relations, notamment avec I'Orchestre et avec le Dr G ,
qui lui prétait le --nom de linstrument-. La chambre dont il disposait a

(GE) lui convenait pour les quelques joursl s@ trouvait a Geneve. Il a
encore précisé que son acquisition d'un apparteraeMienne en octobre-
novembre 2011 constituait un investissement engesté vivre avec F

Pour attester de sa présence fréqguente a Geneveyrien notamment produit le

relevé de sa carte de crédit pour I'année 2011, iloe résulte toutefois aucune
dépense en Suisse en dehors des périodes ou dmstsaitaient prévus dans ce
pays. Les pages concernant les transactions effectaux mois de février et de
mars 2011, ainsi que pour la période du 16 avrdl128u 3 juillet 2011 n'ont pas

été fournies.

L'argumentation des parties devant la Cour seamn@ée dans la mesure utile a la
solution du litige.
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EN DROIT

1.1. En tant qu'il constate l'incompétenaione loci du Tribunal, le jugement
entrepris constitue une décision finale, renduesdare affaire non patrimoniale
puisqu'elle porte, selon I'état des derniéres csimhs en premiére instance, sur le
prononcé du divorce et des effets accessoires ldeotedont certains sont sans
valeur patrimoniale (attribution des droits paremtadroit de visite) alors que
d'autres présentent une telle valeur. La voieaipél est des lors ouverte (art. 308
al. 2 CPC; arréts du Tribunal fédéral 5A 234/20u12d novembre 2011 consid.
1; 5A_49/2008 du 19 aolt 2008 consid. 1; 5A 10872@ 11 mai 2007
consid. 1.2; 5D _41/2007 du 27 novembre 2007 corisi®l.paru in RSPC 2008
p. 159).

L'appel, écrit et motivé, a été interjeté dans dédaidlégal de 30 jours - étant
précisé que les délais d'appel sont suspenduspiiérse jour avant Paques au
septieme jour qui suit Paques inclus (art. 1451det. a CPC) -, et respecte la
forme prescrite (art. 311 al. 1 CPC). Il est dés tecevable.

1.2. L'instance d'appel revoit la cause en fait et it davec un plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC).

2.1. En principe, la Cour examine d'office la recevigbitles pieces produites en
appel (REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerisch@vilprozessordnung,
2010, no 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy@#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

gue la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

Le sort de I'enfant étant susceptible d'étre toyréla procédure de divorce, la
Cour admet la recevabilité des pieces nouvellesJ@@078/2013 consid. 3.1).

2.2. En l'espéce, la piece nouvelle n° 46 de l'appgelanit la preuve du

renouvellement de son permis C, est un élémeniesurapres le prononcé du
jugement querellé, de sorte gqu'elle est recevdtnar le méme motif, les pieces
n° 44 et 45 de l'appelant, ainsi que la piece ndd9d'intimée sont également
recevables, dans la mesure ou il s'agit d'artiggasus postérieurement au
jugement entrepris. Par ailleurs, la piéce nouvelld7 est un extrait d'une
directive de I'Office fédéral des migrations, disfide sur Internet. Son contenu
est considéré comme notoire, de sorte qu'ellegedément recevable.

Est litigieuse la compétenceatione loci des juridictions genevoises pour
connaitre de la demande en divorce formée pardlapph plus précisément
I'existence d'un domicile & Geneve de I'une ourades parties.
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3.1. En matiére internationale, le for est régi patLdP sous réserve des traités
internationaux (art. 1 al. 1 et 2 LDIP).

Selon l'art. 59 LDIP, les tribunaux suisses du admide I'époux défendeur
(let. @) ou les tribunaux suisses du domicile dpolux demandeur, si celui-ci
réside en Suisse depuis une année ou est suiss®)(lsont compétents pour
connaitre d'une action en divorce ou en sépardgaorps.

3.2. Aux termes de l'art. 20 al. 1 let. a LDIP, unespane physique a son
domicile dans I'Etat dans lequel elle réside aviatehtion de s'y établir. Cette
définition du domicile doit étre interprétée enati&n étroite avec celle de
l'art. 23 al. 1 CC (ATF 120 1l 7 consid. 2a; 11967 consid. 2b). Elle comporte
deux éléments: l'un objectif, la présence physigneun lieu donné; l'autre
subjectif, l'intention d'y demeurer durablement FAT19 précite).

L'élément objectif - la présence physique en un déterminé - nimplique pas
nécessairement que le séjour ait déja duré unimeaps; si la condition
subjective - la manifestation de lintention deaddér durablement en un lieu
déterminé - est remplie par ailleurs, la constiuti'un domicile peut se produire
dés l'arrivée dans un nouveau pays de séjour. Apssir déterminer si une
personne réside en un lieu donné avec l'intentiosiydétablir - en d'autres termes,
pour déterminer si elle s'y est créé un domicde n'est pas la durée de son sejour
a cet endroit qui est décisive, mais bien la patbpe d'une telle durée (arrét du
Tribunal fédéral 5A.34/2004 du 22 avril 2005 consid2). Par exemple, un
conjoint suisse de retour de I'étranger depuigaixs seulement peut fort bien
s'étre déja constitué un domicile en Suisse eteagdivorce dans notre pays (arrét
du Tribunal fédéral 5C.163/2005 du 25 ao(t 2005icbrt.1).

Cependant, lintention d'une personne de s'étahliablement en un lieu
déterminé ne s'examine pas de fagon subjectiveegard de sa volonté interne,
mais a la lumiére de circonstances objectives, nregissables pour les tiers,
permettant de conclure a l'existence d'une telention (ATF 120 IIl 7 consid. 2a
p. 8; 119 Il 64 consid. 2b/bb et les référenceg)n@st pas la volonté interne de
l'intéressé qui importe, mais exclusivement la rfestation extérieure de cette
volonté; les circonstances de fait objectives cuinhanifestent de maniere
reconnaissable pour les tiers ont une portée fualiautonome (ATF 97 1l 1
consid. 3). Ces circonstances ne doivent dés lmsséfre considérées comme de
simples indices de fait, servant a établir I'int@misubjective de l'intéressé. Pour
gu'une personne soit domiciliée a un endroit dorihdaut donc que des
circonstances de fait objectives manifestent deiénameconnaissable pour les
tiers que cette personne a fait de cet endroiguwelle a l'intention d'en faire, le
centre de ses intéréts personnels, sociaux etgsiofenels (ATF 119 Il 64 précité
et arréts du Tribunal fédéral 5C.163/2005 du 25t aP005 consid. 4.1,
5C.56/2002 du 18 février 2003 consid. 4.2.1). Despll n'est pas indispensable
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qu'une personne ait l'intention de demeurer poujotws ou pour un temps

indéterminé dans un certain lieu, mais il suffitelfe fasse de cet endroit le centre
de son existence, quand bien méme elle auraiediimn de transférer plus tard
son domicile ailleurs (arrét du Tribunal fédéral 585/2010 du 12 mai 2011

consid. 2.3).

Lorsqu'il s'agit de déterminer le domicile d'unespene, le lieu indiqué par celle-
ci n'est pas toujours décisif. Il faut, au contaise fonder sur I'endroit que sa
conduite effective désigne comme le centre de s#éréts personnels et
professionnels. Une personne qui séjourne a lgérapeut avoir un domicile en
Suisse lorsqu'elle a en Suisse le centre de sateage, de ses relations, de ses
intéréts idéaux et matériels, et de sa vie domastibgtablissement de la famille
jouant a cet égard un rdle important. En revantdsepermis d'établissement ou
de séjour, le déepbt des papiers et I'exercice dessdpolitiques ne sont pas
déterminants a eux seuls. Lorsqu'une personne reéjoan deux endroits
différents et qu'elle a des relations avec ces @edbxoits, le domicile se trouve au
lieu avec lequel elle a les relations les plusittsp compte tenu de I'ensemble des
circonstances (ATF 125 Il 100 consid. 3; arrét Hibunal fédéral 7B.241/
2003du 8 janvier 2004 consid. 4.2). Des séjourgteahger - dont on ignore la
durée et la fréquence -, méme a des fins professiles, n'impliquent pas un
abandon du domicile (arrét du Tribunal fédéral 529/2011 du 14 mai 2012
consid. 4.2.4).

Déterminer le domicile d'une personne dans I'hygsehd'individus partageant
leur existence entre plusieurs endroits peut séleéwifficile. Conformément au
principe de l'unité du domicile, s'il y a divergenentre le centre des relations
personnelles et le centre des relations économigugsofessionnelles, c'est celui
avec lequel l'intéressé a les relations les plgités qui I'emportera. Il s'agira le
plus souvent du centre de ses relations persosne{lEIGENMANN,
Commentaire romand, CC-I, n. 28 art 23 CC).

Celui qui invoque l'existence d'un domicile détaréndoit le prouver (art. 8 CC).
La partie adverse doit quant a elle prouver latmgad'un nouveau domicile.
Lorsque se pose la question de la compétence d adui-ci doit en principe
établir les faits d'office (STAEHELIN, Basler Kommtar, Zivilgesetzbuch I,
Art. 1-456 ZGB, n. 2&d art. 23 CC).

La compétence a raison du lieu des juridictionssas doit étre acquise a la date
de l'ouverture de l'action (ATF 116 Il 9 consid. &yét du Tribunal fédéral
5A_659/2011 du 5 avril 2012 consid. 2.2.2).

3.3. En l'espece, il n'est pas contesté que depuigrmbpt 2009, I'épouse s'est
installée auprés de sa famille a Rome, avec ssndili est depuis lors scolarisé
dans cette ville. Elle a par ailleurs clairemeriir@@ son souhait de rester dans
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cette ville pour s'occuper de son pére malade.altegfi'elle ait mentionné son
intention de retourner un jour vivre dans son aj@paent a Geneve n'exclut pas la
création actuelle d'un domicile en ltalie, ce diattplus qu'on ignore quand son
projet de retour pourra étre mis a exécution étles'isera effectivement. Les
séjours limités, d'une durée de deux jours, qualkffectués a Genéve tous les
deux mois environ, entrecoupés de longues périade@eme, ne permettent pas
d'admettre qu'elle aurait conservé son domicileegeis, en I'absence d'un séjour
d'une certaine durée dans cet endroit et d'unatiatereconnaissable pour les
tiers de continuer de faire de Genéve le centrsederelations. L'existence de
liens personnels et familiaux avec Rome I'empantdeslieu ou sont déposeés les
papiers et mentionné dans les documents admiifisiraé premier juge a ainsi
considéré a juste titre que l'intimée n'était pawidiliée a Genéve.

3.4. Le renouvellement du permis d'établissement, ajosiles attestations de la
police des étrangers, des autorités fiscales owslmsrances sociales constituent
des indices sérieux permettant de présumer I'existd'un domicile de I'appelant
a Geneve.Toutefois, cette présomption peut étre renversé@edgsa preuves
contraires (ATF125 Il 100 consid. 3). L'appelant étant amené gager trés
fréguemment dans le cadre de son activité professie, sa présence a Genéve
est irréguliere et limitée dans le temps.

Cette circonstance n'empéche pas a elle seulstéaxe d'un domicile a Genéve.
L'appelant n'a cependant ni alléegué ni produitéd¥&nts propres a établir qu'il
vient & Genéve en dehors des quelques dates ogodesrts sont prévus en
Suisse, en particulier lorsqu'il dispose de suffiseent de temps entre deux
concerts. Hormis le fait qu'il dispose d'une peatltambre dans I'appartement d'un
ami a Geneve, l'appelant n'a invoqué aucune aut@stance reconnaissable par
des tiers qui permettrait de déduire que le cedéreses intéréts personnels et
professionnels se trouverait & Geneve. En particule simple fait qu'il ait
conservé des relations avec I'Orchestre t ldonature et la fréquence
n'‘ont pas été précisées, ne suffit pas pour retgndr ses liens avec Geneve
seraient prépondérants par rapport aux liens #ffegt'il entretient a Moscou,
ville ou résident son amie actuelle et leur enfdnen va de méme des liens
allégués avec le Dr G . Par ailleurs, lesaetnes sporadiques de I'appelant
avec ses amis a Genéve au cours de l'année 2012 ,nadme qu'il est supposé
vivre dans le méme appartement que l'un d'entrereupermettent pas de retenir
qgue le centre de vie de l'appelant se trouve a ¥&er@ertes, ce dernier fait est
relatif a une période postérieure au dépodt dedaéee en divorce en mai 2011.
Cependant, lI'appelant n'a ni allégué ni offert driper que sa présence en Suisse
était plus importante en 2011 qu'en 2012. Danscoeslitions, il faut admettre
que la précarité des conditions de logement dedlapt a Genéve, la quasi
absence de relations sociales reconnaissablesegatiaits et les trés frequents
déplacements de ce dernier pour raisons professdiesrempéchent de considérer
gue l'appelant soit domicilié a Genéve ou qu'iéjparne habituellement.
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Cette appréciation est encore corroborée par @seflts qui suivent. Sur le site
Internet officiel de I'appelant ainsi que sur lee sle sesnanagersil est indiqué
que l'appelant vit & Vienne en Autriche, le prenmsdge mentionnant I'adresse
précise de sa résidence, laquelle se trouve égatesne deux avis de crédit de
I'appelant en faveur de l'intimée ainsi que syrdpier a en-téte de l'appelant. A la
différence d'articles de presse, dont la véracitéahtenu peut étre mise en doute,
les renseignements figurant sur les sites Intgprétités ainsi que sur les autres
documents susmentionnés ne sont pas dénués depimizante, des lors qu'ils
résultent d'indications données par l'appelanimiéine, respectivement par ses
agents, et constituent des informations se troudant leur sphére de contréle.
Ces indications constituent une circonstance obgananifestant de maniére
reconnaissable pour les tiers que I'appelant aléaWienne son centre de vie. Cet
élément est en outre confirmé par le fait que Bigop a admis avoir acquis un
appartement dans cette ville courant 2011 et gstilégalement affilié aupres de
certaines assurances en Autriche. Les allégatienkadpelant, selon lesquelles
'achat de son appartement ne constituerait quivestissement, ne sont pas
étayées d'éléments probants et l'appelant n'a lfgggié ni démontré que ledit
appartement serait loué a des tiers. Pour le surpdg liens de l'appelant avec
Vienne sont renforcés par le fait que lI'agenceedensinagersse situe dans cette
ville, de sorte que I'on peut en déduire qu'ilis'dgin lieu centralisant une partie
importante de ses relations professionnelles. itaus, 'appelant a indiqué qu'il
louait un appartement a Moscou, ville qu'il a Iudme décrite comme étant celle
ou il avait le centre de ses contacts professisnoel il se rend régulierement. Il a
en outre admis entretenir une relation avec uneopee domiciliée a Moscou,
avec qui il a eu un enfant né en février 2011, ois mois avant le dép6t de la
demande en divorce. Le nombre important de volecafés au départ ou a
destination de Moscou corroborent, au demeurasitlidas étroits entretenus par
I'appelant avec cette ville a I'époque de l'ouvertle I'action.

Compte tenu de I'ensemble des éléments qui prégesliém'est pas possible de
déterminer avec exactitude si le centre de viéagpélant se trouve a Vienne ou a
Moscou, il est dans tous les cas exclu de retergrlg centre de son existence se
situe a Geneve, des lors que cette ville ne comsgiis un lieu ou sont focalisées
ses relations tant privées que professionnelles.

3.5. En conséquence, en l'absence de domicile a GeteeVane ou l'autre des
parties, le premier juge a a juste titre retenulgaguridictions genevoises étaient
incompétentes a raison du lieu pour connaitre dietaande en divorce formée
par l'appelant.

Etant incompétentes pour statuer sur le principe divorce, les autorités
genevoises le sont également pour statuer suffés accessoires de celui-ci.
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L'appel étant entierement infondé, les frais depté@sente décision, fixés a
1'000 fr., sont mis a la charge de l'appelant,sgigicombe (art. 104 al. 1, 105 et
106 al. 1 CPC,; art. 7, 17 et 35 RTFMC).

Pour des motifs d’équité liés a la nature du litigs parties conserveront a leur
charge leur propres dépens (art 107 al. 1 let.€)CP

Le présent arrét, final et qui porte sur la corepée, peut étre déféré au Tribunal
fédéral, par la voie du recours en matiere ciale. ©2 al. 1 LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treote jugement JTPI/4250/2013
rendu le 19 mars 2013 par le Tribunal de premigstance dans la cause C/9982/2011-
17.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres ou contraimsusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'000 fr.

Les met a la charge de A et dit qu'ils somipensés par l'avance de frais de
1'000 fr. effectuée par lui, qui reste acquis&tat.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépens.
Siegeant :
Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Maigu JACOT-DES-
COMBES et Madame Elena SAMPEDRO, juges; Madame dliatDESCHAMPS,
greffiére.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dandieste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléete (art. 100 al. 1 LTF) par devianTribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/9982/2011



