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AUDIENCE DU VENDREDI 18 FEVRIER 2011

Entre

A. , domicilié , appelant d'un jugement rendulpa9éme Chambre du
Tribunal de premiere instance de ce canton le 22 2010, comparant par Me Robert
P. Briner, avocat, en I'étude duquel il fait électde domicile aux fins des présentes,

et

1) B. , domicilié , intimé, comparant par Me Guiitee Fatio, avocat, en
I'étude duquel il fait élection de domicile auxdfides présentes,

2) Dame B. domiciliée , intimée et appelante sur iectd comparant
par Me Francois Micheli, avocat, en I'étude duagliel fait élection de domicile aux fins
des présentes,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 22.02.2011.
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A.

EN FAIT

a. D. , ressortissant allemand, domicilié de smant a E. en

Allemagne, a acquis, par acte de vente des __t e 1969, la parcelle no

5202 du cadastre de X. (Geneve) sise daite lem@mmune a la place
, sur laquelle il a fait construire une vdtaun garage.

La propriété a été estimée a 5'200'000 fr. en 20@29'800'000 fr. en 2006.

D. , est décédé le 1976 a E. a |adssé pour seuls héritiers
légaux, selon le droit allemand, son épouse, C. , sa fille, Dame B. :
et son fils, A. , tous trois de nationalitteralainde. La part de chaque
héritier dans la succession était d'un tiers. Cesiiers sont donc devenus
copropriétaires a raison d'un tiers chacun du inenobilier de X.

b. Le 1978, Dame B. a épousé B. F.né , a
E. en Allemagne. Par contrat de mariage du 1979, les époux se
sont soumis au régime matrimonial allemand de famanauté de biens et ont
convenu que les biens communs seraient adminisgréescommun. Dame
B. et B. sont ainsi devenus propré&gagn main commune de la
part de copropriété d'un tiers du bien immobilierd

Il ressort d'un jugement de I'Amtsgericht E.___ du 2006 que, durant la
vie commune, B. a, dans les faits, exercEl'seministration des biens
communs des époux avec le consentement de soneémpidui a ainsi octroyé
par actes concluants un pouvoir de représentatiaelation avec I'administration
de la communauté de biens.

c. Par acte notarié du 1980, A. a cégarsale copropriété d'un
tiers sur le bien immobilier de X. a sa mere, .

C. est ainsi devenue copropriétaire a radendeux tiers du bien
immobilier de X. , Dame B. et B. emdurant copropriétaires,
en main commune, du tiers restant.

d. Par acte notarié passé a Geneve le 17 février 1882¢poux B. et
C. ont adopté un reglement de copropriét@mwioyait notamment que la
copropriété du bien immobilier de X. serditnanistrée par B. et
Dame B. , sans honoraires ou indemnités quples.

A cette époque, les frais courants et d'entrafiera villa de X. étaient
assumes a raison de deux tiers par C. etidhsnpar Dame B. et

B. .
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e. Par jugement du 1984, le Tribunal de presmigstance du canton de
Genéve a prononcé l'interdiction volontaire de C. , domiciliée a I'époque
dans la villa de X.

C. a eu trois tuteurs successifs, a savoir G. du 1984 au
1985, Me H. du 1985 au 000 2t Me |I. du
2000 jusqu'a son déceés survenu le 6. 200

f. Dans son rapport final du 1986, G. ngigué queDame
B. et B. lui avaient présenté "un @ostavances et de factures
payees pour le compte de C. ", dont seul umtanbd'environ 150’000 fr.
avait été reconnu par le mandataire de cette derrfidle a en outre précisé que
les époux B. avaient par la suite fait vatautres prétentions non
verifiées.

Dans son rapport du 30 juillet 1987 portant sunnée 1986Me H. a
exposé avoir procédé a I'examen de centaines desp@én vue de déterminer la
créance de Dame B. et B. a I'égard de C. . Cette créance, en
rapport avec l'entretien du bien immobilier de X. , a été arrétée, avec
I'approbation des époux B._ , & 222'333 fr. 43.

Dans son rapport, Me H. faisait égalemertt ddtme dette d'C.
envers son fils, A. , de 419'858 fr. 80.

Il n'est pas contesté que ce rapport, auquel ét@ienes les piéces justificatives,
a été approuveé par la Chambre des Tutelles, reépldepuis lors par le Tribunal
tutélaire.

g. Par la suite, Dame B. et B. ont coétia payer toutes les

factures concernant le bien immobilier de X. et en remettaient copie au

tuteur de C. , la dette de cette dernieraréélgard augmentant ainsi chaque
année.

Le tuteur d'C. établissait ensuite, a ladinchaque année, I'état de la
créance et en soumettait le résultat pour confiomah Dame B. et a

B.

Cette créance était alors mentionnée dans les nappb comptes annuels du
tuteur, lesquels étaient communiqués, avec lesegpiggstificatives, a l'autorité

tutélaire qui généralement les approuvait. Le rappartant sur I'année 2004 a en
effet dans un premier temps été refusé pour deffsnmpti ne ressortent pas du
dossier.

h. Dans un courrier du 1988, le tuteur de C. a indiqué a Dame
B. et a B. que, sa pupille ne dispopast de liquidités, le
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remboursement de leur créance ne pourrait interggrd dans le cas de la vente
de sa part de copropriété sur le bien immobilieXde ou aprés son déces
par imputation a I'occasion du partage de la ssomes

La vente de la part de copropriété de C. ¢é aliétutée a plusieurs reprises
au cours des années, mais n'a jamais été conetrdesédifférents protagonistes
n'étant pas parvenus a un accord a ce sujet. Hoybar, par courrier du

2004, Me |. avait informé Dame B. et B. que le Tribunal
tutélaire lui avait fixé un délai au 19 novembr®2@our procéder aux démarches
nécessaires en vue d'une vente du bien immobdies. d :

i. Au début des années 1980, C. partageaiti@omd vie entre Genéve,
I'Allemagne et Zrich.

A partir de 1987, C. passa le plus clairatetesmps en Allemagne et ne se
rendit ainsi plus régulierement a Genéve. De dedai1990, il a été convenu, sur
proposition du tuteur d'C. , de répartir tagsfde la villa de X. pour
moitié a charge de Dame B. et B. et pmitié a charge de
C. :

Le 1995, C.__ s'est installée dans ésilance pour personnes

ageées a Meilen dans le canton de Zrich.

J. Par courrier du 1992, Dame B. et B. _ainsi que A.

ont proposé au tuteur de C. gue leurs créaraspectives portent, a
compter du { janvier 1992, intérét a un taux correspondant aax td'intérét
hypothécaire de premier rang de la Banque canta@l&enéve. Le dossier ne
permet de savoir quelle réponse le tuteur de C. __a donné a cette proposition.

Jusqu'en 1990, les créances de Dame B. et B. ainsi que de
A. ne portaient pas intéréts. De 1991 a 1982aux d'intérét de 8% a été
pratiqgué. Ce taux est passé a 5.5% de 1993 a 2@dsaa 2% des 2005. La
réduction du taux d'intérét de 5.5% a 2% a étéigudpe par Me |. ala
demande du Tribunal tutélaire car il avait éténegtgue le taux pratiqué n‘avait
plus aucun rapport avec les intéréts payés paralegues.

k. Entre 1996 et 1997, Dame B. et B. anheffectuer des travaux

dans la villa de X. . Il n'est pas contesté#l glagissait de travaux de

rénovation et de transformation. Selon une expepit/ée réalisée a la demande
de A. par J. , architecte de professgomontant investi dans les
travaux serait de 143% plus cher qu'un colt nomhealemise en état selon la
norme SIA 416. De l'avis de I'expert, les matériatile mode d'exécution choisis
sont les plus chers du marché et lesdits matéransi que les équipements
utilisés sont par rapport au reste de la maison bigérieurs en qualité. A son
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sens, en comparaison avec les travaux d'usagentayual aurait fallu réaliser
pour maintenir la villa en I'état et la conditioctizelle de cette derniére, les colts
engages sont disproportionnés et "mal investis'r @asumer le vieillissement
total de I'immeuble.

Les frais d'entretien et de travaux de la villaseat élevés a 301'375 fr. 90 en
1996 et a 206205 fr. en 1997. Durant les autre¥es pendant lesquelles
C. a fait l'objet d'une mesure d'interdicti@s frais relatifs a la villa de

X. s'élevaient généralement en moyenne anuedants de l'ordre de

12'000 fr. a 70'000 fr.

|. Dans son rapport relatif & I'année 1996, le tutkucC. a procédé a une
estimation des frais d'entretien de la villa de_X. a charge de sa pupille, qu'il
a arrété a 10'000 fr., car Dame B. et B.___ne lui avaient pas encore

transmis les piéces justificatives.

En octobre 1997, Dame B. et B. ont y@hvesdites piéces

justificatives. Le tuteur de C. a alors regld le montant de leur créance a
I'encontre de celle-ci puis leur a soumis en m&81% nouveau solde pour
confirmation. Le résultat obtenu a été reporté danspport et les comptes de
I'exercice 1997, lesquels ont été établis en sdpedn98.

m. A partir de I'année 1998, les actifs d'C. cawevraient plus ses passifs.

n. Par décision du 18 aolt 2004, I'administrationiadecde Meilen a refusé la
demande du 5 mars 2003 du Tribunal tutélaire dee@etendant a faire déplacer
la tutelle d'C. dans ladite commune ou é#dait depuis 1995 au motif
notamment que Me |. ne s'était occupée dguwasuperficiellement, que
la fortune de la pupille était mal établie et niavapporté aucun rendement,
respectivement concernant la part de copropriétéelex tiers sur la villa de
X. , impliquait des dépenses considérablegjuet la tutrice au lieu
d'assainir le placement financier avait empruntél'algent aux enfants de sa
pupille, respectivement avait laissé les avancgmantées avec un taux d'intérét
de 5.5%.

0. Le 2005, le divorce des époux Dame B. et B. a été
prononceé. Leur régime matrimonial n'est toutefais encore liquidé.

p. C. est décédée le 2006, laissant geus héritiers son fils,
A. , et sa fille, Dame B. . Sa successmpas encore été partagée.

Selon le rapport et les comptes finaux de la teitde C. du 2006,
la dette de celle-a I'égard de sa fille et de son beau-fils s'éleaaitjour de son

déces, a 1'629'778 fr. 85. A. a toutefoislgpauite constaté que pour les
années 2001 et 2002, I'entier des frais de la siiaX. avait été mis a la
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charge de C. . I'en a informé Me |. i,aquar courrier du®i mai
2007, avisé le Tribunal tutélaire de son erreduied soumis une version corrigée
de l'état des créances contre sa pupille pour fe®es 2001 a 2006. La
modification des comptes a été approuvée le 2007 par le Tribunal
tutélaire.

Apres correction, lalette de C. a I'égard de sa fille et de sauHfils
s'élevait, au jour de son déces, a 1'581'359 frsdi 1'359'025 fr. 73 de plus qu'a
la date de son interdiction. Ce montant comprendr dessentiel les frais
encourus par Dame B. et B. pour l'eéerrest les travaux de la
villa de X. . Il englobe toutefois égalemeas dvances faites a la demande
du tuteur d'C. et des frais payés en liew aneappartement a K.

en Allemagne. En outre, une grande partie de lancet de Dame B. et
B. envers C. , SOit 683'069 fr. 02, istmen des intéréts.

Au jour de son déces, la dette de C. a tédar son fils s'élevait a
2'036'349 fr. 30, soit 1'616'490 fr. 50 de plusada’'date de son interdiction.

g. Le 2006, B. a demandé a Dame B.__de signer deux lettres
de dénonciation du prét octroyé a C. , cdlg@eaefusé de faire tant que le

décompte final du Tribunal tutélaire n'était pasbét

Le 2006, B. a mis Dame B. en dende signer les lettres
de dénonciation, ce qu'elle n'a pas fait.

Par courriers recommandés du 2006, B.  informmé Dame B.
et A. qu'il dénoncait le prét avec effet @istrmois a compter de la
réception de l'avis de dénonciation.

r. Le 11 octobre 2007, A. a saisi le Triburelpdemiere instance d'une
action en constatation dirigée contre Dame B. et B. . Il 'a conclu,
sous suite de dépens, a ce que le Tribunal congtateipalement, que les préts
octroyés par Dame B. et B. a feu C.___de 1984 a 2006 a
hauteur de 1'359'025 fr. 73 n'étaient pas valablesubsidiairement, que les préts
octroyés par Dame B. et B. afeu C.__en 1996 et 1997 a raison
des travaux effectués dans la villa de X. aatdur de 209248 fr. 30

n'étaient pas valables.

Dans son mémoire de réponse du 12 septembre 2008, B a conclu, sous
suite de dépens, au déboutement de A. .Al@ue formé une demande
reconventionnelle en sollicitant, sous suite deedépla condamnation de celui-ci
a payer a Dame B. et B. , en tant gianciers consorts, la somme
de 1'581'359 fr. 16 avec intéréts a 7.70% du 282007 au 30 juin 2007, a
8.19% du {'juillet 2007 au 31 décembre 2007, a 8.32% djahvier 2008 au 30
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juin 2008, a 8.19% du®juillet 2008 au 31 décembre 2008, et les intdéaux
postérieurs indéterminés a ce jour.

Préalablement, B. a conclu a ce que le Tribooastate que l'autorité
tutélaire avait approuvé ou ratifié les avancesseaties par la communauté de
biens formée par Dame B. et lui-méme a feu C. , ou

subsidiairement, achemine la partie la plus diligea saisir I'autorité tutélaire
pour gu'elle ratifie les avances consenties paotamunauté de biens formée par
Dame B. et lui-méme a feu C.

Dame B. , pour sa part, a conclu, sous sait#gens, a ce que le Tribunal
décerne une commission rogatoire internationalefigsxd'apporter la procédure

conduite par le Familiengericht de I'Amtsgericht E. dans la cause portant
référence zzz et ayant opposé B. en quaitkethandeur a elle-méme en
qualité de défenderesse, qui s'est terminée panjagt du I septembre 2006, et

déboute A. de toutes ses conclusions.

Dans son mémoire de réponse a la demande recomweelle, A. a
persisté dans ses conclusions sur demande prieogbad conclu, sous suite de
dépens, au déboutement de B. de ses comdusitonventionnelles.

Dans leurs conclusions aprés enquétes, les paotiespersisté dans leurs
conclusions a l'exception de Dame B. qui reclooau déboutement de
A. et B. de leurs conclusions et doledamnation de ceux-ci, a
titre solidaire, en tous les dépens.

s. Par courrier du 14 mai 2009, Me 1. a indiguénandataire de B.
que les justificatifs des montants avancés paépesix B. a feu C.
étaient soumis chaque année au Tribunal tutélaire.

a.Par jugement du 22 avril 2010, communiqué pouffication aux parties le 23
du méme mois, le Tribunal de premiere instanceua,demande principale,
déboutéA. de toutes ses conclusions et condamnéaeaux dépens de
la demande principale, lesquels comprenaient ungtadde indemnité de
procédure valant participation aux honoraires deseils de Dame B. et
B. d e 3'500 fr. chacun. Sur demande recoioverdlle, il a condamné
A. a payer a Dame B. et a B. taph que créanciers
consorts, la somme de 1'581'359 fr. 16 avec irg&xél.70% du 28 février 2007
au 30 juin 2007, a 8.19% dd' juillet 2007 au 31 décembre 2007, a 8.32% du 1
janvier 2008 au 30 juin 2008, a 8.19% dUjdillet 2008 au 31 décembre 2008, a
6.62% du ' janvier 2009 au 30 juin 2009, a 5.12% dujdillet 2009 au 31
décembre 2009 et a 5.12% a compter dyahvier 2010. A. a également
été condamné aux dépens de la demande reconvesitipnriesquels
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comprenaient une équitable indemnité de procéduwre5@'000 fr. valant
participation aux honoraires d'avocat de B.

b. Par acte déposé le 25 mai 2010 au greffe de la @®yustice, A. a
formé appel de ce jugement recu le 26 avril 20Icke@mnt a son annulation. Il a
au surplus repris les conclusions qu'il avait fdégms en premiére instance et a
déposé de nouvelles piéces.

Dans son mémoire de réponse du 18 aolt 2010, B. a conclu a la
confirmation du jugement litigieux et a la condatmade A. en tous les
dépens, comprenant une équitable participatiorhanwraires de son avocat.

Dans sa réponse du 23 ao(t 2010 intitulée "mémegonsif’,Dame B. a
conclu a ce que la Cour annule le jugement litigidui donne acte gu'elle faisait
sienne les conclusions prises en appel par A.___et condamne B. en

tous les dépens. Elle a en outre déposé de nosiymélees, dont un avis de droit
du Professeur Paul-Henri Steinauer.

c. Par courrier recommandé du 5 octobre 2010 adredséGour de justice,
B. a produit deux nouvelles pieces au sujffaites connexes a la présente
procédure, a savoir un arrét de la Cour de justicel7 septembre 2010 et un
jugement du Tribunal de premiére instance du 3¢esdpre 2010.

d. La cause a été plaidée devant la Cour lors deidacd du 3 décembre 2010. A
cette occasion, A. et Dame B. ont stérsians leurs conclusions
respectives. Quant a B. , Il a également giérdans ses conclusions sous
réserve de la question des dépens, sollicitant &gard queA. et Dame
B. soient condamnés aux dépens de I'appel.

L'argumentation des parties sera examinée ci-aga@s la mesure utile a la
solution du litige.

EN DROIT

La décision litigieuse ayant été communiquée aartigs le 26 avril 2010, la
procédure d'appel est régie par I'ancien droitrdegalure, soit la loi de procédure
civile genevoise (ci-apres LPC; art. 405 al. 1 CPC)

Bien que la réponse de l'intimée soit intituléeioire responsif”, il convient de
considérer que cette derniere, en concluant & edagCour annule le jugement
litigieux, lui donne acte qu'elle faisait sienne nclusions prises en appel par
I'appelant et condamne ['intimé en tous les dépernisterjeté un appel incident.
En effet, en prenant de telles conclusions, ellendirectement conclu au
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déboutement de l'intimé de sa demande reconvemrtien©Or, la Cour admet la
possibilité pour un intimé de former appel incideontre un autre intimé pour
autant que les intimés respectifs soient "partiescessaires a l'appel”
(BERTOSSSA/GAILLARD/GUYET/SCHMIDT, Commentaire dea lloi de
procédure civile genevoise, n. 8 ad art. 298 LR{D)molument de mise au rble
sera par conséquent mis a la charge de lintiméesae qualité d'appelante
incidente. Dans la mesure ou les conclusions ppaesintimée contre l'intimé ne
tendent pas au paiement d'une somme déterminéeehasci en sa faveur, la
Cour fixera a 800 fr. I'emolument de mise au rélaldur indéterminée, art. 11
al. 1 let. aaRTGMC).

Interjetés dans le délai utile et selon la formesprite par la loi, I'appel et I'appel
incident sont recevables (art. 29, 296, 300 et 3DBE).

S'agissant d'une contestation civile dont la valiigieuse est supérieure a
8'000 fr., le jugement attaqué a été rendu en mrerassort (art. 22 aLOJ), ce qui
ouvre la voie a I'appel ordinaire (art. 291 LPC3. ppouvoir d'examen de la Cour
est des lors complet.

Les deux nouvelles piéces produites par l'intimeé quaurrier recommandé du 5
octobre 2010 seront déclarées recevables deés Ubeleg contiennent des faits
nouveaux survenus postérieurement au dépot deedermcritures et qu'elles ont
été communiquées aux parties adverses plus de r§ puant l'audience de
plaidoiries.

Il en va de méme de la conclusion nouvelle prigd'ipdimé lors de I'audience de
plaidoiries du 3 décembre 2010 dans la mesure ui-@en'a, avant cette
audience, pas eu la possibilité de se prononcef'aypel incident formé par
l'intimée. Au demeurant, s'agissant du sort deem®mu proces, le juge statue
d'office (BERTOSSSA/GAILLARD/GUYET/SCHMIDT, op. cit n. 3 ad
art. 176 LPC).

4.1 La compétence des tribunaux genevois n'étant patestée par les parties,
c'est a juste titre que le premier juge a retenedapétence de ces derniers
(art. 18 et 6 ch. 3 CLug).

4.2 Reste a déterminer quel est le droit applicableagport de droit existant
entre les intimés et la communauté héréditaireeded. , les parties étant
en désaccord sur ce point.

Les avances consenties par les intimés en faveldeu€. doivent étre
qualifiées de contrat de prét, ce qui n'est patestd par les parties.

Aux termes de l'art. 117 al. 1 LDIP, a défautet@bn de droit, le contrat est régi
par le droit de I'Etat avec lequel il présentelimss les plus étroits. Ces liens sont
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réputés exister avec I'Etat avec lequel la partie dpit fournir la prestation
caractéristique a sa résidence habituelle (artal1Z LDIP).

Dans le contrat de prét, la prestation caractgtistiest celle du préteur (art. 117
al. 3 let. b LDIP; ATF 128 Ill 299 consid. 2a). Ledimés étant domiciliés a
E. en Allemagne, le droit applicable a latreh de prét est en principe le
droit allemand.

L'appelant allégue toutefois qu'il convient dansde d'espéece de ne pas appliquer
la présomption de l'art. 117 al. 2 LDIP, le conttatprét présentant des liens plus
étroits avec la Suisse et plus particulierementé@enkn effet, feu C. , Soit
I'emprunteuse, était domiciliée a Geneve au momernd naissance de la relation
de prét, le for de la tutelle de celle-ci étaiti6ith Geneve et les préts octroyés par
les intimés concernaient, pour la grande majodés, frais relatifs a I'entretien et
aux travaux effectués dans la villa de X.

4.2.1La présomption de l'art. 117 al. 2 LDIP est réftdgaElle peut ainsi étre
renversée par la partie qui y a un intérét, notantmersque la prestation
caractéristique ne traduit pas correctement le lgemplus étroit, en raison de
circonstances objectives ou subjectives. Dans sel@at. 117 al. 1 LDIP, qui
constitue une sorte de réceptacle dans lequel tonkée contrats qui échappent
aux alinéas 2 et 3 du méme article, trouvera apjphc (DUTOIT, Droit
international privé suisse : commentaire de lafédiérale du 18 décembre 1987,
4°™¢d., n. 4 et 5, p. 391).

L'art. 117 al. 1 LDIP remplace, sous une forme adnua clause d'exception de
l'art. 15 LDIP, en matiére contractuelle (DUTOIT. @it., n. 4, p. 391). Il n'est
donc pas nécessaire que les conditions de ce damige soient remplies pour
s'écarter de la présomption posée a l'art. 112 dlDIP (HONSELL/VOGT/
SCHNYDER/BERTI, Basler Kommentar, Internationalesvérecht, 4™ éd.,
n. 13 ad art. 117 LDIP).

Le Tribunal fédéral a admis qu'il convient, exceptiellement, de déroger a la
regle de rattachement habituelle lorsque les catemes particuliéres d'un
contrat rattachent davantage celui-ci a un autdeeguridique (ATF 112 1l 450
consid. 1a). Des facteurs étrangers au contratqiedsla nationalité des parties
n'‘entrent pas en considération (HONSELL/VOGT/SCHNERIBERTI, op. cit.,
n. 14 ad art. 117 LDIP).

La question de savoir si une dérogation a la pr@somde l'art. 117 al. 2 LDIP
se justifie est une question de pouvoir d'appriéciatHONSELL/VOGT/
SCHNYDER/BERTI, op. cit., n. 14 ad art. 117 LDIP).
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4.2.2En l'espéce, les seuls liens de rattachementexiatec I'Allemagne sont le

domicile des préteurs et le fait qu'une partien poépondérante - du prét résulte
du paiement de frais liés a un appartement a K. ___en Allemagne, étant

précisé que la nationalité des parties n'entre,ne@nndiqué ci-dessus, pas en
considération.

En effet, feu C. , 'emprunteuse, a été ddigecen Suisse pendant toute la
durée de la relation de prét et son tuteur, quicgpait de la gestion de ses
affaires financiéres, était rattaché a l'autoritélaire de Geneve. En outre, le prét
résultait principalement du paiement de frais affé& a un bien immobilier en
Suisse et les montants dus étaient exprimés eosfransses.

Il convient dés lors de considérer que, contrairgndece qu'a retenu le premier
juge, la relation de prét présente des liens piust® avec la Suisse justifiant un
renversement de la présomption posée a l'art. 1 2ADIP.

Il s'ensuit par conséquent que c'est le droit suigs est applicable au contrat de
prét entre les intimés et feu C.

Il en va de méme s'agissant de la question du ntereent du Tribunal tutélaire a
la relation de prét faisant I'objet du litige enliee parties, comme l'a a juste titre
retenu le premier juge (art. 85 al. 2 LDIP, artal51, 13 al. 1 et 15 al. 1 de la
Convention de la Haye du 13 janvier 2000 sur laqutoon internationale des
adultes).

5.1 L'appelant allegue que les emprunts contractéssganere, feu C. ,
envers la communauté de biens formée par les iatmaésont pas valables, faute
d'avoir été approuvés par le Tribunal tutélaire. stlutient en outre que
I'approbation donnée chaque année par cette a&utark rapports et aux comptes
des tuteurs successifs de feu C. ne vaugphsation tacite des emprunts
contractés car lesdits documents n'‘ont pas étéiegaravec un soin particulier. Il
fait & cet égard état de différents manquementsrasrselon lui par l'autorité
tutélaire durant le rapport de tutelle. Il cite earticulier les circonstances
suivantes: l'autorité tutélaire n'a, lors de laargsus tutelle de feu C. , pas
remis en question la créance des intimés a I'édardette derniére bien que la
tutrice de I'époque avait indiqué ne pas avoir étémesure de vérifier cette
créance; elle n'a pas relevé que le rapport etctemptes de l'année 1997
mentionnaient une différence inexpliquée de 14018835 entre le montant de la
dette de feu C. envers les intimés au 31nuéee1996 et le montant de sa
dette au ¥ janvier 1997 ni I'absence de tout document a gatcé elle n'a pas
réagi a l'important accroissement des frais d'gatrele la villa de X. pour
les années 1996 et 1997; elle ne s'est pas apgueuea totalité des frais relatifs a
la villa de X. avait été mise par erreur eéharge de feu C. en 2001
et 2002. En outre, elle n'a relevé ni le taux éfétt extrémement élevé pratiqué
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sur le prét ni I'importante diminution de la fortunomptable nette de la pupille
entre 1996 et 1997 ni enfin la mauvaise gestiorégda de la tutelle de feu
C.

5.2 Aux termes de l'art. 421 ch. 4 CC, le consenterdenitautorité tutélaire est
nécessaire pour préter et emprunter.

5.2.1La demande de consentement est adressée parue dutautorité tutélaire
et doit étre accompagnée des documents nécespairepermettre une décision
en connaissance de cause (DESCHENAUX/STEINAUERsdPeres physiques
et tutelle, 4™ éd., n. 1004, p. 380). Une ratification postémeast en principe
admissible (ATF 102 Il 376 consid. 4a = JdT 1978136; MEIER, Le
consentement des autorités de tutelle aux actagelur, 1994, p. 155).

La doctrine admet en outre que le consentemess@utre donné tacitement par
le Tribunal tutélaire, notamment par l'approbatides rapports et comptes
périodiques du tuteur conformément a l'art. 423 @EISER, Commentaire
balois, 4™ éd., n. 40 ad art. 421/422 CC; MEIER, op. cit1$6; KAUFMANN,
Commentaire bernois, n. 6 ad. art. 421 CC).

Un tel consentement doit toutefois étre admis aéserve. L'approbation des
rapports et des comptes par l'autorité tutélairepeat pas étre sans autre
considérée comme un consentement a tous les adtigyes qui nécessitent une
approbation et qui ont été effectués durant laopéricouverte par le rapport. Une
telle interprétation est tout au plus possibleesidffaires correspondantes ont été
examinées avec un soin particulier (GEISER, op, ©it40 ad art. 421/422 CC,;
MEIER, op. cit., p. 157 et 158; Revue du droit deutelle 2002, p. 192ss = BVR
2002 p. 390).

La question de savoir si le consentement de l'séttutélaire peut étre donné
tacitement a été laissée ouverte par le Triburgadrid (ATF 75 11 337 consid. 1 =
JdT 1950 |1 362).

5.2.2Le compte du tuteur doit donner, par "doit" et 'iayde détail de toutes les
recettes et dépenses faites pendant la périodetablaples piéces justificatives
doivent étre communiquées a I'appui (art. 29 al.4CC).

L'autorité tutélaire examine le compte, ainsi qadégalité et I'opportunité des
diverses opérations; elle vérifie I'existence dastdes biens appartenant au
pupille; elle ordonne, s'il y a lieu, au tuteuraenpléter ou de rectifier le compte
qui serait incomplet ou confus, et lui fixe un délxet effet (art. 31 al. 1 aLaCC).

5.2.3 Le tiers au rapport contractuel doit dans certa@s pouvoir invoquer sa
confiance dans la validité de l'acte. Il en va notent ainsi lorsqu'une longue
période s'est écoulée depuis la conclusion oudigian de I'acte et que le tiers ne
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peut plus, méme si I'on exige une attention raiablende sa part, étre décu dans
sa confiance dans l'efficacité de I'acte bilatdraltemps nécessaire dépendra des
circonstances, mais il devra cependant étre impofyEIER, op. cit, p. 303).

5.3 En l'espece, il n'est pas contesté que I'emprumtraxté par feu C.

envers les intimés n'a jamais fait I'objet d'uneisién formelle d'approbation par
l'autorité tutélaire. Il n'est également pas cdgtepie cette autorité a, chaque
année, approuvé les rapports et comptes établiepauteurs successifs de feu
C. , lesquels faisaient état de l'augmentatiola dette de celle-ci a I'égard
des intimés.

Seule demeure ainsi litigieuse la question de saraiette approbation annuelle
des rapports et comptes des tuteurs successifa gapllle vaut consentement
tacite de l'autorité tutélaire a I'emprunt contéguar celle-ci envers les intimés.

Dans cette optique, il importe peu d'établir sutbeité tutélaire a commis des
erreurs dans la gestion de la tutelle de feu C. . Il convient en effet

uniquement de déterminer si cette autorité, en examhles rapports et comptes
des tuteurs successifs de la pupille, s'est apedeuéexistence de I'emprunt
contracté par cette derniere a I'égard des intaimés que du montant croissant de
celui-ci et si elle a disposé des documents négesspour prendre position en
connaissance de cause. Dans I'hypothese ou tat ééeale cas, il faudrait alors

admettre qu'en ne réagissant pas, l'autorité idék consenti tacitement a

I'emprunt litigieux.

Or, en l'espece, comme l'a a juste titre relevgrdenier juge, l'autorité tutélaire a
disposé chaque année de tous les documents etutks tes informations
nécessaires a l'examen de l'existence et de l@woluu prét litigieux. En

particulier, elle avait a sa disposition toutes pésces justificatives utiles ainsi
gu'une annexe indiquant I'état des créances ctanpapille et le calcul effectué
pour établir le nouveau solde de ces créances. Ufre, odifferents éléments
figurant au dossier permettent de retenir questerce de l'emprunt litigieux
ainsi que son évolution étaient connues de I'aétautélaire.

En effet, dés le début du rapport de tutelle, daté tutélaire a été informée du

fait que les intimés disposaient d'une créancercdntre de feu C. . En

effet, dans son rapport final du 6 janvier 198Gutsice a indiqué ne pas avoir été
en mesure de vérifier le bien-fondé de ladite aréain outre, dans son rapport
du 30 juillet 1997, le tuteur a relevé s'étre affode déterminer la créance des
intimés a I'égard de feu C.

Le passif de feu C. était, durant tout Ipoapde tutelle - a I'exception des
impots qui n‘apparaissent toutefois plus des l'arif¥®6 -uniquement constitué de
la créance des intimés et de celle de I'appelantansistaient toutes deux en des
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préts. En outre, ces créances étaient l'uniqueecdwsiéficit que présentaient les
comptes de feu C. a partir de I'année 1998.

Différents postes inscrits dans les comptes dwtute feu C. relatifs a
I'année 1990, dont la créance des intimés, somisstfune indication manuscrite
sous forme de "trait", ce qui démontre qu'ils otd éxaminés de maniere
circonstanciée par l'autorité tutélaire. En outlans les comptes relatifs a lI'année
1998, le montant de la créance des intimés®ajarivier 1998 est suivi d'un "vu"
et les intéréts dus sur cette créance ainsi gseltie de celle-ci au 31 décembre
1998 ont été corrigés.

Par décision du 18 ao(t 2004, laquelle a été congquéa au Tribunal tutélaire de
Geneéve, l'administration sociale de Meilen a refdeéreprendre la tutelle de
C. au motif notamment que la tutrice au ldassainir la situation
financiere de sa pupille avait emprunté de I'argent enfants de cette derniére,
respectivement avait laissé les avances augmergerua taux d'intérét de 5.5%.

L'autorité tutélaire a cherché dans les années-2008 a amélioré la situation
financiere de la pupille en fixant & la tutriceadle-ci un délai pour procéder aux
démarches nécessaires en vue d'une vente du bieobitrer de X. et en
demandant que le taux d'intérét appliqué a la ceédas intimés soit réduit a 2%.

Enfin, le rapport de tutelle ayant duré 22 anndesiest pas concevable que,
durant toutes ces années, l'autorité tutélaireensog pas rendue compte que feu
C. avait contracté un emprunt envers lesn@di et que cet emprunt
évoluait au fils des années.

Il convient ainsi de retenir que, de par sa corsaaise de I'existence du prét ainsi
que de son évolution, l'autorité tutélaire, quipdsait de toutes les piéces
nécessaires pour prendre une décision en conneéssa® cause, a ratifié
tacitement I'emprunt litigieux.

Au demeurant, en tout état, les intimés ne sauréiee décus dans leur confiance
dans l'efficacité du prét dés lors que leur créamo&té admise chaque année
durant 22 ans par le tuteur de feu C. , Miédrait dans ses rapports et
comptes, lesquels étaient ensuite approuvés piaorite tutélaire.

6.1 L'appelant allégue, a titre subsidiaire, que méraasdl’hypothése ou la
validité du prét litigieux devrait étre admise, [@€ts relatifs aux travaux réalisés
en 1996 et 1997 sur la villa de X. ne setalans tous les cas pas valables
car les intimés n'ont pas demandé le consentengebaudorité tutélaire, ni celui
du tuteur dwailleurs, avant d'entreprendre lesditavaux. En outre, un
consentement tacite de l'autorité tutélaire, péides de lI'approbation des rapports
et des comptes concernant les années 1996 et A®%Aaurait étre retenu dans la

C/22170/2007



- 15/17 -

mesure ou celle-ci n'a pas examiné lesdits rappairtsomptes avec un soin
particulier.

6.2 Aux termes de l'art. 421 ch. 3 CC, le consenterdenttautorité tutélaire est
nécessaire pour construire au-dela des besoiradieihistration courante.

6.3 En I'espéece, dans le cadre du présent litigeétisable problématique n'est pas
de déterminer si l'autorité tutélaire a approugstiavaux réalisés en 1996 et 1997
dans la villa de X. mais si elle a consamti @réts octroyés par les intimés
a feu C. durant cette période, étant rappgakd® le consentement de
l'autorité tutélaire peut étre donné postérieurdraede maniere tacite.

Or, pour les mémes motifs que précédemment (ckidob.3), en particulier eu
égard au fait que dans les comptes du tuteur deCfeu relatif a I'année
1998, le montant de la créance des intimés®ajarivier 1998 est suivi d'un "vu"
apposé de maniere manuscrite, il convient d'adengtte tel est le cas.

Enfin, il importe peu que les art. 647c et 647e &&ht ou non été respectés par
les intimés dés lors que, en donnant son consenterfiautorité tutélaire a
reconnu que les montants prétés en 1996 et 199egpantimés a feu C.

étaient dus.

Par courriers recommandés du 27 novembre 200&ména informé Dame

B. et A. qu'il dénoncait le prét aviéet & trois mois a compter de
la réception de l'avis de dénonciation. Selonléugréance des intimés a l'encontre
de feu C. est ainsi devenue exigible le 2822007, date qui n'est pas

remise en cause par les parties. Il sera doncuefea I'appelant, respectivement
la communauté héréditaire qu'il forme avec l'innée trouve en demeure de
s'acquitter du prét octroyé par les intimés a feu C a compter de cette date-
la (art. 102 et 318 CO).

Aux termes de l'art. 104 al. 1 CO, le débiteuregtien demeure pour le paiement
d'une somme d'argent doit I'intérét moratoire al'a$h méme si un taux inférieur
avait été fixé pour l'intérét conventionnel. Tooisf le débiteur en demeure pour
le paiement d'intéréts ne doit l'intérét morataojuéa partir du jour de la poursuite
ou de la demande en justice (art. 105 al. 1 CO).

La créance des intimés s'éleve a 1'581'359 frdaft 683'069 fr. 02 d'intéréts
(24'245 fr. 45 + 28960 fr. 70 + 22'522 fr. 90 +1& fr. 10 + 28'039 fr. 90 +
30'137 fr. 25 + 40'082 fr. 65 + 47'957 fr. 80 +6&bB fr. 20 + 20'653 fr. 10 +
37'733 fr. 95 + 61'629 fr. 11 + 66'639 fr. 53 +98F fr. 93 + 77'599 fr. 62 +
30'265 fr. 76 + 17'923 fr. 07).

Au vu de ce qui précede, le ch. 1 du dispositifufiement litigieux relatif a la
demande reconventionnelle sera annulé et l'appalantamné a payer aux
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intimés, en tant que créanciers consorts, la somdend'581'359 fr. 16, dont

898290 fr. 14 avec intéréts a 5% deés le 28 fe\2@7 et 683'069 fr. 02 avec
intéréts a 5% des le 12 septembre 2008, date rdimé a déposé sa demande
reconventionnelle.

8. Vu lissue du litige, I'appelant et l'intimée, ea gualité d'appelante incidente,
succombent dans l'essentiel de leurs conclusidessdront par conséquent
condamnés solidairement aux dépens de l'appeludessccomprendront une
indemnité de procédure de 10'000 fr. a titre deigdpation aux honoraires
d'avocat de l'intimé.

* k k k %k

PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Préalablement :

Met a la charge de Dame B. et la condamrayeér @aux Services financiers du
Pouvoir judiciaire un émolument de mise au réledde fr. pour I'appel incident formé
le 23 aodt 2010.

A la forme :
Déclare recevable I'appel principal interjeté le @i 2010 par A. et l'appel
incident interjeté le 23 aolt 2010 par Dame B. contre le jugement

JTPI1/4425/2010 rendu le 22 avril 2010 par le Trédude premiére instance dans la
cause C/22170/2007-19.

Au fond :

Annule le ch. 1 du dispositif du jugement Ilitigieuselatif & la demande
reconventionnelle.

Et statuant & nouveau sur ce point :

Condamne A. a payer a Dame B. et B. , en tant que créanciers
consorts, la somme de 1'581'359 fr. 16, dont 8@8f{29A4 avec intéréts a 5% dés le 28
février 2007 et 683'069 fr. 02 avec intéréts a ®% lé 12 septembre 2008.

Condamne solidairement A. et Dame B. x_dépens d'appel, comprenant
une indemnité de procédure de 10000 fr. a titrpatécipation aux honoraires d'avocat
de B.
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Confirme le jugement litigieux pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Monsieur Frangcois CHAIX, président; Monsieur JeanURRIEUX et
Monsieur Jean-Marc STRUBIN, juges; Madame NatHalESCHAMPS, greffiére.

Le président : La greffiere :

Frangois CHAIX Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsUdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dangreste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devienTribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires ansse la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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