REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/5556/2017 ACJC/819/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 30 JUIN 2017

Monsieur A domicilié , appelant d'un jugement rendu2iBeme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ceondet4 mai 2017, comparant en
personne.

Le présent arrét est communiqué a la partie apggefzar pli recommande, ainsi qu'au
Registre du commerce le 04.07.2017.




-2/8 -

EN FAIT

Par jugement JTP1/5838/2017 du 4 mai 2017, reclOlenai 2017 par B

au domicile de son administrateur A , le Tnddude premiere instance,
statuant par voie de procédure sommaire, a dédalaéevable la requéte en
réinscription formée par B (ch. 1 du dispRsarrété les frais judiciaires a
1'000 fr., mis a la charge de ladite société etpmmsés avec l'avance de frais
fournie (ch. 2 et 3) et ordonné la communication jdgement a I'Office du
Registre du commerce.

Le Tribunal a considéré que B , en raisosadeadiation, ne pouvait plus
actionner en justice et n'avait ainsi pas la géig@ldur requérir sa réinscription.

Par acte déposé au greffe de la Cour de justi@ lmai 2017, A forme
appel contre le jugement précité. |l expose ce (@suit
“(...) il est tres important pour moi que la socid&é Soit réinscrite au

registre du commerce, au nom de cette société al ges baux pour deux
appartements, une arcade pour un kebab, ainsi guitpiture avec ma femme
nous avons travaillé d'arrache pieds pour avoir lque chose et pas rester sans
travail (étre économiquement active dans la viefggsionnelle)" Il précise que
son épouse et lui-méme se trouvent dans cettetisitua cause de C ,
associé de D , et qu'ils risquent de toutrpeedors qu'ils ont deux enfants
a charge, dont I'un dans une école spécialisée.

A indique qu'il joint & son acte tous lesudnents qui prouvent sa "bonne
foi". Il produit des piéces nouvelles en vrac.

a.B , inscrite le 9 décembre 2010 au Registreanmerce de Genéve,
était sise 1 , a Geneve et avait pour buplé&ation d'un commerce

d'alimentation, import et export de tous produitssses et étrangers et toute
opération mobiliere ou immobiliere en relation dieeou indirecte avec le but
social.

A , domicilié 2 , a Geneve, en étalhiaistrateur unique.

b. Par courrier recommandé du 13 septembre 2016edgstRe du commerce a
sommé B de lui communiquer par écrit dandrlese jours son intérét
motivé au maintien de son inscription, la soci@é&emblant plus avoir d'activités
et ne disposant apparemment plus d'actifs réadisabl

c.B ne s'étant pas manifestée, le Registreochmerce a procédé a une
triple sommation publique dans la Feuille officgefluisse du commerce les 4, 7 et
8 novembre 2016, dans laquelle les associés etrdéasciers ont été sommés de
faire valoir par écrit dans les trente jours unréiét motivé au maintien de
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I'inscription. Si aucune opposition ne parvenaihglae délai, la société serait
radiée d'office. Dans le cas contraire, le Regislntecommerce transmettrait
I'affaire au Tribunal pour décision.

d. Le 11 janvier 2017, B a été radiée d'officeRegistre du commerce en
application des art. 938a al. 1 CO et 155 al. 3 Op&Csonne n'ayant fait valoir un
intérét au maintien de l'inscription.

e. Par acte expédié le 13 mars 2017 au Tribunal, A__, se désignant comme
administrateur et actionnaire unique représentant B, a requis la
réinscription de celle-ci au Registre du commerce.

Il a exposé que la sommation du Registre du commercétaiti bien parvenue
mais était restée sans suite parce que le recond@naeadit été égaré, probablement
par un employé de la société. Il n'en avait aiasi pris connaissance. Alerté par
un courrier du Service des automobiles, il avaibhstaté que la société était
considérée comme sans activité et qu'elle avaitéiiée sans autre avis.

Par ailleurs, il a allégué que B était pegpire du fonds de commerce de
I'établissement public "E ", sis 1 aégendont il était I'exploitant.

Il a produit divers récépissés attestant des paisreffectués par la société entre
juin et décembre 2016, ainsi que des arrangemenpaieément conclus par celle-
ci avec I'Administration fiscale cantonale et les\&ces industriels de Genéve.

bY

f. A est titulaire de l'entreprise individuelle , sise 1 a
Geneéve, inscrite au Registre du commerce, qui @eplone "sandwicherie,
kebab".

EN DROIT

1.1 La demande de réinscription d'une société radmmutd a une décision
judiciaire de la juridiction gracieuse aux termesl'drt. 1 let. b CPC (ATF 139 lli
225 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 4A 41220u 19 décembre 2013
consid. 1; RETSCHJ, in Handelsregisterverordnung, Rino Siffert et &tl., 2013,

n. 32 ad art. 164 ORC).

La procédure sommaire s'applique a la procédaaayrse (art. 248 let. e CPC).

1.2 La voie d'appel est ouverte contre les décisiorads de premiére instance si,
dans les affaires patrimoniales, la valeur litige@au dernier état des conclusions
est de 10000 fr. au plus (art. 308 CPC).

Selon la jurisprudence, la demande de réinscripgist une affaire pécuniaire; la
valeur litigieuse est celle des avantages patrimongue le requérant, d'apres les
indications qu'il lui incombe de fournir, pourraaisemblablement se procurer au
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moyen de la mesure requise (arréts du Tribunal ré&déA 412/2013 du
19 décembre 2013 consid. 1 et 4A 465/2008 du 28embre 2008
consid. 1.4 et 1.5, RNRF 2010 p. 309). En l'espkcepciété entend poursuivre
son activité, de sorte qu'il y a lieu d'admettre tpuvaleur litigieuse est supérieure
a 10'000 fr.

La voie de I'appel est par conséquent ouverte.

1.3 En procédure sommaire, l'appel, écrit et motive, iatroduit auprés de
l'instance d'appel dans les dix jours a comptetadaotification du jugement
entrepris (art. 311 et 314 al. 1 CPC).

Méme si l'appelant n'a pas pris de conclusions étes, la Cour comprend qu'il
conclut a ce que la réinscription de la société@oionnée.

Interjeté selon la forme et dans le délai prescfdppel est ainsi recevable.

Le Tribunal a considéré que la requéte était @avable, dans la mesure ou elle
émanait d'une société radiée, qui ne pouvait ginsiactionner en justice.

2.1 Les actes de procédure des parties doivent égmpmatés conformément aux
regles de la bonne foi (ATF 105 Il 149 consid. 2add 1980 | 177). Dans
I'interprétation selon le principe de la bonne Ffaijtorité peut tenir compte du fait
que le demandeur n'est pas représenté par un asbearédigé lui-méme ses
conclusions (arrét du Tribunal fédéral 4A_551/2@08L.2 mai 2009 consid. 2.3).

7 77

2.2 En l'espéce, la requéte du 13 mars 2017 a ét§géegpar I'administrateur
unique de B qgui ne dispose pas de connassanadiques. Celui-ci a
certes deésigné la societé comme la demanderesss, iilma précisé qu'il
intervenait comme administrateur et actionnairguaide celle-ci. Par ailleurs, il
a signé l'acte en tant qu'administrateur. Sa sigeate figure pas a proximité
immédiate du timbre humide de la société. Enfimsda requéte I'administrateur
s'exprime a titre personnel, en admettant que erqore de diligence la mise en
demeure du Registre du commerce n'a pas été traidevu de toutes les
circonstances, et afin d'éviter tout formalismeesst, il y a lieu d'admettre que la
requéte du 13 mars 2017 émane de I'administrateumepas de la société radiée.
D'ailleurs, l'administrateur agit clairement a ditpersonnel dans le cadre de
l'appel.

La requéte en réinscription peut émaner des mendoresnseil d'administration,

des liquidateurs, des actionnaires et des créanderda société radiée (arrét du
Tribunal fédéral 4A_16/2010 du 6 avril 2010 conddl.1). Par conséquent, la
requéte du 13 mars 2017 est recevable et le jugeattaigué sera modifié sur ce
point.
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L'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoiorord la réinscription de la
société.

3.1

3.1.1Selon l'art. 938a al. 1 CO, lorsqu'une sociétgent® plus d'activités et n‘a
plus d'actifs réalisables, le préposé au Registreammerce peut la radier du
registre aprés une triple sommation publique deéeesans résultat. Lorsqu'un
actionnaire ou un créancier fait valoir un intéaét maintien de l'inscription, le
juge tranche (al. 2).

Cette disposition est concrétisée par l'art. 18F@rdonnance sur le Registre du
commerce (ORC).

Le but de l'art. 938a al. 1 CO est d'éviter quse sleciétés qui n'exercent plus
d'activités et qui ont été liquidées de fait netams inscrites au Registre du
commerce. La radiation d'office présuppose toujaersnaniere cumulative, que
la société n'exerce plus d'activités, qu'elle n‘eelon ce qui ressort des
circonstances - plus d'actifs réalisables et qutdpée sommation publique soit
demeurée sans résultat (Message du Conseil féd@nakernant la révision du
code des obligations du 19 décembre 2001, FF 208235).

Selon la jurisprudence, une société anonyme doét kadiée du Registre du
commerce, malgré I'absence d'une décision forndelldissolution, lorsqu'elle est
dissoute en fait, completement liquidée et abanélempar les associés (ATF 80 |
60 consid. 2, JdT 1955 | 73).

3.1.2Aux termes de l'art. 164 al. 1 ORC, le tribunaltperdonner sur demande la
réinscription au Registre du commerce d'une epiiiélique radiée lorsqu'il est
établi de maniére vraisemblable : a. qu'il existeoee des actifs qui n‘ont pas été
réalisés ou distribués aprés la liquidation ddit@juridique radiée; b. que l'entité
juridigue radiée est partie a une procédure jubleia. que la réinscription est
nécessaire pour l'adaptation d'un registre publicd. que la réinscription est
nécessaire pour que la liquidation de la failliel'@ntité juridique radiée puisse
étre terminée.

Toute personne qui a un intérét digne de proteciida réinscription de I'entité
juridique radiée peut la demander (al. 2). En @asthscription, l'entité juridique
radiée est inscrite comme entité en liquidation. ligeidateur et I'adresse de
liquidation sont également mentionnés (al. 4).

Le Tribunal fédéral a considéré que les motifsrélascription prévus par l'art.
164 ORC étaient exhaustifs (arrét du Tribunal fédédA_ 16/2010 du 6 avril
2010, consid. 5.1.2).
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Toutefois, l'art. 164 ORC n'a actuellement pas aelégale formelle. Un projet
de loi visant a introduire un nouvel article 935 @f@voyant que la réinscription
d'une entité juridiqgue radiée peut étre requise parte personne rendant
vraisemblable un intérét digne de protection estedlement pendant. Selon cette
nouvelle disposition, un tel intérét existe, notaenin mais pas seulement, dans
les hypothéses actuellement prévues par l'artal6élet. a a d ORC. Le Conseil
fédéral releve a ce sujet qu'il est nécessairardiélla liste des hypothéses
mentionnées par l'art. 164 ORC, étant précisé dusigurs jurisprudences
cantonales vont déja dans ce sens. Le projet ngremmh pas une disposition
analogue a l'art. 164 al. 4 ORC. Il est prévu dunsdription au RC doit étre
rétablie dans I'état ou elle se trouvait au monmdmtla radiation (Message
concernant la modification du code des obligatiqdsoit du Registre du
commerce) du 15 avril 2015, FF 2015, pp. 3281-3282)

3.2 En l'espéce, il résulte des piéces produites emigre instance qu'au moment
de la premiére sommation du Registre du commerdestrois publications dans
la FOSC, la société exercait encore une activité.elet, elle a négocié un
arrangement de paiement avec I'Administration kscantonale ainsi qu'avec les
Services industriels de Genéve. De plus, elle pagai créanciers, notamment son
bailleur. Par ailleurs, B est propriétaire fdunds de commerce de
I'établissement public "E " exploité par sammnistrateur a l'adresse du
siege de la société.

Les éléments qui précedent démontrent que les snqif ont fondé la radiation
n'étaient pas réalisés. Dans l'interprétationate 164 ORC, il ne faut pas perdre
de vue le but poursuivi par le législateur. La atidn d'office au sens de
I'art. 938a al. 1 CO concerne les sociétés n'aplrg d'activité et qui ont été
liquidées de fait, ce qui n'est pas le cas de B__. L'appelant, en tant qu'ancien
administrateur de la société, a un intérét dign@rdéection a la réinscription de
celle-ci, dans la mesure ou, a défaut, celle-gporrait plus poursuivre l'activité
gu'elle exerce, ni tenir les engagements contradigsun intérét ne s'oppose a ce
que la société concernée poursuive son activiteeuAlglément du dossier ne
permet notamment de retenir que la requéte sdrasie.

Compte tenu de ce qui précede, le jugement attsenaéannulé et la réinscription
de la société concernée sera ordonnée. Il est amgerflu d'examiner la
recevabilité des pieces nouvelles produites pppékant. Vu le but de la loi, il n'y
a pas lieu d'inscrire la société comme entitéguidation.

Les frais judiciaires de premiere instance, dentmontant n'est pas contesté,
seront laissés a la charge de la société, s'agisiame cause relevant de la
juridiction gracieuse (art. 107 al. 1 let. f CPCgs chiffres 2 et 3 du dispositif du
jugement attaqué seront par conséquent confirmés.
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Les frais judiciaires d'appel seront arrétés 8AL10. (art. 26 RTFMC) et mis a la
charge de l'appelant, qui a été négligent en nendgnt pas aux sommations du
Registre du commerce et en formulant incorrectensentrequéte. lls seront
compenseés avec l'avance de frais, qui demeuresecquiEtat de Geneve (art. 111

al. 1 CPC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 22 mai 2par A contre le jugement
JTPI1/5838/2017 rendu le 4 mai 2017 par le Tribuleapremiere instance dans la cause
C/5556/2017-22 SFC.

Au fond :

Annule le chiffre 1 du dispositif du jugement atiaget, statuant a nouveau sur ce
point :

Ordonne au Registre du commerce de Genéve de niéinscsociété B

Confirme le jugement attaqué pour le surplus.

Déboute A de toutes autres conclusions.
Sur les frais :
Arréte les fais judiciaires d'appel a 1'000 frs lmet a la charge de A et les

compense avec l'avance de frais, qui demeure acguistat de Geneve.

Siégeant :

Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidentensteur Laurent RIEBEN
et Monsieur Ilvo BUETTI, juges; Monsieur David VAZ@4, commis-greffier.

La présidente : Le commis-greffier :

Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ David VAZQUEZ

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordire de recours, des recours en matiere
civile; la qualité et les autres conditions poutdrjeter recours sont déterminées par les art. 72
a 77 et 90 ss de la loi sur le Tribunal fédéral bt juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait
également des recours constitutionnels subsidiailieesjualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art3 #1119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le
recours motivé doit étre formé dans les trente gogui suivent la notification de I'expédition
compléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTIt que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle daiéposer les deux recours dans un seul
meémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.
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