REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/7662/2016 ACJC/1376/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 21 OCTOBRE 2016

Entre

A LTD (anciennement Limited), sise (Bahpmegspelante
d'une ordonnance rendue par le Tribunal de prenmétance de ce canton le 17 juin
2016, comparant par Me Philippe Neyroud et Me Stagfratini, avocats, rue Francois-
Versonnex 7, 1207 Geneéve, en I'étude desqueltaéli@ection de domicile,

et

Madame B , domiciliée (Mexique), intimée, comparaat pMe James
Bouzaglo, avocat, place du Molard 3, 1204 Genewnd'éeude duquel elle fait élection
de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 25.10.2016.
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A.

EN FAIT

Par ordonnance du 17 juin 2016, expédiée pouricatibn aux parties le méme
jour, le Tribunal de premiére instance, statuamt ragsures provisionnelles, a
rejeté la requéte de A LTD (ch. 1), déboattdarties de toutes autres
conclusions (ch. 4), arrété a 300 fr. le montarg filais judiciaires, compenseés
avec les avances fournies et mis a la charge gedtatée a laquelle 3'300 fr. ont
éte restitués (ch. 2), condamnée en outre a varsee fr. a titre de dépens a
B (ch. 3).

Le Tribunal a en substance retenu que les circoosgan'avaient pas changé
depuis sa décision du 5 avril 2016, de sorte qiyjilavait pas lieu de modifier
celle-ci. Il a rappelé qu'il avait, en dépit depiacédure de blocage, laissé une
possibilité aux parties de s'entendre sur la lif@mad'une partie des fonds, en
raison de l'assurance de B de ne pas nuirboaufonctionnement
commercial de la société, que celle-ci ne motipait suffisamment I'argument
gu'elle tirait du secret des affaires et que leues au juge devait se limiter au cas
de refus infondé de B ou d'extréme urgencpéehant de requérir
I'agrément de celle-ci.

Par acte du 30 juin 2016, A LTD a formé appelre la décision précitée.
Elle a conclu a I'annulation de celle-ci, cela fiétre autorisée a effectuer ses
paiements opérationnels en provenance de son carhfte détenu aupres
de la banque C SA a Zurich, en faveur detetteais partenaires
commerciaux dont elle a énumére les qualités, snite de frais et dépens.

Par réponse du 2 aodt 2016, B a conclu anfirmation de I'ordonnance
déférée, avec suite de frais et dépens.

Les parties ont répliqué et dupliqué, persistansdaurs conclusions respectives.
B a nouvellement conclu a lirrecevabilité ldgpel, au motif que le
Tribunal n‘avait pas qualité pour modifier une diri de mesures provisionnelles
faisant I'objet d'un appel.

Par avis du 6 septembre 2016, elles ont été infesnte ce que la cause était
gardée a juger.

Les faits pertinents suivants résultent de la pioce:

a.Le 26 mai 2014, B , de nationalité mexicaihdomiciliée au Mexique,
a introduit par devant la Cour de district de E___ (Etats-Unis d'’Amérique) une
demande de divorce a I'encontre de D , denaitié mexicaine domicilié
au Mexique.
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Par ordonnances des 27 aolt 2014 et 2 septembie BDIXCour précitée a
prononcé une saisie conservatoire des avoirs de D . Par jugement du
15 décembre 2015, elle a prononcé le divorce degxépusmentionnés, octroyé a
I'épouse une indemnité et attribué a cette derrl@greropriété exclusive de
certains biens ainsi que de sociétés, au nombrquekss certaines sociétés

suisses contrélées par D . cette décisiofidhjet d'un appel.

b.Le 3 juin 2015, B a saisi le Tribunal d'usquéte en exequatur de
'ordonnance précitée du 27 aolt 2014; la causeregetrée sous
n° C/2 /2015, est pendante.

Le 22 décembre 2015, elle a requis du Tribunalegeratur de I'ordonnance

précitée du 2 septembre 2015; la cause, enregsiéen® C/3 /2015, a été
jointe a la procédure C/2 /2015. Parallélemelie a requis des mesures
superprovisionnelles et provisionnelles, conclusiqni ont été enregistrées sous
n° C/4 /2015.

Dans le cadre de la derniere de ces procédurdsiblenal a admis l'intervention
de A LTD, société incorporée aux Bahamasevidans l'annexe a la
décision de saisie conservatoire prononcée paola @e District de E , et
titulaire de deux comptes bancaires cités dans dquéte de mesures
provisionnelles déposée par B

Par ordonnance du 5 avril 2016, le Tribunal, stattgar mesures provisionnelles,
a fait droit a la requéte de B , en ordonmathmment a C SA le

blocage de tous les avoirs, espéces, titres, mgtegéoieux, créances et autres
valeurs de quelque nature que ce soit, déposésrenan propre ou sous autre
désignation conventionnelle ou numérique, socetécompte, dépbt, coffre-fort,

individuel ou joint, propriété de D ou d'erdi dont ce dernier était,

directement ou indirectement, le bénéficiaire écoigoie réel ou désigné, dont le
compte 1 au nom de A LTD (ch. 3). Braoutre réservé son

autorisation expresse pour tous les paiementsali€activité opérationnelle de

A LTD, sur requéte de cette derniere, poutetta durée des mesures de
blocage du compte précité détenu par celle-ci augecC SA, a Geneve
(ch. 4).

Le Tribunal a notamment retenu qu'il apparaissaé £ LTD était une

société opérationnelle, également utilisée par D___a des fins purement
personnelles, de sorte que des versements en prmedu compte ouvert aupres
du C pourraient affecter les prétentions de B, ce qui imposait un
blocage, que celui-ci pourrait toutefois étre pdéiable a la conduite des affaires
courantes, que B avait affrmé ne pas vouhnire a celle-ci mais

empécher les opérations non commerciales, quegmaéquent, les mouvements
nécessaires aux activitéts commerciales pourraiemnbgérés d'accord entre celle-
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ci et A LTD. Il a dés lors invité les présitd coopérer; a défaut, |l

appartiendrait a D ou a A LTD de raqué&utorisation du
Tribunal pour les paiements a effectuer au débaateptes litigieux.

Cette ordonnance fait I'objet d'un appel formépar , actuellement pendant
devant la Cour.

c. Le 15 avril 2016, A LTD a saisi le Tribudaine requéte tendant a étre
autorisée a effectuer des paiements dus a desnaae® commerciaux,
alternativement a effectuer certains paiementsatio@éinels.

Par ordonnance du méme jour, le Tribunal, considdea "requéte de mesures

provisionnelles et superprovisionnelles” déposderecontre de B , a fait
droit, a titre superprovisionnel, aux conclusiolieraatives de A LTD.
A six reprises par la suite, A LTD a requistgenu du Tribunal, statuant

sur mesures superprovisionnelles par ordonnanoésies entre le 15 avril et le 7
juin 2016, l'autorisation de procéder a des pai¢sneommerciaux pour des
périodes déterminées.

Le 30 mai 2016, B a conclu au rejet des regguovisionnelles requises
par A LTD.
d. Le 16 juin 2016, A LTD a saisi le Tribunalree nouvelle requéte,

sollicitant, a titre superprovisionnel, l'autorisat de paiements commerciaux dus
entre le 14 et le 24 juin 2016, qu'elle a énuméadssi que d'un paiement
commercial di pour la période du 6 au 10 juin 204 @itre provisionnel, elle a
requis l'autorisation d'effectuer ses paiementsatjpdinels en provenance de son
compte n° 1 détenu auprés de C SA @&vegeren faveur de
partenaires commerciaux dont elle a fourni la liste

Le méme jour, le Tribunal a rejeté la requéte upersionnelle qui lui était
soumise.

EN DROIT

Dans une affaire de nature pécuniaire, les déwsssur mesures provisionnelles
sont susceptibles d'appel si la valeur litigieusedarnier état des conclusions
devant le Tribunal de premiére instance atteinOA®'fr. au moins (art. 308
al. 2 CPC).

En I'espéce, les mesures provisionnelles requisgsr sur des avoirs qui d'aprés
les déclarations concordantes des parties sontisupga 10'000 fr. La voie de
I'appel est donc ouverte.
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Interjeté dans la forme et dans le délai prévudapki (art. 130, 131, 248 let. d et
314 al. 1 CPC), I'appel est recevable.

L'intimée a, dans sa duplique, soutenu, sans glaan formellement, que le
présent appel serait irrecevable, faute de saigitadle du Tribunal qui a rendu la
décision attaquée. A supposer qu'une telle ciramiest soit de nature a affecter la
recevabilité de l'appel, cette thése n'est pastexpaisqu'un recours au sens de
lart. 311 CPC n'a pas deffet suspensif lorsgpliite sur des mesures
provisionnelles (art. 315 al. 4 let. b CPC). Ailssdécision de premiere instance,
en l'occurrence l'ordonnance du 5 avril 2016, estfazce tant que l'instance
supérieure n'a pas tranché; sa modification, pae & nouvelles mesures
provisionnelles, peut ainsi étre requise.

La Cour revoit le fond du litige avec un plein poir d'examen (art. 310 CPC).

Dans le cadre de mesures provisionnelles, inssrgigdon la procédure sommaire
(art. 248 let. d CPC), sa cognition est toutefaisonscrite a la vraisemblance des
faits allégués ainsi qu'a un examen sommaire dut qorF 131 Il 473
consid. 2.3; 127 Il 474 consid. 2b/bb; arrét dibdinal fédéral 5A_442/2013 du
24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5). Les moyens daupge sont, en principe, limités a
ceux qui sont immédiatement disponibles (art. 2BL£CHOHL, Procédure civile,
Tome I, 2eme éd., 2010, p. 283 n°1556).

Le Tribunal a synthétisé I'objet de la requétd'algpelante dans le sens suivant:
obtenir la modification du chiffre 4 du disposti¢ I'ordonnance rendue le 5 avril
2016, soit ne plus devoir requérir l'autorisatianjdge pour tous ses paiements
opérationnels par le débit du compte bancaire Epglagissant de trente-trois
partenaires commerciaux.

L'appelante ne critique pas cette synthese.

3.1 Selon l'art. 261 al. 1 CPC, le Tribunal ordonne heesures provisionnelles
nécessaires lorsque le requérant rend vraisemtddloje’'une prétention dont il est
titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque'deré et b) que cette atteinte risque de
lui causer un préjudice difficilement réparables cenditions étant cumulatives
(cf. BOHNET, in Code de procédure civile commenté, Bale 2013,ad art. 261).

L'octroi de mesures provisionnelles suppose diasvraisemblance du droit
invoqué. Le requérant doit ainsi rendre vraisemiblatue le droit matériel
invoqué existe et que le proces a des chancescdess(arréts du Tribunal fédéral
5A 931/2014 du ler mai 2015 consid. 4; 5A 791/2@R8 10 juin 2009
consid. 3.1; BHNET, op. cit,, n. 7 ad art. 261 CPC). L'examen du tdesi
sommaire en ce sens surtout qu'il n'est pas défnitju'il ne préjuge pas du fond
(STucKkI/PACHUD, Le régime des décisions superprovisionnelles et
provisionnelles du Code de procédure civile, SbA01 ss, p. 3).
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Le requérant doit également rendre vraisemblabke atteinte au droit ou son
imminence, sur la base d'éléments objectifOH{BET, op. cit., n. 10 ad

art. 261 CPC). La vraisemblance gqu'un acte préjidie sera commis avant que
le juge du fond n'ait statué définitivement surpeétention invoquée suffit

(STuCKI/PAHUD, op. cit., p. 3).

La vraisemblance requise doit en outre porter wurpréjudice difficilement
réparable, qui peut étre patrimonial ou immatéilgheut méme résulter du seul
écoulement du temps pendant le proces (ATF 13878 consid. 6.3; BHNET,
op. cit., n. 11 ad art. 261 CPCOKMEL EHRENZELLER, KuKo-ZPO, 2010, n. 8 ad
art. 261; HIBER, Kommentar zur schweizerischen Zivilprozessordnu2@lo,
n. 20 ad art. 261 CPC).

Le préjudice difficilement réparable suppose I'mgge(BOHNET, op. cit., n. 12 ad
art. 261 CPC), qui y est implicitement contenueJ§ER, op. cit., n. 22 ad
art. 261 CPC). Celle-ci est en principe admisegloesle demandeur pourrait subir
un dommage économique ou immatériel s'il devaénalite qu'une décision au
fond soit rendue dans une procédure ordinaire (AT6€ la 446 consid. 2, JdT
1992 | p. 122; BHNET, op. cit.,, n. 12 ad art. 261 CPC).

La mesure ordonnée doit enfin respecter le prind@egroportionnalité, ce qui
signifie qu'elle doit étre a la fois apte a atteenlk but visé, nécessaire, en ce sens
gue toute autre mesure se révelerait inapte a gartder les intéréts de la partie
requérante, et proportionnée, en ce sens qu'ilaitepas exister d'alternatives
moins incisives (l&HL, op. cit., 2010, p. 323 s.).

3.2 L'appelante parait reprocher au premier juge gkxnouvellement, dans
l'ordonnance attaquée, qu'elle ne le saisisse dgfaut d'accord trouvé avec
I'intimée. Ce point figure cependant déja expressgrdans la décision du 5 avril
2016. Il s'explique par la circonstance que c'egirhée qui est a l'origine de la
procédure qui a abouti au blocage, a titre promiséb, du compte de I'appelante,
et qui a par conséquent la libre disposition digditil n'a pas perdu son bien-
fondé de par I'écoulement du temps, ce que l'apteelze fait au demeurant pas
valoir, se bornant & soutenir que la mesure sargitaticable, appréciation qui
n'‘est pas rendue vraisemblable.

Elle reproche ensuite au Tribunal, a bien la cangre, d'avoir considéré que la
nécessité des paiements et leur urgence n'étasndtpblies. On cherche en vain
dans la décision attaquée pareille affirmation. dremier juge s'est limité a
discuter la condition de [l'urgence (qui fonde laogédure basée sur
I'art. 261 CPC), en ce sens qu'elle ne pourrait i&alisée que pour autant qu'elle
empécherait, dans un cas précis, de rechercheoithpréalable de l'intimée.

L'appelante évoque ensuite le secret des affajted:.empécherait de divulguer a
l'intimée les détails des paiements a opérer. Aégatd, le Tribunal a retenu que
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la requéte n'était pas suffisamment motivée, emicpéier sur la nécessité de
soustraire a la connaissance de l'intimée les r@rses fournisseurs. L'appelante
ne critique pas ce raisonnement, au-dela de largtance, toute générale, que
des informations confidentielles seraient ainsngraises a une tierce personne.
Ce faisant, elle perd de vue le chiffre 3 du diggdade I'ordonnance du 5 avril
2016, qui est en l'état en force, et dont la modifon n'est pas requise, lequel a
pour conséquence le principe du blocage de son teobgncaire. Le chiffre 4
dudit dispositif prévoit une exception notable apcmcipe, de nature a faciliter
I'existence commerciale de l'appelante, dont laatare exceptionnel ne rend pas
disproportionnée une hypothétique atteinte au sel@e affaires, que I'appelante
ne rend au demeurant pas concretement vraisemblable

Le méme raisonnement trouve enfin application en qui concerne les
affirmations de I'appelante selon lesquelles I'ordmce du 5 avril 2016 - et non
la décision attaquée - aboutirait a un résultatantlau-dela des décisions
étrangeres objets des procédures d'exequatur.

Au vu de ce qui précede, la décision déféréecmrirmée.

L'appelante, qui succombe, supportera les fraisotieappel (art. 106 al. 1 CPC),
arrétés a 1'200 fr. (art. 26, 37 RTFMC), comperaséx |'avance déja opérée,
acquise a I'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Elle versera en outre a l'intimée 1'500 fr. &tde dépens, débours inclus (art. 85,
88, 90 RTFMC; 25 et 26 LaCC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 30 juin 20pé&r A LTD contre
'ordonnance OTPI/329/2016 rendue le 17 juin 2088 ke Tribunal de premiére
instance dans la cause C/7662/2016-4 SP.

Au fond :
Confirme cette ordonnance.

Déboute les parties de toutes autres ou contraimsusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 1’200 s met & la charge de A LTD et les
compense avec l'avance opérée, acquise a I'E@Geeve.

Condamne A LTD a verser a B 1'500tfiredde dépens d'appel.
Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dandieste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléete (art. 100 al. 1 LTF) par-devenTribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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