REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/26941/2015 ACJC/394/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 18 MARS 2016

Entre

A , Sise , (GE), recourante contre un jugementlu par la 10eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ceonatd 22 décembre 2015,
comparant par Me Cyril Aellen, avocat, rue du Rh&die case postale 3558, 1211
Geneve 3, en I'étude duquel elle fait élection aidile,

et

B , Sise , Bale, intimée, comparant en personne

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 22 mars 2016.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTPI/15663/2015 du 22 décembre 2@iBiénaux parties le méme
jour, le Tribunal de premiere instance (ci-aprisTribunal) a rejeté la requéte en
restitution de délai formée par A en liencaleejugement JTPI/1

du 28 janvier 2015 dans la cause C/1 (chu dispositif), dit qu'il était
statué sans frais (ch. 2), dit qu'il n'y avait )@s a l'allocation de dépens (ch. 3),
ordonné la communication du jugement a la Courudédge saisie d'un recours a
I'endroit du jugement précité (ch. 4) et déboute parties de toutes autres
conclusions.

Il était indiqué au pied de la décision que ceilétait susceptible d'un recours.

a. Par acte du 11 janvier 2016, A forme recoardgre ce jugement, dont
elle sollicite I'annulation. Cela fait, elle concla I'admission de la requéte en
restitution de délai formée par elle en lien avequgement JTPI/1 du
28 janvier 2015 dans la cause C/1 et au defpent de B de toutes

autres ou contraires conclusions, avec suite dedtalépens.
Elle sollicite, a titre préalable, I'octroi deflet suspensif au recours.

b. Par courrier du 16 février 2016, B “renoagépondre aux prétentions
infondées de la recourante”, conclut au rejet dwues "sans suite de frais et
dépens” et a la confirmation du jugement entrepris.

c. Les parties ont été informées par courrier duél/riér 2016 de ce que la cause
était gardée a juger.

Les faits pertinents suivants ressortent du dassier

a. Le 4 juin 2014, A s'est vue notifier une oumation de falillite,
poursuite n° 1 , a larequéte de B

b. Le 28 janvier 2015, une audience de faillite gestie devant le Tribunal dans

la cause C/1 , lors de laquelle aucune deiepan‘était présente ni
représentée.

c. Par jugement JTPI/1 du méme jour et dansélme cause, notifié aux
parties le 2 février 2015, le Tribunal a déclaré A en état de faillite dés le
28 janvier 2015 a et statué sur les frais.

d. Par courrier du 5 février 2015 au Tribunal, A a sollicité la

reconvocation d'une nouvelle audience de faillittaanise a néant du jugement
du 28 janvier 2015.

C/26941/2015



-3/6 -

Elle a fait valoir que I'employée qui était alléetirer le pli recommandé,
C , avait classé la convocation a l'audienge28 janvier 2015 qu'il
contenait dans le dossier, sans que l'administrateda société, D , nN'en
prenne connaissance. Elle avait ensuite bénéfiaie abngé maternité. Ce n'est
gu'a réception du jugement de faillite que A avait eu connaissance de la
tenue de l'audience du 28 janvier 2015.

La cause a été enregistrée sous C/26941/2015.

e. Par acte du 12 février 2015, A a égalememhd recours contre le
jugement de faillite du 28 janvier 2015 et solkcitoctroi de I'effet suspensif

(C/1 ).

La suspension de l'effet exécutoire attaché aunjege entrepris a été accordée
par décision du 13 février 2015.

Le méme jour, la Cour a informé les parties decellg sursoyait a statuer sur le
recours du 12 février 2015, vu la demande de udistit formée par A
pendante devant le Tribunal, dans l'attente deubisle la procédure de premiere
instance.

EN DROIT

1.1 Selon l'art. 149 CPGn fine, le tribunal statue "définitivement" sur la
restitution. Cela exclut en principe tout appekecours sur I'admission ou le rejet
de la requéte en restitutionAAPY, in CPC, Code de procédure civile commenté,
2011, n° 12 ad art. 149 CPC).

L'octroi ou le refus d'une restitution n'est cageent alors envisagé que comme
une décision ou ordonnance de procédure qui sévie sillune décision finale,
laquelle pourra étre contestée par la voie de élapp du recours. Dés lors, le
Tribunal fédéral a admis que la décision de rekisedtitution d'une autorité était
susceptible de I'appel ou du recours lorsque, gfetl d'un délai de péremption, le
refus entrainait la perte définitive du droit ems® Ainsi, le refus de la restitution
est une décision finale lorsque l'autorité de datmn ou le tribunal de premiére
instance a déja clos la procédure et que la reqi#la partie défaillante tend a la
faire rouvrir.

A titre d'exemple, le Tribunal fédéral retienteudroit du bail a loyer, le locataire
qui entend contester un congé et faire valoir leyans d'annulation prévus par
les art. 271 et 271a CO doit saisir l'autorité dmcdiation dans un délai

péremptoire de trente jours fixé par l'art. 273LaCO. Si le locataire fait défaut en
conciliation (la cause étant alors rayée du rélejue la restitution ne lui est pas
accordée, il se trouve désormais hors délai pdrwdaire utilement une nouvelle

requéte de conciliation; en conséquence, il edtuldes moyens d'annulation sus-
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mentionnés. En droit du travail, la partie qui edteéclamer l'indemnité prévue

par l'art. 336a CO, ensuite d'un congé abusif, eltdtaussi agir dans un délai de
péremption fixé par l'art. 336b al. 2 CO. En pragédde premiére instance, la

partie demanderesse peut se trouver dans la mé&maémi défavorable si elle n'a

pas respecté la durée de validité de l'autorisati@rprocéder, durée fixée par
I'art. 209 al. 3 et 4 CPC, et qu'elle n'en obtjeas la restitution. Dans ces cas, un
refus de restitution peut comporter des effets\édant a ceux d'un jugement de
premiéere instance rejetant l'action (ATF 139 11B4&bnsid. 6.3).

1.2 En l'espéce, par sa requéte de restitution, lauraate tend a faire rouvrir,
devant le Tribunal, la procédure de faillite, ladpien’'est cependant pas close,
puisqu'un recours a été formé contre le jugemeifditlite et que la suspension de
I'effet exécutoire de ce jugement a été accordééap@our. Ainsi, en application
de la jurisprudence précitée, le refus de restituti'‘équivaut pas a une décision
finale, ouvrant, exceptionnellement, la voie dep& ou du recours, quand bien
une procédure séparée a été ouverte par le TribQlest bien dans le cadre de la
procédure de faillite, toujours pendante, que $tittdion a été refusée. Il ne s'agit
deés lors pas d'une décision finale au sens défulessus.

Au vu des considérations qui précedent, l'appeleorecours n'est pas ouvert
contre le jugement querelle, refusant la restitytiandépendamment de
I'indication erronée figurant au pied de la décigjpierellée, une fausse indication
ne pouvant créer une voie de droit inexistante (AZB Il 88 c. 2.1; 119 IV 330
c. 1c; 117 11 508 c. 2; arréts du Tribunal féderal 82/2012 du 30 octobre 2012
C. 2.2 et 5A_545/2012 du 21 décembre 2012 c. 4.2.1)

De toute facon, il aurait été infondé, pour legifagui suivent.

2.1 Aux termes de l'art. 148 al. 1 CPC, le tribunaltpaccorder un délai
supplémentaire ou citer les parties a une nouwaligdience lorsque la partie
défaillante en fait la requéte et rend vraisemigladplie le défaut ne lui est pas

imputable ou n'est imputable qu'a une faute légere.

Le défaut doit découler d'une absence de fauume faute Iégére, laquelle vise
tout comportement ou manquement qui, sans étrgtatile ou excusable, n'est
pas particulierement répréhensible, tandis quausefgrave suppose la violation
de régles de prudence vraiment élémentaires qupasent impérieusement a
toute personne raisonnable; le tribunal appelé greeoncer sur la requéte de
restitution dispose d'une marge d'appréciationé(amu Tribunal fédéral
4A 163/2015 du 12 octobre 2015 consid. 4.1 etd&yences citées).

2.2 En l'espéce, comme I'a retenu a juste titre lejejuge, la connaissance par
I'employée de la convocation a l'audience du 28i¢ar2015 est imputable a la
recourante, peu importe que l'administrateur nefdas effectivement su. Il n'y a
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pas lieu de reconvoquer une audience régulieremmmioquée a laquelle une
partie ne s'est pas rendue.

En tout état, la faute de I'employé qui classesdandossier une convocation sans
en faire mention nulle part ni prendre les mesyp@s que quelqu'un s'y rende
commet une faute qui ne saurait étre qualifiéeédere, de sorte qu'il n'y a pas
lieu & restitution. Enfin, lI'administrateur qui rpas instruit correctement son
personnel sur le traitement d'actes émanant dimgofalors méme qu'une
commination de faillite lui a été notifiée) commégalement une faute grave qui
empéche la restitution.

Au vu des considérations qui précedent, il n'y & Ipau de statuer sur la requéte
d'octroi d'effet suspensif, qui devient sans objet.

La recourante, qui succombe, sera condamnée aisx dtarecours, arrétés a
150 fr. (art. 26 réglement fixant le tarif des $r@n matiére civile du 22 décembre
2010 (RTFMC - E 1 05.10) compensés avec |'avangmi®, qui reste acquise a
I'Etat.

Indépendamment de la question de savoir si la meriBans suite de frais et
dépens" comporte une erreur de plume et doit éirgase comme "sous suite de
frais et dépens”, il n'y a pas lieu a l'allocatdmdépens, B comparaissant
en personne et son courrier du 16 février 2016uséfipnt pas une indemnité
(art. 95 al. 3 let. c CPC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare irrecevable le recours interjeté par A contre le jugement

JTP1/15663/2015 rendu le 22 décembre 2015 paribeiiial de premiéere instance dans
la cause C/26941/2015-10 SFC.

Sur les frais :
Arréte les frais du recours a 150 fr., et les mlatéharge de A
Dit qu'ils sont compensés avec I'avance fournieegtie acquise a I'Etat de Genéve.

Dit qu'il n'est alloué de dépens.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en reati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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