REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/19375/2015 ACJC/1375/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 13 NOVEMBRE 2015

A , Sise , Turquie, recourante contre une o@uce de refus de séquestre
rendue par la 4éme Chambre du Tribunal de prenigstance de ce canton le
24 septembre 2015, comparant par Me Thomas Gogs®ersat, rue Jacques-Balmat
5, case postale 5839, 1211 Geneve 11, en I'étugieetelle fait élection de domicile
aux fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiai I'Office des faillites, a I'Office

des poursuites, au Registre du commerce et au tRefpsicier, par plis recommandés
du 16.11.2015.
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A.

EN FAIT

a. Par acte du 23 septembre 2015, la société A a saisi le Tribunal de
premiére instance d'une requéte de séquestrexegd&ur visant, sous suite de
frais, au constat de la force exécutoire de I'Abefehl n° du 2 avril 2015
émis par le Landgericht de Diisseldorf (Allemagriggueséquestre, a concurrence
de 2'171'230.2%UR, de tous les avoirs de B auprés de D__a
Geneve, de E a Zurich et de F a Gemrévd, que de tous les
avoirs de C aupres de D a Genéve,dispense de fournir des
s(retés.

Elle a joint a sa requéte deux projets d'ordonnaleeeéquestre distincts, l'un
visant B , l'autre C . Lesdits projets &@ enregistrés sous deux
numéros de procédure, soit C/19374/2015 et C/19815/

b. A s'est prévalue de la décision allemanéeitge comme jugement
exécutoire valant titre de mainlevée définitivesams de l'art. 271 al. 1 ch. 6 LP,
concernant une dette échue et non garantie par g#igea également fait valoir
gue l'existence de la créance était vraisembladohs th mesure ou elle résultait de
ladite décision et que, selon ses informationsciteés étaient titulaires de comptes
bancaires auprés des établissements susmentionnés.

c. A a produit I'Arrestbefehl du 2 avril 2015umn d'un certificat du
Landgericht de Dusseldorf constatant son caraetéeutoire.

Selon cette décision, rendue dans une cause ofpasan aB et
C , au vu de la demande de la société turduaaitur de 1'920'000 EUR,
ainsi que des intéréts a 9% au-dessus du taugr@irde base dés le 2 juin 2014 et
des frais a hauteur de 26'353.54 EUR, le séquédstrpatrimoine des précités
(désignés comme "les intimés") était ordonné.

Moyennant le dépot de 2'061'529.20 EUR, l'exécutience séquestre serait
suspendue et les intimés seraient autorisés agegnela levée.

En exécution du séquestre, les créances des indilgscontre des établissements
suivants seraient saisies a hauteur de 2'061'5FJR0:

A a également produit un jugement rendu parLandgericht de
Dusseldorf le 2 juillet 2015 confirmant I'Arrestbaf du 2 avril 2015, ainsi qu'une
liste des comptes bancaires de B et de C__en Suisse.

Par ordonnance du 24 septembre 2015, notifiée & A __le 25 septembre 2015,
le Tribunal a rejeté la requéte de cette derniareast qu'elle était dirigée contre
C , au motif que I'Arrestbefehl du 2 avril 20te constituait pas un titre de
mainlevée au sens des art. 271 al. 1 ch. 6 et 80sHgissant d'une mesure
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conservatoire de blocage sur des biens du pré@tportant aucune obligation

de payer ou de fournir des slretés. Les conditituns séquestre fondé sur l'art.
271 al. 1 ch. 4 LP n'étaient pas non plus remptiass la mesure ou la requéte ne
contenait pas d'allégués suffisants au sujet dedisemblance de la créance ni
des conditions de l'existence d'une reconnaissa@atette ou d'un lien suffisant

avec la Suisse. Le Tribunal a enfin considéré cmerdquéte d'exequatur

dA n‘avait plus d'objet.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi2zé keptembre 2015, A

recourt contre cette ordonnance et sollicite sarukation. Elle conclut, cela fait
et sous suite de frais, au constat de la forceutaige de I'Arrestbefehl du 2 avril
2015 ainsi que, sans entendre C et aveadise fournir des sdretés, au
séquestre des avoirs de ce dernier a concurren@ldg&'230 fr. 25 aupres de
D a Geneve.

b. Par avis du 12 octobre 2015, A a été awséee que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

1.1 En matiére de séquestre, la procédure sommairamsicable (art. 251
let. a CPC).

Contre une décision refusant un séquestre, quirestdécision finale (ATF 133
I1l 589 consid. 1 et arrét du Tribunal fédéral 5868012 du § février 2013
consid. 1), la voie de l'appel est exclue (art. 39 b ch. 6 CPC), mais la
jurisprudence admet que le recours des 319 ss GPGueert en la matiére, en
dépit de ce qu'une décision de séquestre est préa@ans audition préalable du
débiteur et qu'elle se rapproche en cela d'une sidéci de mesures
superprovisionnelles (arrét du Tribunal fédéral 588/2012 du 28 aolt 2012
consid. 3.1).

1.2 Le recours, écrit et motivé, doit étre formé damsdélai de dix jours a
compter de la notification de la décision (art. 3211 et 2 CPC).

Déposé selon la forme et le délai prescrits, legmérecours est recevable.

2.1 La procédure de séquestre est soumise dans srggshases a la maxime de
disposition et a la maxime des débats (art. 5®t255 CPC a contrario).

2.2 Au stade de la requéte et de l'ordonnance de s&quda procédure est
unilatérale et le débiteur n'est pas entendu 2d&.LP). Le séquestre est en effet
une mesure conservatoire urgente, qui a pour lavite¥ que le débiteur ne
dispose de ses biens pour les soustraire a laytaupendante ou future de son
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créancier (ATF 133 Il 589 consid. 1, 116 Il 11bnsid. 3a et 107 Il 33
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_508/20128wao0t 2012 consid. 3.1).

Dans le cadre du recours contre I'ordonnance des id séquestre, la procédure
conserve ce caractéere unilatéral, car, pour assoreefficacité, le séquestre doit
étre exécuté a l'improviste. Il n'y a en conségegas lieu d'inviter C ase
déterminer contrairement a ce que prévoit lI'arR BPC, sans que cela ne viole
son droit d'étre entendu (ATF 107 Il 29 consicetZ; arrét du Tribunal fédéral
5A 508/2012 du 28 aolt 2012 consid. 4).

2.3 Le juge se base sur la simple vraisemblance dsseffaun examen sommaire
du droit (art. 272 LP; ATF 138 Ill 232 consid. 4.&t arrét du Tribunal fédéral
5A 508/2012 du 28 aolt 2012 consid. 3.1).

Les faits pertinents sont rendus vraisemblablesqleg, se fondant sur des
éléments objectifs, le juge acquiert I'impressiofilg|se sont produits, mais sans
gu'il doive exclure pour autant la possibilité gu§e soient déroulés autrement. A
cet effet, le créancier séquestrant doit allégesrfaits et produire un titre qui
permette au juge du séquestre d'acquérir, au diegl& simple vraisemblance, la
conviction que la prétention existe pour le montamincé et qu'elle est exigible.
S'agissant de l'application du droit, le juge pdec@ un examen sommaire du
bien-fondé juridique, c'est-a-dire un examen qestnhi définitif, ni complet, au
terme duquel il rend une décision provisoire (AT 1ll 232 consid. 4.1.1 et 138
[l 636 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 589/2013 du 19 février 2014
consid. 3).

2.4 Sur recours, le pouvoir d'examen de la Cour estdia la violation du droit et
a la constatation manifestement inexacte des(f&its320 CPC). Les conclusions,
les allégations de faits et les preuves nouvell@st srrecevables (art. 326
al. 1 CPC). Partant, pour examiner si la loi av&ée, la Cour doit se placer dans
la situation ou se trouvait le premier juge lorsauedui-ci a rendu la décision

attaquée.

La recourante se plaint d'une violation de sontdf@éitre entendue en reprochant
au premier juge d'avoir insuffisamment motivé seigién.

3.1 Le droit d'étre entendu consacré a l'art. 29 aCs2 implique notamment
I'obligation pour le juge de motiver sa décisiofin @ue le justiciable puisse la
comprendre, la contester utilement s'il y a liegu I'autorité de recours puisse
exercer son contrdle. Il suffit cependant, selonjuilasprudence, que le juge
mentionne, au moins brievement, les motifs quitl'gnidé et sur lesquels il a
fondé sa décision; il n'est toutefois pas tenupiiegr et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqués par les paitiesy a violation du droit
d'étre entendu que si l'autorité ne satisfait psgnaédevoir minimum d'examiner et
de traiter les problémes pertinents (ATF 134 | 8Bsid. 4.1 et 133 Il 439
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consid. 3.3). Savoir si la motivation présentéecesivaincante est une question
qui n'a rien a voir avec le droit & obtenir uneisiéa motivée (arrét du Tribunal
fédéral 4A_136/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.1).

3.2 La recourante reproche au Tribunal d'avoir igriois références qu'elle avait
citées - soit un arrét du Tribunal fédéral, uneigiéo de la Cour de justice de
I'Union européenne et un avis de doctrine -, es'@&ae appuyé sur une seule
référence doctrinale antérieure a 2005 pour dédfamotion de titre de mainlevée.

Elle s'en prend ce faisant au raisonnement du prgomge qui, bien que succinct,
expose clairement les motifs de sa décision, cepgunet en particulier a la
recourante de comprendre et de critiquer la démidu titre de mainlevée
retenue en premiére instance. Le Tribunal n'‘avaitoetre pas l'obligation de
discuter chacune des références de la recourante.

Le grief de cette derniére tiré d'une violationsd@ droit d'étre entendue doit des
lors étre rejeté.

La recourante fait grief au premier juge d'avool#iles art. 32 CL, 271 al. 1 ch. 6
et 80 LP en rejetant I'existence d'un titre de teaie définitive.

4.1 Le séquestre est autorisé par le juge du for gmiasuite ou par le juge du
lieu ou se trouvent les biens, a condition quadamcier rende vraisemblable que
(1) sa créance existe, (2) qu'on est en présenoecds de séquestre et (3) qu'il
existe des biens appartenant au débiteur (artaR22LP).

Le créancier d'une dette échue et non garantigq@e peut requérir le séquestre
des biens du débiteur qui se trouvent en Suisdapmoent lorsque le créancier
possede contre le débiteur un titre de mainlevégitiée (art. 271 al. 1 ch. 6 LP),
ou lorsque le débiteur n‘habite pas en Suisse ‘dtriy a pas d'autre cas de
séquestre, pour autant que la créance ait un Uiisant avec la Suisse ou qu'elle
se fonde sur une reconnaissance de dette au séag.d8? al. 1 LP (art. 271 al. 1
ch. 4 LP).

Dans le cas d'un séquestre fondé sur I'existencetittfe de mainlevée définitive
qui concerne un jugement rendu dans un Etat étraaggquel s'applique la
Convention de Lugano du 30 octobre 2007 concetaaampétence judiciaire, la
reconnaissance et |I'exécution des deécisions emmaivile et commerciale (CL),
le juge statue aussi sur la constatation de laef@xécutoire (art. 271 al. 1
ch. 3 LP).

Le texte de l'art. 271 al. 1 ch. 6 LP fait mentidlun "titre de mainlevée
définitive". Est un titre de mainlevée définitiveay sens de l'art. 80 al. 1 LP, "un
jugement exécutoire". Tout comme cette dernierenept'art. 271 al. 1 ch. 6 LP
ne fait de distinction ni entre les jugements rengar une autorité suisse ou
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étrangere, ni, dans ce cas, entre les jugementgafiaf ou "non Lugano". De
l'art. 81 al. 3 LP, il ressort également que laiowtde "titre de mainlevée
définitive" englobe les jugements rendus "dansutneaEtat”. La loi vise ainsi en
tous les cas un titre de mainlevée au sens de 8art,P (ATF 139 Il 135
consid. 4.2; arrét du Tribunal fédéral 5A 806/20841 28 avril 2015
consid. 2.2.1).

Constitue un titre de mainlevée définitive un jugetnqui condamne le débiteur a
une prestation en argent définie. La somme d'argeverser doit étre chiffrée

dans le dispositif du jugement ou pour le moinsultés clairement des

considérants ou d'autres documents dans la meguegugement y renvoie (ATF

138 11l 583 consid. 6.1.1 et 135 Il 315 consid3;2arrét du Tribunal fédéral

5D_201/2013 du 2 avril 2014 consid. 4.1).

Il n'est pas arbitraire de considérer que la vraidance de la créance résulte déja
du titre de mainlevée définitive et que cette ctiodin'a dés lors pas a étre
examinée de maniére indépendante (arrét du Tribédddral 5A 806/2014

précité consid. 2.3.1).

4.2 En l'espéce, I'Arrestbefehl du 2 avril 2015 repduune juridiction allemande

ordonne, en faveur de la recourante, la saisiecdesnces dont C est
titulaire aupres de quatre établissements bancsisesn Allemagne a hauteur de
2'061'529.20 EUR. Ce montant correspond selond$inefehl a la prétention que
la recourante a fait valoir, intéréts et frais coisip

Le jugement étranger ne condamne ainsi pas C__a verser une somme
d'argent déterminée, mais prévoit uniquement urie dé saisies sur la base d'une
prétention de la recourante, sans statuer suetefondé de cette derniere.

L'Arrestbefehl du 2 avril 2015 ne revét donc paqualité d'un titre de mainlevée
définitive au sens de l'art. 80 al. 1 LP.

4.3 Dans sa critique de I'ordonnance querellée, lauante se référe vainement a
la jurisprudence du Tribunal fédéral concernantcéeactére exécutoire d'une
décision étrangere (arrét du Tribunal fédéral 54/2612 du 12 juillet 2012
consid. 6.2.2, qui concerne au demeurant I'exétutie jugements francais
condamnant au versement de plusieurs sommes dpargenl’exécution de
mesures provisionnelles étrangeres (ATF 135 1l1)6T@ jurisprudence de la
Cour de justice de I'Union européenne (arrét C#b6l 15 novembre 1012) ou
la doctrine (Commentaire romand de la Loi sur legrpuites et faillite au sujet de
l'art. 32 CL) dont elle se prévaut également, quicernent la reconnaissance et
I'exécution d'une décision étrangére, ne lui sastgus utiles. La recourante perd
en effet de vue que le premier juge ne I'a pas utébode ses conclusions en ne
reconnaissant pas le caractére exécutoire de $thefehl du 2 avril 2015, mais

C/19375/2015



-7/9 -

en déniant a cette décision la qualité de titrandénlevée définitive au sens de
l'art. 271 al. 1 ch. 6 LP.

La recourante se méprend également en considéuant Arrestbefehl pourrait
étre assimilé a un jugement ordonnant la fournitdeesiretés, dans la mesure ou
il ordonne le séquestre des avoirs de C telnmade 2'061'529.20 EUR en
prévoyant que, moyennant le dépbét de ce montantspeces, I'exécution du
séquestre sera suspendue. Une telle possibiliéelt'ée séquestre de ses avoirs,
qui existe également en droit suisse (art. 277 hP)peut en effet pas étre tenue
pour une condamnation a fournir des s(retés, @Endenat parce qu'elle ne
comporte aucun effet obligatoire a cet égard.

Enfin, le moyen de la recourante selon lequel leviddice d'un certificat de force

exécutoire au sens de l'art. 54 CL peut condurddtité requise a procéder a un
séquestre a titre provisoire tombe a faux. La remte se réfere en effet

implicitement a la possibilité, dans le cadre d'ymnecédure d'exécution d'une
décision étrangere, de solliciter des mesures gooes (art. 47 CL et 340 CPC).
La présente cause concerne toutefois une requétsédeestre fondée sur
I'existence d'un titre de mainlevée étranger, qoit @étre distinguée d'une

procédure visant I'exécution proprement dite digwsion étrangére.

Il est relevé a cet égard que la recourante nedpeejuste titre, aucune conclusion
en exécution de I'Arrestbefehl du 2 avril 2015,slEnmesure ou elle ne fait que
requérir préalablement le constat de son caraetégeutoire, au sujet duquel le
juge du séquestre doit statuer conformément a2ait al. 3 LP. Contrairement au
libellé de sa requéte, la recourante ne demande s I'exequatur d'une décision
étrangere.

4.4 Le premier juge a donc considére a juste titrelguecourante ne pouvait pas
se prévaloir d'un titre de mainlevée définitivesans de l'art. 271 al. 1 ch. 6 LP.

Subsidiairement, dans I'examen des autres consliiarséquestre, on peut certes
considérer, avec la recourante, que la vraisemeldecla créance ressortirait de
I'Arrestbefehl du 2 avril 2015 dans I'hypothesel @ourrait étre tenu pour un titre
de mainlevée définitive. Il n'est en revanche pesdu vraisemblable que
C disposerait de biens en Suisse. La redeusancontente en effet sur ce
point, en se référant aux informations en sa pegsesd'offrir en preuve une
simple liste d'établissements bancaires suissésléa "Schweizer Bankkonten
Dr. C ", dont on ignore qui I'a établie et gsi par conséquent dépourvue
de toute force probante, n‘ayant que la valeur simple allégué.

Aussi, un cas de séquestre fondé sur l'existenicetit¥e de mainlevée définitive
dat-il étre admis, la requéte de la recouranteiadeatoute maniere éteé rejetee.
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4.5 Le premier juge a encore examiné si la recouratda# fondée a obtenir le
séquestre requis sur la base de l'art. 271 al. 4 €. Il a considéré a cet égard
gue la requéte ne contenait pas d'allégués de daffssants pour évaluer la
vraisemblance de la créance, méme si I'on pouvé@gumer qu'elle serait donnée
puisque des mesures conservatoires avaient éténrarde par les autorités
allemandes sur la base de ladite créance. Lesdifdigués ne permettaient pas
non plus de vérifier si les conditions de I'existnl'une reconnaissance de dette
et d'un lien suffisant avec la Suisse étaientséak.

La recourante ne formule aucune critique motivésiget du refus par le premier
juge d'admettre le séquestre sur la base ded@ttal. 1 ch. 4 LP, de sorte que le
respect de cette disposition n'a pas a étre exasuingecours.

Par surabondance, il est relevé que la recourdatiourni aucune explication ni

produit de piéces permettant de vérifier la vraisamce de la créance. Le fait
gu'une telle vraisemblance ait été admise parulédigtions allemandes n'est pas
suffisant dans la mesure ou leur appréciation egdir les autorités suisses. La
recourante ne formule en outre aucun allégué proeuit d'éléments probants au
sujet de I'existence d'une reconnaissance de aetsens de l'art. 82 al. 1 LP ou
d'un lien suffisant entre la créance et la SuiSsgenme vu sous chiffre précédent,
elle ne rend pas non plus vraisemblance I'existenc&uisse de biens du débiteur.

4.6 Au vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, sgeté.

Les frais judiciaires du recours seront arrétéRa@fr. (art. 48 et 61 al. 1 OELP)
et mis a la charge de la recourante qui succonmhel@b al. 1 et 106 al. 1 CPC).
lls seront entierement compensés avec lavance rdss, fd'un montant
correspondant, fournie par cette derniére, laquelite acquise a I'Etat de Genéve
(art. 111 al. 1 CPC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 29 septen2015 par A contre
l'ordonnance SQ/430/2015 rendue le 24 septembrd pad le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/19375/2015-4 SQP.

Au fond :

Le rejette.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 2'250lés met a la charge de A et les
compense avec l'avance de frais du méme montamtiégpar celle-ci, acquise a I'Etat.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en reati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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