REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/12824/2013 ACJC/1370/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 13 NOVEMBRE 2015

Entre

A domicilié , (GE), recourant contre un jugamrendu par la 3eme
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceoodet14 juillet 2015, comparant
par Me Karin Etter, avocate, boulevard de SaintrGe® 72, 1205 Geneve, en l'étude de
laquelle il fait élection de domicile,

et

B , domiciliée c/o C , Genéve, intimée, compapan Me Marco Rossi,
avocat, quai Gustave-Ador 2, 1207 Genéve, en Eéduquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 16.11.2015.




-2/7 -

A.

EN FAIT
a. Le 27 mars 2013, I'Office des poursuites a notifid , a la requéte de
B , un commandement de payer, poursuite n° 1 pour le paiement de

sommes de 56'500 fr. avec intéréts a 5% de$'leciobre 2008, 94'000 fr. avec
intéréts a 5% dés le®1avril 2009, 250 fr. et 400 fr., invoquant a titde
I'obligation, respectivement, les contributionsittetien dues du®loctobre 2008
au F' février 2013 en vertu d'un jugement du Tribunapdemiére instance (poste
1), une indemnité au sens de l'art. 124 CC Wwavkril 2009 au 28 février 2013
(poste 2), des dépens avec intéréts dés'laalit 2008 (poste 3) et des dépens
avec intéréts dés I€"juillet 2011 (poste 4).

A a formé opposition audit commandement gempa
b. Par requéte du 14 juin 2013, B a requis lalemete définitive de cette
opposition.

c. Lors de l'audience devant le Tribunal de premiestance du 27 septembre
2013, A était présent et, plaidant en pemsoiina présenté différents
moyens libératoires, en particulier le fait quilaé effectué divers paiements et
gue le montant d( avait été entierement soldé.

d. Par jugement du 13 décembre 2013, le Tribunal agmeé la mainlevée
définitive de l'opposition formée par A aumcosandement de payer,
poursuite n° 1 , a hauteur de 22'900 fr., awécéts a 5% dés I€"betobre
2008 pour le poste n° 1 et pour l'entier des paste®, 3 et 4 du commandement
de payer.

Ce jugement indiquait notamment qu'il pouvait fali@bjet d'un recours par
devant la Cour de justice dans les 10 jours suivaat notification
(art. 319 ss CPC), précisant que la suspensiordéless prévue par le CPC ne
s'appliquait pas a la procédure sommaire et réselea dispositions de la LP sur
les féries et la suspension des poursuites (BtCRLC).

Il a été notifié aux parties par pli recommandééek@ le 16 déecembre 2013 et
recu le 20 décembre 2013 par A

e. Par courrier du 25 janvier 2014 a la PrésidenteTdbunal, A a
expliqué qu'il avait voulu faire appel du jugement13 décembre 2013 et avait
contacté son avocat le 23 décembre 2013. Son Hiewheait toutefois le
lendemain & midi et cela jusqu'au 3 janvier 20lel,qa'il avait constaté en
trouvant porte close en voulant lui apporter lesutioents utiles dans I'apres-midi.
Il n‘avait disposé en realité que d'une dizaineut®s ouvrables pour faire recours
puisque son avocat était en vacances des le 2tnbée013. Il lui avait ainsi été
impossible de "déposer une action en libératiodetee devant le Tribunal dé"
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instance dans le délai du jugement de 10 joursl' @&tréclamé au Tribunal de
“prononcer une décision" afin qu'il puisse intentee action en libération de dette
dont il avait été prive.

Ce courrier a été interprété par la Présidente grdffe du Tribunal comme une
demande de restitution de délai et le paiementedauvance de frais de 300 fr. a
été réclamé et effectué par A

Le 12 mai 2014, A , Soit pour lui son avoaatstitué lors de l'audience
devant le Tribunal, a produit un certain nombre@dees et conclut "au rejet de la
requéte avec suite de frais et de dépens". Dempatis avaient été effectués qui
n‘avaient pas été pris en compte.

B s'est opposée a toute forme de restitdeatélai.

Par jugement du 14 juillet 2015, le Tribunal &téjla requéte de A , pour
autant qu'elle ne soit pas irrecevable ou sang,objanis a sa charge les frais
judiciaires, arrétés a 300 fr.

Il a considéré que la voie de I'action en libératite dette n'était pas ouverte au
débiteur lorsqu'un jugement prononce la mainlevéénitive de l'opposition et
que, partant, la demande de restitution devait &jetée. Pour autant que la
demande de A devait s'interpréter comme amadde restitution du délai
de recours contre le jugement de mainlevée, laétequorrespondante devait étre
formée devant la juridiction de recours ou d'apelcernée, de sorte qu'il n'était
pas compétent. En tout état de cause, s'il avhit éntrer en matiére sur la
problématique d'une restitution de délai, I'empéddr allegué par A , Soit
gu'il n‘aurait pas trouvé a temps un avocat diggernpour s'‘occuper de son cas,
lui était pleinement et fautivement imputable etpo@vait justifier une remise de
délai quelconque.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour le 27 jubab, A forme recours
contre ce jugement. Il conclut, préalablement,| qdit dit que le Tribunal ne
pouvait pas déclarer irrecevable sa demande déutest, mais aurait dU la
transmettre a la Cour et, cela fait, I'admettréfegren matiere sur le recours et
rejeter la requéte de mainlevée formée par B

b.B a conclu au rejet du recours, avec suiteaike et dépens. Selon elle,
il n'était pas envisageable, plus d'une annéerat dpres I'échéance du délai de
recours, d'accorder un quelconque sursis a A___ voire une deuxieme chance.

c. Les parties ont été informées le 31 aolt 2015edgue la cause était gardée a
juger.
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EN DROIT

La décision de refus de restitution d'une autagesusceptible de I'appel ou du
recours lorsque, par l'effet d'un délai de péreomptie refus entraine la perte
définitive du droit en cause (ATF 139 11l 478 cahsh.3).

En I'espéce, en tant qu'il est dirigé contre urfognt portant sur une décision de
refus de restitution d'un délai dans une procédigranainlevée, le recours est
recevable pour avoir été déposé selon la formecpreset dans le délai utile
(art. 321 al. 1 et 2 CPC).

Le recourant fait valoir que le Tribunal aurait énsmettre d'office son courrier
du 25 janvier 2014 a la Cour comme ressortant deosgpétence en tant qu'l
constituait une demande de restitution du délaiedeurs contre le jugement de
mainlevée, et non une demande de restitution prordr une action en libération
de dette, impossible en I'espéce compte tenu tlgdiai le jugement du Tribunal
prononcait la mainlevée définitive de I'oppositiehnon provisoire.

Selon les termes clairs du courrier du 25 janvi&4 le recourant a demandé au
Tribunal de rendre une décision afin qu'il "puiggenter une action en libération
de dette" dont il avait été privé. Il n'a donc péslamé la restitution du délai de
recours. Le Tribunal était compétent pour statwerume telle demande puisque
I'action devait, le cas échéant, étre déposée tdwart il ne devait donc pas
transmettre le courrier du recourant a la Cour cemefevant de sa compétence.
Le seul fait qu'une action en libération de detdgauvait étre formée ne suffisait
pas pour que le Tribunal transmette la requéteGola afin qu'elle statue sur une
demande de restitution du délai de recours, quait'pas été sollicitée.

L'art. 83 al. 2 LP prévoit que lorsque la mainke\yg#ovisoire a été accordée, le
débiteur peut, dans les 20 jours a compter de ialevée, intenter au for de la
poursuite une action en libération de dette. Dansnkesure ou le jugement
litigieux a prononcé la mainlevée définitive depposition, le recourant ne
pouvait pas former une telle action, de sorte ¢gest @ bon droit que le Tribunal a
rejeté la requéte de restitution du délai poumitgtecelle-ci.

Le jugement entrepris qui a rejeté la requéte siitudon sera dées lors confirmé.

Le Tribunal a également relevé qu'il n'était pampétent pour statuer sur la
requéte si celle-ci devait s'interpréter comme dexmande de restitution du délai
de recours et a précisé, par surabondance, gu'étkt, en tout état de cause, pas
fondée. Cette question sera examinée ci-apreeatiperfétatoire.

3.1 Selon l'art. 148 al. 2 CPC - applicable en l'espécl'exclusion de l'art. 33
al. 4 LP puisque le délai de recours est fixé patdde de procédure civile et non
la loi sur la poursuite pour dettes et la faillifef. NORDMANN, in Basler
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Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung uodkis 1, art. 1-158
SchKG, 2™ éd. 2010, n. 2a ad art. 33 LP), la requéte detutish doit étre
présentée dans les dix jours qui suivent celuaatalise du défaut a disparu.

La requéte de restitution doit étre déposée dekaurtbrité devant laquelle l'acte
devait étre accompli. La requéte de restitutiordélai de recours doit ainsi étre
déposée devant l'autorité de recoumefFin Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2012, n. 6 ad art. 149 CPOGz45 in Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung™2éd., 2013, n. 3 ad art. 149 CPC). Le
dépbt d'un acte auprés §udex a quosuffit pour considérer qu'un délai a été
respecté et le tribunal saisi doit transmettredmande de restitution a l'autorité
compétente; l'art. 63 CPC n'est pas applicable dartel cas (ATF 140 Ill 636
consid. 3.7).

3.2 En l'espéce, le recourant a recu le jugement denlevéie le vendredi
20 décembre 2013. Il disposait ainsi matériellerdmnta possibilité de former
recours dans le délai Iégal, qui venait & échénd8 janvier 2014, compte tenu
des féries, la notification d'une décision de neiék de I'opposition constituant
un acte de poursuite au sens de l'art. 56 ch. BBLBER, in Basler Kommentar,
SchKG I, 2™ éd., 2010, n. 30 ad art. 56 LP). Il a allégué meberché & confier
la défense de ses intéréts a son précédent coteslel était toutefois en
vacances, indiquant, dans le méme courrier, tantétcelles-ci avaient débuté le
22 décembre, tantbt le 24 décembre 2013. Les vasade son conseil ne
constituent cependant pas un motif de restitutiondélai de recours et le
recourant n'a, en tout état de cause, produit aél@ment permettant d'étayer ses
allégations, étant relevé qu'il allegue que de rreodes Etudes sont fermées entre
Noél et Nouvel-An, ce qui ne signifie pas que teuéesont.

En outre, le recourant a choisi de quitter Genawartt un mois, sans davantage
se préoccuper du fait que le délai de recours vanathéance durant son absence.
Il n'a notamment pas expliqué avoir laissé desungbns a l'avocat qu'il n‘avait
pas réussi a joindre avant Noél, dont il n‘a pbews pas allégué qu'il était resté
absent jusqu'a l'issue du délai de recours, indigaa contraire que son Etude
était fermée jusqu'au 3 janvier 2014 seulementidl par ailleurs pas fourni
d'élément permettant de considérer que son dépeitt igpératif et qu'il ne
pouvait le remettre a une date ultérieure. Sa faet@eut donc étre considérée
comme légere.

Ainsi, quand bien méme la requéte formée par leuemt devrait s'interpréter
comme une demande de restitution du délai de recammmme lintéressé le
soutient désormais, celle-ci ne serait pas fondée.

Il ne se justifie dés lors pas d'examiner les amus soulevés, au fond, par le
recourant tendant au rejet de la requéte de maelev
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Le recourant, qui succombe, sera condamné auxjfidiciaires de la requéte de
restitution (art. 106 al. 1 CPC), arrétés a 30Qdrt. 25 RTFMC) et compensés
avec l'avance fournie, qui reste acquise a I'arat {11 al. 1 CPC).

Il sera en outre condamné au paiement, a titreégerts de recours, de la somme
de 200 fr., débours et TVA comprise, l'intimée dy@apondu au recours par un
simple courrier (art. 96 et 105 al. 2 CPC; art. ZDet 26 LaCC).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___contre le jugement JTP1/8344/2015
rendu le 14 juillet 2015 par le Tribunal de premiéinstance dans la cause
C/12824/2013-3 SML.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 300I&s met a la charge de A et dit
gu'ils sont compensés avec l'avance fournie, gie r@cquise a I'Etat de Geneve.

Condamne A a verser a B la somme defr2@0titre de dépens du
recours.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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