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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MARDI 9 JUIN 2015

Entre

A domicilié , recourant contre un jugementtepar la 19éme Chambre
du Tribunal de premiéere instance de ce canton lgah9ier 2015, comparant par
Me Matteo Inaudi, avocat, avenue Léon-Gaud 5, 1266¢éve, en I'étude duquel il fait
élection de domicile,

et

B , domiciliée , intimée, comparant par Me reigle Preux, avocat, rue
Pierre-Fatio 15, case postale 3782, 1211 Genéer [Btude duquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiai I'Office des poursuites par plis
recommandés du 12.06.2015.
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A.

EN FAIT

a. En 2005, B et A étaient tous dewomaictires de la société
C , Sise a Genéve, dont le capital-actiorisd#al 00’000 fr., divisé en 100
actions au porteur de 1'000 fr.

b. Par convention du 26 juillet 2005, B et A sont convenus de la
vente, par la premiére au second, des trente-detiona de C dont elle
était alors propriétaire pour le prix de 250'0Q0 fr

L'art. 4 de la convention est ainsi libellé :

"La présente cession a lieu pour le prix de 250'0GDHF (...) payables en 4 fois
avant le 31.07.08 sauf en cas de défaillance de C__ ou DO sera délié de son
engagement. Il est en effet décidé entre les gagiiten cas de défaillance DO ne
sera pas obligé de payer le solde restant di au jleula défaillance, mais qu'en

contre-partie, d'une part, il ne pourra prétendreaacun droit sur les sommes
déja versées et d'autre part, il s'engage au cordran cas de possibilité

financiere a payer plus rapidemeht.

Les parties ont soumida’conclusion et I'exécutiérde leur convention au droit
suisse et décidé de porter tout différend y retidifant les juridictions genevoises
(art. 6 convention).

c. Entre 2006 et juin 2010, A s'est acquitté, Ipabiais de plusieurs
versements, d'un montant total de 199'800 fr. eauiade B . Depuis, il
reste lui devoir un solde de 50200 fr.

Les versements intervenus entre juillet et septer@b08 ont notamment été faits
sous forme de chéques émis par la société C__ Par la suite, les paiements ont
pris la forme de virements bancaires émanant deu&elle société de A ,
D ou de cheques émis au nom de cette derniere

d. Le 14 juin 2010, A a fait savoir par couréaeB que D

lui devait beaucoup d'argent et ne pouvait pasajep Il attendait des paiements
de clients pour C . Il faisait le maximum peuncaisser et entendait payer
B des qu'il pourrait, si possible avantiedié la semaine.

A a encore adressé a B un courrd tectobre 2010, lui indiquant
que tout ce qu'il avait fait avait échoué, que semptes personnels étaient
bloqués et les comptes de ses sociétés "au tagieesorte qu'il ne pourrait rien
payer avant novembre, et encore, a condition gulite a vendre quelque chose.
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e.Le 1* septembre 2010, A , agissant en sa qualitgadie de C ,a
déposé au Tribunal de premiére instance (ci-apeedribunal) un avis de
surendettement de celle-ci, assorti d'une requéfeudnement de faillite.

Par jugement du 25 octobre 2010, le Tribunal atedé@de surendettement de la
société et a ajourné le prononcé de sa faillit8laactobre 2011.

La faillite de C a finalement été pronone&#&4 novembre 2011.

f. Par requéte déposée le 15 septembre 2014 au TkilBina a conclu a ce
gue celui-ci ordonne le séquestre, a concurrencsO@90 fr. avec intéréts a 5%
I'an des le 31 juillet 2008, de la part saisissalde gains professionnels réalisés
par A en mains de la société et/cwwteautre employeur de ce
dernier.

hY

Le Tribunal a fait droit a cette requéte, par ortbmce de séquestre
n° 14 070 418 S du 16 septembre 2014.

g. Le 25 septembre 2014, A a formé oppositiooetde ordonnance,
concluant & son annulation.

Il a fait valoir que la créance de B s'@tdinte du fait du prononcé, le 14
novembre 2011, de la faillite de C , laquallait eu pour effet de le délier
de son obligation de payer le solde du prix deeséles actions.

Dans sa détermination du 10 novembre 2014, B___a conclu au rejet de
l'opposition a séquestre. La totalité du prix detealevait étre payée au plus tard
le 31 juillet 2008, date a laquelle la faillite &e société n'avait pas encore été
prononcée. En conséquence, apres cette échéance, A était en demeure et
lui devait le solde du prix, indépendamment de d&dlite subséquente. I
commettait en outre un abus de droit a invoqueddtaillance de la société
survenue apres le terme convenu car il avait préenphisieurs reprises de payer
le solde du prix de vente pour obtenir des délaipalement.

h. Lors de l'audience du 24 novembre 2014 par-ddeantibunal, les parties ont
persisté dans leurs conclusions. A a notamrelavé que la société était
déja surendettée avant le 31 juillet 2008.

La cause a été gardée a juger a l'issue de |'aagdien

i. Par jugement du 19 janvier 2015, recu par A___le lendemain, le Tribunal a
déclaré recevable I'opposition au séquestre (clu dispositif), I'a rejetée (ch. 2),
a arrété a 500 fr. les frais judiciaires, mis arghade A et compensés avec
I'avance versée par ce dernier (ch. 3), a condanné a verser a B

1'700 fr. a titre de dépens (ch. 4) et a débouseplarties de toutes autres
conclusions (ch. 5).
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Le Tribunal a retenu que, au vu des écritures sl par les parties, il était
vraisemblable que celles-ci avaient convenu que A  ne serait libéré du

paiement prix de vente que dans I'hypothése oadite était déclarée en faillite

avant le terme prévue pour le paiement, a savoBllguillet 2008. Les autres

conditions légales du séquestre étaient par adllegalisées, a savoir un cas de
séquestre au sens de l'art. 271 al.1 ch. 4 LP ausil'existence de biens a
séquestrer.

a. Par acte déposé a la Cour de justice (ci-apresCola) le 30 janvier 2015,

A a formé recours contre ce jugement donsoilicite I'annulation,
concluant a ce que l'ordonnance de séquestre 7Q@4418 S soit annulée et
B déboutée de toutes ses conclusions avecdguirais et dépens.

Il fait valoir que le terme "défaillance" figuraat I'art. 4 du contrat de cession
d'actions ne vise pas le seul cas de faillite desdeété mais également son
impécuniosité ou son insolvabilité. C étareadettée depuis fin 2007, de
sorte que A avait été libéré de son obligadi® paiement du solde du prix
de vente des actions avant le terme fixé au 3e{@D08. En tout état de cause, la
faillite de la société, survenue le 14 novembrel2@vait éteint la créance de
B . Le fait que A ait effectué des vemgs a bien plaire jusqu'en
juin 2010 ne modifiait pas ce constat.

b. Le 5 mars 2015, B a conclu au rejet du mscauec suite de frais et
dépens.

Elle releve que le terme "défaillance” ne vise dbgpothese d'une faillite de
C ; celle-ci étant survenue aprés le 31 U8, date d'exigibilité de la
créance, elle n'‘avait pas eu pour effet de libérer de son obligation. Le
fait que des paiements par cheques émis par C__étaient intervenus apres le
31 juillet 2008 démontrait que celle-ci n'était @asette date dans une situation
d'impécuniosité. En outre, en procédant a des memsts jusqu'en 2010, A

avait reconnu que la dette avait subsisté posténeent au 31 juillet 2008.

c. Les parties ont déposé une réplique et une duplegi&9 mars et 2 avril 2015,
persistant dans leurs conclusions.

d. Elles ont été informées par la Cour le 7 avril 2@E5ce que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

1.1 Le jugement entrepris étant une décision statsanbpposition a séquestre,
seule la voie du recours est ouverte (art. 278 &P; art. 309 let. b ch. 6 et 319
let. a CPC).
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Le recours, écrit et motivé, doit étre introduipegs de l'instance de recours dans
les dix jours a compter de la notification de laidé&n motivée (art. 278 al. 1 LP
et 321 al. 2 CPC).

Déposé dans le délai et selon la forme prescrit$aplai, le recours est recevable
en l'espece.

1.2 En matiére d'opposition au séquestre, I'art. 278 &™ phrase LP dispose
que les parties peuvent alléguer des faits nouvdanosg la procédure de recours a
I'autorité judiciaire supérieure (cf. art. 278311 phrase, LP) contre la décision
rendue sur opposition. Cette disposition instaune exception (cf. art. 326
al. 2 CPC) a l'art. 326 al. 1 CPC qui prohibe lesctusions, les allégations de
faits et les preuves nouvelles dans le cadre é'cours.

Le Tribunal fédéral s'est expressément prononcéagecevabilité des vrais nova,
se référant en particulier au Message, selon lagg@git en tous les cas des faits
nouveaux "proprement dits", soit ceux intervenuespa décision de premiere
instance (ATF 140 11l 466 consid. 4.2.3; Messageceonant la révision de la loi

sur la poursuite pour dettes et la faillite du 8 4891, FF 1991, p. 200; cf. aussi
arrét 5P.296/2005 du 17 novembre 2005 consid. /4s2lbn lequel il n'est pas

arbitraire de considérer que seuls les vrais nowna r®ecevables). Il a en revanche
laissé ouverte, respectivement n'a pas abordéydatign de la recevabilité des
pseudo-nova.

En l'espéce, la piece nouvelle produite par leusnd, soit les bilans et comptes
de pertes et profits de C au 31 décembre, 28081énuée de pertinence
pour l'issue du litige, de sorte qu'il n'est pases8aire de trancher la question de
sa recevabilité.

Les pieces 6, 8 et 9 nouvelles produites par Mié& sont recevables car
postérieures au 24 novembre 2014. Les autres pienelles de l'intimée sont
dénuées de pertinence pour lissue du litige, mapgaur laguelle la question de
leur recevabilité peut rester ouverte.

1.3 Le recours peut étre formé pour violation du dreit constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

Le recourant fait valoir que l'intimée n'a pasdenraisemblable sa créance, dans
la mesure ou l'obligation de payer le solde du gax actions s'est éteinte avec le
surendettement de C en 2007, voire sadadht2011.

2.1 Selon l'art. 271 al. 1 ch. 4 LP, le créancier d'dette échue et non garantie
par gage peut requérir le séquestre des bienshdtedéqui se trouvent en Suisse
lorsque le débiteur n‘habite pas en Suisse etrjy'd pas d'autre cas de séquestre,
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pour autant que la créance ait un lien suffisaecda Suisse ou qu'elle se fonde
sur une reconnaissance de dette au sens de2ait. BLP.

Selon l'art. 272 al. 1 LP, le séquestre est adtqrés le juge du for de la poursuite
ou par le juge du lieu ou se trouvent les bienspradition que le créancier rende
vraisemblable que sa créance existe (ch. 1), gggbren présence d'un cas de
séquestre (ch. 2) et gu'il existe des biens appanteau débiteur (ch. 3).

La procédure d'opposition au séquestre (art. 278kPune procédure sommaire
au sens propre; elle présente les trois caradtgrest de simple vraisemblance des
faits, examen sommaire du droit et décision praosésdelle a en outre un objet et
un but particulier : le séquestre, auquel le débit€oppose, est une mesure
conservatoire, soit la mise sous main de justiceides du débiteur, qui permet
de garantir une créance pendant la durée de laéquoe de validation du
séquestre (art. 279 LP). En tant que procédurefgpérde la LP, la procédure
d'opposition au séquestre est aussi une procédurepigéces (Aktenprozess;
procedura in base agli atti; art. 256 al. 1 CP(jstCau cours de l'action civile en
reconnaissance de dette (en validation du séqyegiresuivra, soumise a une
procédure avec un examen complet en fait et en, djoe les parties pourront
faire valoir tous leurs moyens de preuve (ATF 1B&B86 consid. 4.3.2 et les
références citées).

Les conditions posées au degré de vraisemblantexigence d'une créance ne
doivent pas étre trop élevées; cependant, un dibyrreuve doit exister. A cet

effet, le créancier séquestrant doit alléguer &és £t, pratiquement, produire une
piece ou un ensemble de piéces qui permettentgaudiu séquestre d'acquérir, sur
le plan de la simple vraisemblance, la convictioe tp prétention existe pour le

montant énoncé et qu'elle est exigible (arrét douhal fedéral 5A_87/2011 du

5 mars 2012 consid. 2.1).

La vraisemblance existe lorsque le juge, se fondandes éléments objectifs, a
I'impression que les faits pertinents se sont pgtedsans qu'il puisse pour autant
exclure qu'ils se soient déroulés autrement; cortepte des effets rigoureux du
séquestre, il n'est pas arbitraire d'user d'uneéafgtion sévére pour I'examen de
la vraisemblance (€aix, Jurisprudences genevoises en matiere de séquestre
SJ 2005 Il 363; GLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursudterp
dettes et la falllite, 2003, n. 27 ad art. 278 LP).

L'opposant doit tenter de démontrer que son mentue est plus vraisemblable
qgue celui du créancier séquestrant (arréts du fabtédéral 5A 328/2013 du
4 novembre 2013 consid. 4.3.2; 5A_925/2012 du B 2013 consid. 9.3).

2.2 A teneur de l'art. 184 al. 1 CO, la vente est umtred par lequel le vendeur
s'oblige a livrer la chose vendue a l'acheteur kti &n transférer la propriété,
moyennent un prix que l'acheteur s'engage a liémpay
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Sauf convention contraire, le prix de vente esgible aussitot que la chose est en
possession de I'acheteur (art. 213 al. 1 CO). lemigggmment des dispositions sur
la demeure encourue par la seule échéance du téenmrix de vente porte
intéréts, méme sans interpellation (art. 213 &O).

Selon l'art. 214 al. 3 CO, lorsque l'acheteur avigéen possession de I'objet de la
vente avant d'en avoir payé le prix, sa demeurgariae le vendeur a se départir
du contrat et a répéter la chose que s'il s'eexgsessément réserve le droit.

2.3 Selon l'article 154 al. 1 CO, le contrat dont laotétion est subordonnée a
I'arrivée d'un événement incertain cesse de predas effets dés le moment ou la
condition s'accomplit. L'al. 2 de cette méme digos précise qu'il n'y a point,
dans la régle, d'effet rétroactif.

Lorsque la condition s'accomplit, les effets du trancessenipso iure Cela
signifie des lors qu'une manifestation de volonigptementaire des parties n'est
pas nécessaire; les effets du contrat cessentrda lod immédiatement, méme si
un terme affectait la condition. L'effet extincgé produit méme si les parties
I'ignorent. On peut parler de contrat caduc poudliguer que l'acte juridique a
perdu ultérieurement un élément nécessaire a laupton de ses effets
(PicHONNAZ, Commentaire romand, 2012, n. 3 ad art. 154 CO).

Lorsque les effets du contrat cessent, les obtigatiqui n'ont pas encore été
exécutées s'éteignent purement et simplememH@RNAZ, op. cit., n. 19, ad
art. 154 CO).

2.4 En présence d'un litige sur l'interprétation d'cleise contractuelle, le juge
doit tout d'abord s'efforcer de déterminer la comenet réelle intention des
parties, sans s'arréter aux expressions ou déntomsdnexactes dont elles ont
pu se servir, soit par erreur, soit pour déguigerdture véritable de la convention
(art. 18 al. 1 CO). Si la volonté réelle des partie peut pas étre établie ou si
leurs volontés intimes divergent, le juge doit iptéter les déclarations faites et
les comportements selon la théorie de la confianiceloit donc rechercher
comment une déclaration ou une attitude pouvagt émprise de bonne foi en
fonction de I'ensemble des circonstances. Le goénde la confiance permet ainsi
d'imputer a une partie le sens objectif de sa d&tten ou de son comportement,
méme s'il ne correspond pas a sa volonté intimd=(A36 11l 186 consid. 3.2.1
188, 135 Il 295 consid. 5.2; arrét du Tribunal déal 4A 166/2014 du
16 septembre 2014 consid. 2.2.1).

L'interprétation purement littérale d'un texte @sthibée (art. 18 al. 1 CO); méme
si la teneur d'une clause contractuelle paraiteckaipremiére vue, il peut résulter
d'autres conditions du contrat, du but poursuivi fEs parties ou d'autres
circonstances, que le texte de la clause litigiegseestitue pas exactement le sens
de l'accord conclu. Cela étant, il n'y a pas liews@carter du sens littéral du texte
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adopté par les cocontractants lorsqu'il n'y a a@carson sérieuse de penser que
celui-ci ne correspond pas a leur volonté (ATF 1IB&86 consid. 3.2.1; arrét du
Tribunal fédéral 4A_322/2010 du 22 février 2011sidn5.2.2).

En application de I'art. 1 al. 2 CO, la manifestatde volonté dans le cadre d'une
relation contractuelle peut étre tacite, en ce sgralle prend la forme d'un acte
concluant. La doctrine cite a titre d'exemple le da créancier qui accepte des
paiements d'intéréts concernant une peériode pestéria I'échéance pour un prét
qui était exigible mais pour lequel le débiteur tsmite obtenir une prolongation
(DESSEMONTET Commentaire romand, 2003, n. 35 ad art. 1 CQOprM,
Commentaire romand, 2012, n. 10 ad art. 1 CO).

2.5 En l'espéce, les parties ont conclu le 26 juil@d2un contrat de vente des
actions de la société C

En application de l'art. 4 de ce contrat, la ttéatiu prix de vente était exigible au
31 juillet 2008.

L'obligation de I'acheteur de payer le prix desoast était quant a elle soumise a
une condition résolutoire, en ce sens que, se&wh # précité, cette obligation
devait s'éteindre en cas de "défaillance" de C

La question de la date d'exigibilité du prix de teedoit ainsi étre distinguée de
celle du principe de I'obligation de paiement dix,dfart. 4 du contrat de vente
traitant de ces deux aspects.

A cet égard, contrairement a ce que soutientrtiéd, il ne résulte pas de la lettre
du contrat que les parties avaient convenu de wamai la condition résolutoire

libérant l'acheteur du paiement du prix dans ['tlypse ou celle-ci ne se

réaliserait pas avant la date d'exigibilité du piix vente. Un accord entre les
parties sur ce point ne peut par ailleurs étre iétucun autre élément figurant a
la procédure.

Dans la mesure ou, a teneur du dossier, la seuteesde revenu du recourant au
moment de la conclusion du contrat provenait de achivité pour la société
C , Il est au contraire probable que la claeskart. 4 du contrat avait pour
but d'éviter que le recourant ne soit tenu de oaosti a effectuer des paiements au
titre de l'achat des actions de la société, aldmenqu'il n'en tirait plus aucun
revenu et ce, indépendamment de la question dersaventier du prix serait ou
non effectivement acquitté au 31 juillet 2008.

De plus, il convient de retenir qu'en omettant @gdamer le paiement de I'entier
du prix de vente dés son exigibilité et en accdpsams aucune réserve les
paiements d'acomptes que le recourant a continefeatuer aprés le®1ao(t
2008, l'intimée a accepté par, actes concluanteperter la date d'exigibilité du
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solde du prix de vente. Ce n'est en effet que Isefiembre 2014, en déposant sa
requéte de séquestre, que l'intimée a manifestélaguemiére fois son intention
de réclamer au recourant le solde du prix de vente.

Au stade de la vraisemblance, il apparait ainsitgnel'obligation du recourant de
s'acquitter du prix de vente, que la condition dteire affectant cette obligation,
ont perduré apres le 31 juillet 2008.

Il n'est des lors pas nécessaire de trancher émtign de savoir si le terme

"défaillance" de C visait, comme le soutiEntimée, le seul cas de la

faillite, ou également une situation d'insolvabilicomme le prétend le recourant.
En effet, dans la mesure ou les deux parties adntejtie la condition résolutoire

s'est réalisée par le prononcé de la faillite nilrésulte que le recourant a rendu
vraisemblable que la créance de l'intimée s'esitétau plus tard le 14 novembre
2011, date du prononceé de la faillite, dés laquk8éeait délieé de son obligation de

s'acquitter du solde du prix de vente.

Compte tenu de ce qui précéde, l'intimée n'a @adur vraisemblable qu'elle était
créanciere du recourant a la date du dep6t de daéte de séquestre le
15 septembre 2014.

L'intimée fait valoir que le recourant abuse d& sboit en se prévalant de

I'extinction de son obligation du fait de la fadlide C , car il I'a dissuadée
d'agir a temps en lui promettant a plusieurs reprige payer le solde du prix de
vente.

3.1 Selon l'art. 2 al. 1 CC, chacun est tenu d'exesesrdroits et d'exécuter ses
obligations selon les régles de la bonne foi.

L'abus manifeste d'un droit n‘est pas protégéspkmi (art. 2 al. 2 CC).

Il peut y avoir abus de droit lorsque le débiteueu, méme sans mauvaise
intention, une attitude qui a engagé le créanciex pas agir a temps (ATF 106 Ib
231 consid. 2d, JT 1982 | 38), pour autant queadiion du créancier se
comprenne d'un point de vue objectif (ATF 89 Il 2&fhsid. 4, JT 1964 | 151;
131 111 430 consid. 2, JT 2005 1479),

s

3.2 En l'espece, dans la mesure ou le prix n'a papast& a la date convenue du

31 juillet 2008, l'intimée aurait pu, des cetteé@antice, poursuivre le recouvrement
du prix de vente et se prévaloir des dispositiamdasdemeure (art. 102 ss CO) a

I'exclusion du droit de se départir du contrateet@péter la chose, a défaut de s'en
étre expressément réservé le droit conformémeattaal4 al. 3 CO.

Elle n'en a cependant rien fait.
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En se fondant sur les pieces produites, I'on neadaretenir, au stade de la
vraisemblance, qu'elle en a été dissuadée pacdeir@nt de maniere abusive. En
effet, le recourant ne lui a pas caché les diffézilde C . Il en a au
contraire clairement fait état en juin 2010, pouplguer le retard dans le
paiement des acomptes. En octobre 2010, le redoarsouligné la gravité de la
situation, relevant que tout ce qu'il avait fain@échoué, que ses comptes étaient
bloqués et qu'il ne pourrait pas payer quoi qusoiavant novembre, "et encore,
a condition" qu'il "arrive a vendre quelque chose"

Dés octobre 2010, l'intimée était ainsi au coumntrisque de défaillance de

C . Rien ne I'empéchait, dés ce moment, de failoir ses droits et de

poursuivre le recouvrement de sa créance, ce g@atependant renoncé a faire,
s'abstenant de toute démarche jusqu'en septembde 20

Cette omission n'est ainsi pas imputable au reabud& sorte que l'existence d'un
abus de droit de la part de celui-ci ne sauragt &ttrenue.

Le recours sera dés lors admis, le jugement aitagoulé et le séquestre révoqué.

L'intimée, qui succombe, supportera les frais demgere instance et de recours
(art. 106 al. 1 CPC).

Les frais judiciaires seront fixés a 1'750 fr. atak (1'000 fr. pour la premiére

instance et 750 fr. pour la seconde instance48ret 61 al. 1 OELP). Ils seront

compenses avec les avances de frais effectuédsspaarties, soit 1'250 fr. par le

recourant et 500 fr. par l'intimée (art. 111 alCRC), qui restent acquises a I'Etat
de Geneve.

L'intimée sera, dés lors, condamnée a remboursereurant la somme de
1'250 fr. qu'il a versée a titre d'avances de faais 111 al. 2 CPC).

Elle sera en outre condamnée a lui verser 4'70@titre de dépens pour les deux
instances, débours et TVA compris, soit 1'700 éurples dépens de premiére
instance, lesquels ne sont pas contestés, et 8000ur les dépens de recours
(art. 105 al. 2, 106 al. 1, 111 al. 2 CPC, art. 89,et 90 RTFMC, art. 25
et 26 LaCC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___ contre le jugement OSQ/2/2015
rendu le 19 janvier 2015 par le Tribunal de premiénstance dans la cause
C/18457/2014-19 SQP.

Au fond :
Annule ce jugement.

Cela fait, statuant & nouveau :

Révoque le séquestre n° 14 070 418 S ordonné paiblenal de premiére instance le
16 septembre 2014.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de premiere instantelerecours a 1750 fr., les met a la
charge de B et les compense avec les avmamses qui restent acquises a
I'Etat de Geneve.

Condamne B averser 1'250 fr. a A tieudes frais judiciaires.

La condamne en outre a lui verser 4'700 fr. a dealépens de premiere instance et de
recours.

Siégeant :
Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame PaultRARD et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére civile; la
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 72 ss de ladoile
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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