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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
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DU VENDREDI 5 JUIN 2015

Entre

Monsieur A domicilié (OW), recourant contre un jugetrendu par la
16eme Chambre du Tribunal de premiere instanceedeanton le 20 janvier 2015,
comparant par Me Olivier Nicod, avocat, avenue Mesisquines 20, case postale 805,
1001 Lausanne, en I'étude duquel il fait électierddmicile,

et

B , clo (GE), intimée, comparant par Me Ramodriguez, avocat, rue
Neuve-du-Molard 5, case postale 3583, 1211 Geneévend'étude duquel elle fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 08.06.2015.
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EN FAIT

Par jugement JTP1/965/2015 du 20 janvier 2015y le¢28 janvier suivant par
A , le Tribunal de premiére instance (ci-aprés Tribunal) a débouté ce
dernier de ses conclusions en mainlevée provigoirel du dispositif), a laissé a
sa charge les frais judiciaires, arrétés a 2'00e@tfrcompensés avec l'avance
fournie (ch. 2 et 3) et I'a condamné a verser a B la somme de 800 fr. a titre
de dépens (ch. 4).

Le Tribunal a considéré que B avait rendlibgaation vraisemblable, les
obligations d'A découlant du prét hypothécde 23'500'000 fr. octroyé
par C ayant été reprises par D et lte ste la créance de la
E ayant été intégralement paye.

a. Par acte expédié le 3 février 2015 au greffe dédar de justice (ci-apres : la
Cour), A recourt contre ce jugement, condluprincipalement a
I'annulation de celui-ci, cela fait, au prononcé ldemainlevée provisoire de
l'opposition formée par B au commandementatestituer des slretés
notifié le 4 juin 2014 dans la poursuite n° 14 1B98G, a concurrence de
23'500'000 fr. avec intéréts a 5% l'an dés’ledtobre 2013 sous suite de frais et
de dépens de premiere et seconde instance et diss de poursuites et,
subsidiairement, au renvoi du dossier au Tribuoal mouvelle décision.

b. Dans sa réponse du 23 février 2015, B asrges conclusions de
premiére instance.

c. Dans leurs réplique et dupliqgue des 6 et 20 mais 2les parties ont persisté
dans leurs conclusions.

d. Elles ont été informées par la Cour de ce qualse était gardée a juger par
courriers du 23 mars 2015.

Il résulte de la procédure de premiére instancéalespertinents suivants :

a.B est une société anonyme inscrite au Reglstcommerce de Genéve
le 9 juin 2006, qui a notamment pour but I'achat/dnte d'immeubles, la prise de
participations dans des sociétés immobiliéresdtde qui s'y rapporte. D

en est |'actionnaire unique.

b.F est une société anonyme inscrite au Registcommerce de Geneve
le 29 novembre 2010, qui a pour but l'acquisiti@ngdétention, la gestion et la
réalisation de participations dans tous types dprises commerciales,
financiéres, industrielles et immobilieres, en Seist a I'étranger. Elle détient la
SCI G et la SCI H , cette derniére épaonpriétaire de cing
immeubles sis a | (France). A en Kdattonnaire unique.
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c. Par contrat du 7 aodt 2007, E (ci-aprés:_E__; antérieurement

J ) a octroyé un prét hypothécaire de 9800G0A et ses deux
associés, K et L , tous solidairemebitalés. Les parts détenues
par ces derniers dans la SCI G ont notaméténtédées en faveur de la
banque pour garantir cette somme.

d. Le 29 octobre 2008, A a cédé ses parts 8€I165G a la société
F , cette derniére étant devenue garanteé&hppothécaire auprés de la
E a sa place.

e. Le méme jour, la C (ci-aprés : C ) Rclkeoun contrat de prét
hypothécaire d'un montant de 23'500'000 fr. ave§Cda H et A ,
ayant pour but le financement hypothécaire des ionmyeubles précités.

f. Le 3 juin 2013, A et B ont conclu ontat de vente et d'achat
d'actions par lequel A s'engageait a cédetta derniere I'entier des titres
de la société F contre un prix de vente tamatamment compte des dettes

de la société et celles des SCI.

Le contrat prévoyait que B devait, avant%edtobre 2013, d'une part,
libérer F , K et L de leurs ohkiigs découlant du prét
hypothécaire qui leur avait été accordé par E__, présentant un solde de
1'506'000 fr. et, d'autre part, libérer A sde obligations découlant du prét

hypothécaire accordé par la C , ainsi quenfoudr A un quitus
desdites banques (art. 1.8, 4.2, 4.3 et 4.4 duatogitannexe 1.8).

g. En exécution du contrat, A a transféré a B les parts de la sociéte
F , dont la raison sociale a ensuite été néadén M
h. Le 28 mars 2014, la C , d'une part,laSCIH etD , d'autre

part, ont conclu un contrat de prét hypothécaing pm montant de 22'736'250 fr.
ayant pour but la reprise du prét hypothécaire eatnsnitialement a la SCI
H etA

Le contrat prévoyait des sdretés, soit notamméafféctation hypothécaire
constituée par la SCI H a hauteur de la cordteur en EUR de CHF
23'500'000.00, grevant erf'¥ang, sans concours, les biens immobiliers désigné
[...] situés sur la commune d'l "

A teneur du contrat, le financement n'était utilisaqu“aprés valable constitution
des garanties requisést régularisation de I'ensemble des points mante dans
ce document. Pour entrer en vigueur, le contrptlkstit qu'il devait étre retourné
signé avec ses annexes d'ici au 30 mars 2014.

Ont signé ce contrat la SCI H en date duéB2014, D en date
du 21 avril 2014, B etM , a une daléterminée.
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D.

a. Le 14 mai 2014, A a formé contre B poeirsuite en
constitution de slretés pour les sommes de 1'506t0@Gvec intéréts a 5% l'an
des le f janvier 2014 et de 23'500'000 fr. avec intéré&@mdes le ¥ octobre
2013, le titre invoqué étant le contrat de vent@'athat d'actions du 3 juin 2013.

b. B a formé opposition au commandement derpagrirsuite n° 14
169810 G, qui lui a été notifié le 4 juin 2014 late de cette réquisition.

c. Par requéte recue le 8 juillet 2014 au greffe dhuhal, A a sollicité la
mainlevée provisoire de l'opposition précitée, actorence de 1'506'000 fr. avec
intéréts & 5% l'an dés le 24 ao(t 2012 plus 23BO0r. avec intérét a 5% l'an dés
le 1* octobre 2013.

Il a fait valoir que B ne l'avait pas libéxé ' octobre 2013 des deux préts
hypothécaires précités en violation de ses obtigatidécoulant du contrat de
vente du 3 juin 2013.

d. Début octobre 2014, le prét hypothécaire conclacala E a été
remboursé en capital et intéréts, ce dont A étéanformé le 2 du méme
mois

e. Dans sa réponse du 27 octobre 2014, B alucaenc déboutement
d'A de toutes ses conclusions, a la radiat®la poursuite n° 14 169819
G et a la condamnation de ce dernier a tous lesdtalépens.

Elle a exposé que le prét hypothécaire conclu &vé€c avait été repris par
D , en avril 2014, libérant ainsi A de abligations et que le solde
de la créance de la E avait éte intégralepaeyd.

f. Le 23 décembre 2014, A a fait parvenir abuiral des déterminations

datées de la veille, par lesquelles il a fait abande ses conclusions relatives au
prét conclu avec la E mais a persisté dansa@eclusions a concurrence
de 23'500'000 fr. avec intéréts a 5% l'an des®lectobre 2013. Il a requis la

condamnation de B aux frais et aux dépess @iraux frais de poursuites.

Il a produit un courrier du 8 décembre 2014 de la C _ qui estimait quesi; du
point de vue du droit suisse, les parties ont regpdes art. 174ss CO, ladite
reprise de dette n'est pas automatiquement recoenugroit francgais. Selon la
banque, faisait défaut la délivrance par un not&iamcais d'une hypotheque
inscrite au nom de D , de sorte que lui-métai¢ dujours codébiteur du
prét précité, solidairement avec la SCI H urptaquelle la banque
bénéficiait déja d'une hypothéque, et n'avait qmaété valablement libéré.

g. A l'audience du 5 janvier 2015 du Tribunal, la jgaditée n'était ni présente ni
représentée. A a persisté dans ses condusiodifiées du 22 décembre
2014, dont il a déposé une copie.
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A l'issue de cette audience, le Tribunal a gard&lese a juger.

EN DROIT

En matiere de mainlevée d'opposition, seule lae Wil recours est ouverte
(art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC).

La décision entreprise, rendue en procédure sorantait. 251 let. a CPC) doit
étre attaquée dans un délai de dix jours dés sticatibn (art. 142 al. 3 et 321
al. 2 CPC) par un recours, écrit et motivé, conforanx art. 130 et 131 CPC,
adressé a la Cour de justice.

Interjeté dans le délai et les formes prévus i) le recours est recevable.

Selon lart. 320 CPC, le recours est recevabler poolation du droit et
constatation manifestement inexacte des faits.

La procédure de mainlevée est instruite en praeédommaire, la maxime des
débats s'applique (art. 55 al. 1 et art. 255 let.cantrario CPC) et la preuve des
faits allégués doit étre apportée par titres gt CPC).

Le recourant reproche au Tribunal d'avoir refugé pdononcer la mainlevée
provisoire alors qu'il avait prouvé que sa detéerait pas été valablement reprise,
et ainsi mis a néant I'objection de libération'oiinée.

4.1.1La poursuite en prestation de sdretés (art. 3& &P) ne constitue pas un
mode spécial de poursuite, mais une poursuite aréigui a un but spécial: celui
d'assurer l'exécution d'une prestation du poursgivi n'est pas destinée a
satisfaire directement le poursuivant, mais a laragtir l'exécution d'une
obligation dont il est bénéficiaire. L'exécutiorrdée tendant a la fourniture de
sOretés ne peut servir qu'a rendre efficace unt dwipoursuivant a ce que le
poursuivi, pour garantir son obligation, offre ehstitue une sireté sur laquelle le
poursuivant puisse mettre la main si le poursugiremplit pas son obligation
(ATF 129 IIl 193 consid. 2.1 et les référencesestéarrét du Tribunal fédéral

5A_60/2012 du 13 juillet 2012 consid. 4.1).

Le juge prononce la mainlevée de l'opposition anroandement de constituer les
s(retés si le poursuivant se fonde sur une recssenraie de dette selon laquelle le
poursuivi s'est engagé a le libérer de la dettié ajenvers le créancier (reprise de
dette interne) (RoOLLER, Die Zwangsvollstreckung fir das Schuldbe-
freiungsversprechenn SJZ 1942/43, p. 413) et si la prétention aux 88reist
exigible, soit notamment en cas d'absence de eepasdette externe (art. 175
al.3 et 176 CO; arrét du Tribunal fédéral 5A 60/220du 13 juillet 2012
consid. 4.3; $AEHELIN, in Basler Kommentar, Bundesgesetz uber
Schuldbetreibung und Konkurs I, 2eme éd., 201@4rad art. 82 LP).
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4.1.2 Le poursuivi doit prouver par titre le moyen liatimire qu'il invoque
(art. 254 al. 1 CPC), mais une preuve stricte oupiéte n'est pas exigée; il suffit
qgue le moyen libératoire soit rendu plausible oaisamblable par la ou les
piece (s) produite (s), en revanche, de simplégafions ne suffisent pas (ATF
130 1l 321, consid. 3.3; arrét du Tribunal fédé&RL321/2006 du 27 janvier 2006,
consid. 3.2; 8HMIDT, Commentaire romand LP, n. 30-32 ad art. 82 LB4f).

La procédure de mainlevée provisoire est une proeedsur pieces
(Urkundenprozedsgui n'a pas pour objet de statuer sur la rédktéa prétention
en poursuite. Le juge de la mainlevée examine @mpnt la force probante du
titre produit par le créancier, sa nature formek non la validité de la créance -
et il lui attribue force exécutoire si le débitene rend pas immédiatement
vraisemblable ses moyens libératoires (ATF 139444 consid 4.1.1; 136 11l 583
consid. 2.3; 133 lll 645 consid. 5.3; 133 Il 399neid. 1.5; 132 Il 140
consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5D_195/2088 22 janvier 2014
consid. 3.1).

Lorsque le juge doit statuer selon la simple vraisiance, il doit, en se basant sur
des éléments objectifs, avoir I'impression quealé ihvoqué s'est produit, sans
pour autant devoir exclure la possibilité qu'il @t se dérouler autrement
(ATF 132 11l 140 consid. 4.1.1; 130 11l 321 cons&i3; 104 la 408 consid. 4; arrét
du Tribunal fédéral 5A_413/2014 du 20 juin 2014sidrt.1).

Le réle du juge de la mainlevée n'est donc padediréter des contrats ou

d'autres documents, mais d'accorder rapidemerds &xamen sommaire des faits
et du droit, une protection provisoire au requédantt la situation juridique parait

claire (ATF 124 111 501 consid. 3a).

4.1.3La prétention en prestation de slretés peut goir fondement la loi, une
décision judiciaire ou encore un contrat (arréffdbunal fédéral 5A 60/2012 du
13 juillet 2012 consid. 4.1; @ocELLA, Commentaire balois, 2010, n. 15 ad.
art. 38 LP; AJIONN/WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 2008, n. 6 p. 72)LGERON, Poursuite pour dettes, faillite et
concordat, 2005, n. 158).

La reprise de dette interne est le contrat passé Endébiteur et le reprenant en
vertu duquel celui-ci promet au débiteur de reprersé dette (art. 175 CO; ATF
121 11l 256 consid. 3b). Lorsque les parties oghéiun contrat de reprise de dette
interne, la prétention en prestation des slretévule de la loi, a savoir de
l'art. 175 al. 3 CO (ROLLER, op. cit. p. 409 ss). La libération du débiteuntpe
s'effectuer notamment par l'acquittement de laedettécution) ou par une reprise
de dette externe (art. 175 al. 1 1re et 2e hyp,d@6arrét du Tribunal fédéral
5A 60/2012 du 13 juillet 2012 consid. 4.&RdBsT, Commentaire romand, n. 5,
ad. art 175). Aux termes de l'art. 175 al. 3 Candien débiteur qui n'est pas libéré
peut demander des sdretés au reprenant. Ces siisg@sa garantir la libération
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du bénéficiaire ("ancier’ débiteur) en tant que telle (arrét du Tribunalé&el
5A_60/2012 du 13 juillet 2012 consid. 4.2).

La reprise de dette externe est le contrat padse lerreprenant et le créancier qui
a pour effet de libérer I'ancien débiteur; le repre devient, quant a lui, le
nouveau débiteur de la dette (art. 176 CO; ATF 12256 consid. 3b). Elle est
généralement précédée d'une reprise de detteentesiis une telle reprise n'en est
pas une condition (art. 175 al. 1 CO; ATF 121 1862consid. 3b; arrét du
Tribunal fédéral 5A_60/2012 du 13 juillet 2012 cons4.2; 4C.134/2005 du
13 septembre 2005 consid 3.1RABST, op.cit. n. 5 ad. art. 176). La dette
demeure la méme. Il n'en va pas differemment lafsegt question de la reprise
d'une dette garantie par une hypotheque (cf. 3&2.88. 2 CC; ATF 121 Ill 256
consid. 3b; RAMER/PROBST, Bundesgerichtspraxis zum Allgemeinen Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts n. 47IgI$AUER, Les droit réels, lll,
n. 2823a). La conclusion d'une reprise de detterest peut résulter de la
communication de la reprise de dette interne aanciér par le reprenant ou, avec
l'autorisation de celui-ci, par le débiteur, suivie consentement tacite du
créancier; le consentement du créancier se prékrstie, sans faire de réserves,
le créancier accepte un paiement ou consent aupielgire acte accompli par le
reprenant a titre de débiteur (art. 176 al. 2 &8 ATF 121 Ill 256 consid. 3b;
arrét du Tribunal fédéral 4A_270/2008 du ler oaoBO08 consid. 2.1). Elle
suppose dans tous les cas le consentement du iere@PRoOBST, op.cit. n. 3 ad.
art. 176).

4.2.En l'espece, le contrat de vente et d'achat diecta 3 juin 2013 prévoit que
lintimée libérera le recourant, avant I& actobre 2013, de ses obligations de
débiteur découlant notamment du contrat de prébtingeaire conclu avec la
C le 29 octobre 2008 de sorte que, s'agisiamtcontrat conclu entre un
débiteur et un reprenant, il s'agit d'une reprige détte interne au sens de
I'art. 175 CO.

Il est constant qu'a I'échéance d'octobre 201inti€ée n'avait pas libéré le
recourant, contrairement a son engagement. Le racbdisposait ainsi d'un titre
de mainlevée au sens de l'art. 82 LP.

Courant avril 2014, un contrat de prét hypothécaiété conclu entre la C

d'une part, D etla SCIH d'autre p@iitavait pour but la reprise

du prét hypothécaire consenti par la banque ierti@nt a A et a la SCI
précitée, en date du 29 octobre 2008. Au stadea dedisemblance, ce contrat
peut étre considéré comme une reprise de dettmexde sens de l'art. 176 CO, la
banque créanciere d'A ayant conclu directermesc un reprenant, soit

D , un contrat ayant pour effet la libératioh

Le contrat faisait uniguement dépendre l'utilisatitu financement de lavdlable
constitution des garanties requiSex non son entrée en vigueur. Par ailleurs, s'il
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prévoyait la constitution d'une hypothéque suiinemeubles sis a | , C'était
seulement a l'encontre du codébiteur, soit la SCI H , propriétaire desdits

immeubles, sous les termesffectation hypothécaire constituée par SCI
H ", ce qui, a teneur du courrier de la banque, a&f&&tué. En revanche,

le contrat ne prévoyait pas une telle obligationpasee a l'actionnaire de

l'intimée. En tout état, il disposait qu'il entriéren vigueur s'il était signé avant le
30 mars 2014, ce qui a été fait courant avril 2@ 4et égard et contrairement a
ce qu'allegue le recourant, la signature intervepostérieurement au délai

d'acceptation fixé par le contrat n‘entache pasalalité de celui-ci, toutes les

parties l'ayant signé, acceptant ainsi implicitetnan stade de la vraisemblance,
de reporter le délai d'acceptation prévu par ldrabnAu vu de ce qui précéde, le
contrat de prét hypothécaire signé avec la C___courant avril 2014 est entré en
vigueur au jour de sa signature et des cette taténée a rendu vraisemblable
gue les obligations du recourant découlant du gmétlu avec la C le 29
octobre 2008 ont été reprises par son actionnaiexécution du contrat du 3 juin

2013. Le recourant considere toutefois que cetfgis® n'a pas porté sur

I'nypotheque de la C et se réfere a cet éydadposition de la banque
créanciere. Les explications apportées, en coupsaeddure, par la C , qui
a un intérét a pouvoir réclamer le remboursemerprétia plusieurs codébiteurs
ne sont de nature a remettre en cause la portéerdrat de reprise et la libération
d'A , sous l'angle de la vraisemblance.

C'est donc a juste titre que le Tribunal a congidgue l'intimée avait rendu
vraisemblable sa libération.

Au vu de ce qui précéde, le grief est infondé.

Le recourant reproche au Tribunal de ne pas aamidamné l'intimée aux frais et
dépens de premiére instance ainsi qu'aux fraiodespite.

5.1. Aux termes de l'art. 95 CPC, les frais comprentesfrais judiciaires et les
dépens. Les frais sont mis a la charge de la pguiesuccombe; la partie
succombante est le demandeur lorsque le tribuaatre’ pas en matiére et en cas
de désistement d'action; elle est le défendeurasndacquiescement (art. 106
al. 1 CPC).

En vertu de l'art. 107 al. 1 CPC, le tribunal ptuitefois s'écarter des regles
générales et répartir les frais selon sa libre é@pation, notamment lorsque la
procédure est devenue sans objet et que la loi digmose pas autrement
(let. e). L'art. 107 CPC atténue les principes @gartition de l'art. 106 CPC en
permettant au tribunal de répartir les frais sedon appréciation (Message du
Conseil fédéral du 28 juin 2006 relatif au codepdaecédure civile suissé) FF

2006 p. 6841 ss, spéc. 6908). Le juge tient cordptda partie a l'origine de
I'action, de l'issue probable de la procédure staieonstances qui I'ont rendue
sans objet (Message du Conseil fédéral préaitel-F 2006 p. 6909). Si le
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comportement d'une partie rend sans objet la ptwegd'est en principe a celle-ci
gu'il incombe d'assumer les frais, tandis que rieces est devenu sans objet
pour un motif qui n'est pas imputable a une padiest en général a celle qui
aurait vraisemblablement succombé qu'il convientfalee supporter les frais.
(STERCH]I, in Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessongnwolume |
[Art. 1 — 149 CPC], 2012, n. 18 ad art. 107 CPC).

Selon l'art. 108 CPC, les frais causés inutilensorit mis a la charge de la
personne qui les a engendrés. Cet article vis&desinutiles, et non I'ensemble
des frais de procédure. Sont inutiles les fraisergant aucunement a la résolution
du litige ou occasionnés de maniére contraire ancipe d'économie de la
procédure, soit notamment une audience qui do# &pétée a la suite d'une
absence de comparution, voire la rédaction d'uement par défaut ensuite mis a
néant par une restitution ou - dans de rares ataoges - si le défendeur
acquiesce immédiatement a des conclusions dédeaitefustice sans que le
demandeur se soit préalablement adressé a luitpotar d'obtenir une exécution
sans proces @ppY, in Code de procédure civile commenté, 2011, n. 31 ad
art. 106 CPC et n. 5-9 ad art. 108 CPC).

A teneur de l'art. 85 RTFMC, pour les affaires pgaues, le défraiement prend
pour base un tarif qui, pour une valeur litigieuse situant au-dela de
10'000'000 fr. prévoit que le défraiement s'éleve0&'400 fr. plus 0.5% de la
valeur litigieuse dépassant 10'000'000 fr. Il estizé que le juge peut s'en écarter
de plus ou moins 10%. Pour les affaires judiciaredevant de la loi fédérale sur
la poursuite pour dettes et la falllite, du 11 B¥889, le défraiement est, dans la
regle, réduit a deux tiers et au plus a un cingaiélon tarif de I'article 85 RTFMC
(art. 84 RTFMC).

Selon l'art. 23 al. 1 LaCC, lorsqu'il y a une degrtion manifeste entre la valeur
litigieuse et l'intérét des parties au proces otreete taux applicable selon la
présente loi et le travail effectif de I'avocatjuddiction peut fixer un défraiement
inférieur ou supérieur aux taux minimums et maxiraprévus.

Les frais de poursuites ne sont pas I'objet dumeyg de mainlevée et suivent le
sort de la poursuite (G.IERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursite e
la faillite, 1999, n. 85 ad. art. 82 LP).

5.2.En l'espéce, le recourant a requis la mainlevéa geursuite en constitution

de sdretés de l'intimée pour les sommes de 1'50&06t 23'500'000 fr., relatives

respectivement au contrat de prét conclu avec la E et a celui conclu avec la
C . Pour cette procédure, le recourant a pagé@vance de frais judiciaires
de 2'000 fr. correspondant ainsi essentiellemenhantant précité le plus élevé.
Deés lors que le remboursement du prét hypothécainelu avec la E est
intervenu en octobre 2014, soit aprés le dép6tadeeduéte en mainlevée du
8 juillet 2014, la cause est partiellement deversa®s objet, s'agissant des
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1'506'000 fr. La procédure s'est toutefois pouisupour I'essentiel du montant

total réclamé, soit 23'000'000 fr. Le recourantnay@té débouté de toutes ses
conclusions, la décision du premier juge de le aomier au versement de la

totalité des frais, arrétés a 2'000 fr. et aux dépr'est pas critiquable vu la valeur
litigieuse en cause, étant rappelé que le recourarpose pas, dans son recours,
guels auraient été les frais judiciaires occasisnmgtilement par l'intimée.

Les frais de poursuite suivent le sort de cettaides, de sorte qu'en tout état ils
ne font pas l'objet de la présente procédure jaidei

Le recours sera rejeté sur ce point également.

Le recourant qui succombe, supportera les frais sen recours
(art. 106 al. 1 CPC), arrétés a 3'000 fr. (art. @8,OELP). Ces derniers sont
entierement compensés avec l'avance fournie pactairant, qui reste acquise a
I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Le recourant sera condamné aux dépens de receufmtimée, assistée d'un
conseil devant la Cour - qui a déposé un mémoingplense de quatre pages et a
renoncé a dupliquer - arrétés a 3'000 fr., débeurd VA compris (art. 96
et 105 al. 2 CPC,; art. 84, 85, 89 et 90 du Regléreant le tarif des greffes en
matiere civile du 22 décembre 2010, E 1 05.10; 2@t.al. 1, 23 al. 1, 25
et 26 LaCC,; art. 25 LTVA).

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 LTF segpérieure a 30'000 fr.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 3 fé\2&t5 par A contre le jugement
JTPI1/965/2015 rendu le 20 janvier 2015 par le Tnddude premiere instance dans la
cause C/13793/2014-16 SML.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de recours a 3'000l&s met a la charge d'A et dit
quils sont entierement compensés avec l'avancei®yar celui-ci, laquelle reste
acquise a I'Etat.

Condamne A averser 3'000 fr. a B reade dépens de recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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