REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/9814/2014 ACJC/189/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 FEVRIER 2015

Entre

B. LTD ayant son siege , lles Vierges Britanniguessourante contre
un jugement sur opposition a séquestre rendu pafdéme Chambre du Tribunal de
premiere instance de ce canton le 27 octobre Zffdparant par Me Azadeh Dijalili et
Me Philippe Pulfer, avocats, rue Charles-Bonnet 4e qasstale 399, 1211 Geneve 12,
en I'étude desquels elle fait élection de domicile,

et

Monsieur A. , domicilie (GE), intimeé, comparant par Me_ Q.
avocat, place du Bourg-de-Four 9, 1204 Genéve,étmde duquel il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiai I'Office des poursuites par plis
recommandeés du 23.02.2015.
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EN FAIT
A. a. A , Né le 1922, est le pere de guaifants : C. et
D. , issus d'une premiére union, et E. t F.e , iIssus de son
mariage avec son épouse actuelle, G. . |Bdessn patrimoine important.
b. A. a fait l'objet d'une mesure de protecpoononcée par le Tribunal

d'instance de Paris XVleme le 18 janvier 2006 etifiée par jugement de la

méme juridiction du 18 juin 2007, cette derniéreisién pronong¢ant sa mise sous
curatelle renforcée et confirmant son épouse, G. , aux fonctions de

curatrice.

c. Les époux A. et G. sont domiciliés aeé@endepuis la fin de
I'année 2008.

d. Par courrier du 22 janvier 2009 intitulé "Rembement des avances",
Me I. , conseil de G. , a confirmé a Me J (étude X. ),
conseil de C. , "avoir diment tenu compte alemnces précédemment
consenties a [son] client, selon le décompte citjalans le cadre de" ses calculs.
Il ajoutait : "Ainsi, le transfert de € 6'873'180,5qui sera effectué en faveur de
votre client avec date valeur du 27 janvier, cdunstile solde net aprées
remboursement desdites avances. Il intervient gonc solde de tout compte”.

e. Le 23 janvier 2009, l'étude X. a communiguéde 1. les
coordonnées de deux comptes bancaires (n°1__ tn° 2e ) de B.
LTD auprés de la banque H. ).

f. Le 26 janvier 2009, G. a signé et remislzataue K. I'ordre de
transférer du compte n° 3 sur un compte de B. LTD aupreés de la
banque H. la somme de 6'873'187.50 €. Cet @rdeté exécuté le jour
méme.

Le méme jour, elle a donné ordada banque K. de transférer du compte
n° 3 sur un compte de L. LTD aupreladmnque M. la
somme de 8'241'187.50 € .

g. Le 9 juin 2009, le Tribunal de premiére instance GiEnéve (ci-apres : le
Tribunal) a reconnu et prononcé I'exequatur dupeyg de curatelle renforcée du
Tribunal d'instance de Paris XVleme du 18 juin 2007

h. Par courrier du 28 octobre 2009 concernant "The N.  Trust/B.

LTD.", Me |I. a confirmé a Me J. qgues "lends" provenaient
d'A. . Il précisait qu'il s'agissait d'une @ sur héritage en faveur du fils
de ce dernier, avance dont étaient toutefois dedei précédents préts déja
consentis a celui-ci, par souci d'équité avec ldea membres de la famille.
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Les parties, qui produisent toutes deux le couprécité, admettent que celui-ci
fait référence a la somme de 6'873'187.50 € vesaéde compte de B.
LTD auprés de la banque H. le 26 janvier 2009

i. Entre juin 2011 et avril 2012, le Tribunal de puaiiten de I'adulte et de I'enfant
de Geneve a prononceé plusieurs décisions concdtataribution des prérogatives
en matiere d'exercice de la curatelle sur A. Désormais, l'exercice du
mandat se décline comme suit :

(i) G. intervient comme co-curatrice chargis aspects financiers et
administratifs de la mesure, de concert avec Me_O. , a l'exclusion des
prérogatives liees aux biens immobiliers dont ed& copropriétaire avec
A. en France et aux droits détenus par aeedlatans la société P.

SARL. Elle est également chargée des volets pees@médical de la curatelle.

i) Me O. gere, en qualité de co-curateuwtestoncert avec G. , les
aspects financiers et administratifs de la mesarrbexception des prérogatives
liées aux droits détenus par A. dans la ®ode SARL. Il est

chargé également des aspects liés aux biens imersbgropriété du protégé,

situés en France, et sur lesquels G. détésndiroits de copropriété.

(i) Me Q. est chargé de la représentatizhn_d dans les droits
majoritaires qu'il détient au sein de la société P.  SARL.

j.- En date du 28 avril 2014, E. et F. fomhé une demande en
constatation de la nullité et en restitution d'@domation par-devant le Tribunal,
dirigée contre A. , G. , D. , C.__, B. LTD et

L. LTD. lls ont conclu a la constatation qu'A et G. étaient
sous l'empire d'une crainte fondée en janvier 2009 des donations faites a
D. et a C. , a la constatation qu'A.___ était incapable de
discernement en janvier 2009, a la constatationlegieleux donations faites en
janvier 2009 par A. a D. et a C.__ étaient nulles, a la

constatation que les deux versements du 26 ja@de® d'A. , effectués
par G. , a D. sur le compte de L. LTD et a C. sur le
compte de B. LTD étaient nuls, & ce qu'it eailonné a D. et a
L. LTD, conjointement et solidairement, d&iteer a A. la somme
de 8241'187.50 € avec intéréts, et, enfin a cé gpit ordonné a C. et a
B. LTD, conjointement et solidairement dditgsr & A. la somme

de 6'873'187.50 € avec intéréts.

Dans ce cadre, ils ont allégué que le déménagedient et de son épouse
a Genéve avait fait, notamment, suite a un chanfiagal exercé sur eux par
C. et D. et que, dans le méme cont@éxte, avait, en janvier
2009, fait procéder au versement de 8241'87.5@ €. LTD, qui
appartenait en réalité a D. , et 6'873'18%€.20B. LTD, laquelle
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appartenait en réalité a C. . lls ont préqiseé les versements aux deux
sociétés avaient été faits "en faveur de" D. respectivement C. et

que ceux-ci étaient donc les destinataires des ssm&n question. lls ont ajouté
gue méme si formellement les ordres bancaires atvaté signés par G. :
les fonds provenaient "d'une avance sur héritag®ldé\. " et que ces
préléevements émanaient d'un compte sur lequelp@gxéA. et G.

avaient chacun un pouvoir de signature individu@legués 24 a 28).

Dans leur écriture, E. et F. soutienmea "ce sont bien C.
et D. qui ont été enrichis par le versemantledir pere" (ch. 163),
intervenu a titre d'avance d'hoirie (ch.105).

Cette procédure, pendante devant le Tribunal, a eftiegistrée sous le
n°® C/8219/2014.

k. Le 28 avril 2014, le conseil d'E. et de F. __ a fait parvenir au
Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfamtexemplaire de I'action précitée,
en l'invitant & enjoindre de toute urgence a lafrioe de prendre quant a elle et
au nom du pupille, les mesures judiciaires et cwaseires propres a assurer le
retour des fonds dans le patrimoine du pupille.

l. Le 29 avril 2014, le conseil de G. , "en galitg de curatrice de son
mari”, a fait part au Tribunal de protection dellibke et de I'enfant de "faits
nouveaux" en lien avec la curatelle d'A. , gaemandante n'avait pas

divulgués a l'autorité précédemment, en raison dhantage fiscal allégué. Elle
précisait que la crainte née de ce chantage stssipée depuis janvier 2014, la
prescription fiscale étant désormais acquise emderaG. évoquait des
mesures d'intimidation et un chantage fiscal ddlet aurait fait I'objet depuis le
mois de septembre 2005, de la part de D. S aiapremier temps, puis de
la part de celui-ci et de C. , auxquels eprache une pression fiscale qui
avait contraint les époux A. et G. srueturer leurs affaires, a
transférer, dans l'urgence, leur résidence hoisrdece et a s'installer a Genéve,
sur la base d'un forfait fiscal, a la fin de 'aan2008. Selon un compte-rendu
d'une réunion du 10 janvier 2009, a laquelle p@adient la co-curatrice,
A. , D. et E. , alors qu'F. t C.e intervenaient
par téléphone, il s'agissait pour G. de négam reglement définitif a
concurrence au maximum de 45'000'000 € pour saddwswuls comptes avec des
sociétés panameéennes. En définitive, sur la baseadcord du 12 janvier 2009,
intervenu entre A. , représenté par G. et lesdites sociétés, un
montant 40'000'000 € a été versé pour solde dectmaptes aux sociétés.

C'est sur cette somme que G. avait préleséfdads destinés aux
donations en faveur de D. et de C. ecteiées sur les comptes
bancaires de leurs sociétés (ch. 12 du courried. fonds avaient été transférés
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par le débit du compte que G. avait ouverr fes besoins de la cause, au
nom d'A. auprées de la banque K. (cdul®urrier).

m. Par ordonnance du 15 mai 2014, le Tribunal deeptmin de l'adulte et de
I'enfant a, notamment, confirmé les co-curateuks d' dans leurs fonctions,
confié & Me Q. la tache, en particulier, glgrésenter A. dans le
cadre de la procédure intentée par E. et F. , ainsi gu'en lien avec les
donations effectuées par A. et invité Me Q.  a entreprendre, sans
délai, toute mesure appropriée aux fins d'asswmesduvegarde des intéréts
d'A. , notamment toute action judiciaire oun padiciaire nécessaire a la
récupération des actifs dont celui-ci avait étéodgpde, semble-t-il de facon
illicite.

n. Par requéte en séquestre déposée le 20 mai 20Tdbauwnal, dirigée contre
B. LTD, A. , SOit pour lui son curatde Q. , a conclu a ce
que le Tribunal, sous suite de frais et dépengrord le séquestre a concurrence
de 8'392'161 fr. 94 (contrevaleur de 6'873'187.% €aux de change de 1.221 au
19 mai 2014) plus intéréts a 5% des le 26 jan\&92 de toutes especes, valeurs,
titres, créances en toutes monnaies et autres érenempte, dépot ou coffre-fort
auprés de la banque H. a Genéve, au nom de B. LTD, notamment
sur les comptes bancaires n° 1 etn° 2

A. a fondé son séquestre sur l'art. 271 . 2 LP, indiquant que le siege
de B. LTD se situait aux lles Vierges Briignes et que sa créance
présentait un lien suffisant avec la Suisse cortgrta de son propre domicile a
Geneve et du fait que le versement indu avait #eetaé sur le compte d'une
banque genevoise.

Il a allégué, en produisant les pieces mentionméeessus sous let. e et let. f
1°" §, qu'en janvier 2009, G. , agissant engaatcuratrice et pour protéger
son époux, avait procédé a plusieurs versementgmmeoent 6'873'187.50 € a
B. LTD (en faveur de C. ) sur un conadigtéa banque H. a
Geneéve. Il a ajouté, en produisant la piece menéerci-dessus sous let. h, que,
méme si formellement l'ordre a la banque avais@gé par G. , les fonds
provenaient d'une "avance sur héritage de M. A.__". Il a indiqué également

que pour des raisons propres a C. , les famdent été versés sur le

compte de B. LTD (allégués 23 a 26).

0. Par ordonnance de séquestre rendue le 23 mai BOT4ibunal de premiére
instance a ordonné le séquestre requis. A. été,aen l'état, dispensé de
fournir des slretés.

Sous la rubrique "Titre et date de la créance/cdeskobligation”, I'ordonnance
mentionne : "Invalidation de la donation du 26 j@nv2009 par action en

C/9814/2014



- 6/13 -

constatation de la nullité et a restitution d'ummmation déposée au Tribunal de
premiere instance le 28 avril 2014 (C/8219/2014)".

Le procés-verbal de séquestre (n° 4 ) a difécriB. LTD le 5 juin
2014.
p. Par acte du 16 juin 2014, B. LTD a formé ogmn contre

l'ordonnance de séquestre du 23 mai 2014.

A l'appui de son opposition, elle a d’abord conllirrecevabilité de la requéte
en séquestre, compte tenu des doutes que I'onip@avettre quant a la capacité
de Me Q. de représenter A. dans ce.cadr

Sur le fond, B. LTD a fait valoir que la aréa n'était pas rendue
vraisemblable. La menace de chantage ayant prétamdwconduit au versement
litigieux n'était étayée par aucune piéce. Au @rdr ce versement constituait
une avance d'hoirie en faveur de C. , effectiads un souci d'équité avec
les autres enfants d'A. , et avec les conggildiques de l'avocat de
famille. En tout état, l'acte de disposition de\étite tenu, le cas échéant, pour
ratifié, le délai légal d'invalidation étant échiar ailleurs, la restriction du
pouvoir de représentation du tuteur était inappleaen l'espéce, G.
n'‘ayant pas été la curatrice de son époux au motoeversement litigieux et rien
n'indiquant qu'elle aurait agi en cette qualitéqh@d en qualité de co-titulaire du
compte bancaire débité. L'action en répétition'ided était également prescrite,
le versement ayant été opéré en 2009.

Le cas de séquestre n'était en outre pas réadis€el debiteur recherché étant
C. , bénéficiaire du versement litigieux daldicen Suisse, et non
B. LTD, laquelle n'avait fonctionné que comsimple domicile de
paiement. Pour le méme motif, les biens visésg@aefuestre n‘appartenaient pas
au débiteur recherché.

Subsidiairement, B. LTD a requis que le Tnddwrdonne le versement de
slretés a hauteur de 2'000'000 fr., un séquestraursel créance de plus de
8'000'000 fr. comportant des risques de dommageriiaut pour le débiteur et les
tiers affectés par la mesure.

A. a conclu au rejet de I'opposition a sétyaes

g. En date du 16 juin 2014, A. a formé une del@a&n paiement et action
en validation du séquestre, dirigée a I'encontrB.de LTD et de C.

Il a conclu a la constatation qu'il était incapatiéediscernement en janvier 2009,
a la constatation que le versement du 26 janvié® 20A. , effectué par
G. , a C. sur le compte de B. L&i|it nul, a la
condamnation de C. et B. LTD, conjoietet et solidairement, a
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verser a A. la somme de 6'873'187.50 € amBwéis, ainsi qu'a la
validation du séquestre.

Il a allégué, en produisant le courrier mentioniréessus sous let. h, que méme si

formellement l'ordre a la banque avait été signé @a , les fonds
provenaient d'A. , "prétendument en raisoned'wavance sur héritage»"
(allégué 25).

r. Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issu&addience du 25 aodt 2014.

Par jugement OSQ/48/2014 du 27 octobre 2014, addifix parties le 28 octobre
2014, le Tribunal a déclaré recevable l'opposifiormée le 16 juin 2014 par

B. LTD contre I'ordonnance de séquestre eme®3 mai 2014 dans la
cause n° C/9814/2014 (chiffre 1 du dispositif),regetée (ch. 2), a mis les frais
judiciaires, arrétés a 2'000 fr., a la charge de B.  LTD et les a compensés
avec l'avance fournie par celle-ci (ch. 3 et 4padamné B. LTD a verser
aA. la somme de 2'000 fr. a titre de dépemsb) et a débouté les parties
de toutes autres conclusions (ch. 6).

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justicap(éis : la Cour) le
7 novembre 2014, B. LTD (ci-aprés : la reant@) recourt contre le
jugement du Tribunal du 27 octobre 2014.

Elle conclut principalement a la révocation ded@rnance de séquestre du 4 juin
2014, avec suite de frais et dépens, subsidiairemenrenvoi de la cause au
Tribunal pour qu'il statue dans le sens des coremid& révoque ladite
ordonnance, condamne A. en tous les fradépens et le déboute de
toutes autres ou contraires conclusions, plus digd@ment a la condamnation
d'A. a fournir des sdretés d'un montant mininde 2'000'000 fr., avec
suite de frais et dépens, et plus subsidiairemecdre au renvoi de la cause au
Tribunal pour qu'il ordonne le dépdét par A. e shretés d'un montant
minimum de 2'000'000 fr., avec suite de frais gteaé.

b. A. (ci-apres : l'intimé) conclut au rejetréigours avec suite de frais et
dépens.

Il dépose trois piéces nouvelles, & savoir la d#tisu 17 septembre 2014 du
Président de la Chambre de surveillance de la @eyustice, rejetant la requéte
de restitution de l'effet suspensif au recours fnpar D. et C.

contre l'ordonnance du 15 mai 2014 du Tribunal aeegtion de l'adulte et de
I'enfant (cf. ci-dessus, en fait, let A. m), aiggie deux rapports médicaux du
14 septembre 2009 concernant A.

c. Les parties ont été informées le 22 décembre 2i#ld4e que la cause était
gardée a juger, la recourante n'ayant pas faiteudagon droit de réplique.

C/9814/2014
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EN DROIT

1.1 Le jugement entrepris étant une décision statsanbpposition a séquestre,
seule la voie du recours est ouverte (art. 278 &P; art. 309 let. b ch. 6 et 319
let. a CPC).

Le recours, écrit et motivé, doit étre introduipeas de l'instance de recours dans
les dix jours a compter de la notification de laidé&n motivée (art. 278 al. 1 LP
et 321 al. 2 CPC).

Déposé dans le délai et selon la forme prescrittadai, le recours est recevable.

1.2 En matiére d'opposition au séquestre, I'art. 278 &™ phrase LP dispose
que les parties peuvent alléguer des faits nouvdanosg la procédure de recours a
I'autorité judiciaire supérieure (cf. art. 278311 phrase, LP) contre la décision
rendue sur opposition. Cette disposition instaune exception (cf. art. 326
al. 2 CPC) a l'art. 326 al. 1 CPC qui prohibe lesctusions, les allégations de
faits et les preuves nouvelles dans le cadre é'cours.

Le Tribunal fédéral s'est expressément prononcéagecevabilité des vrais nova,
se référant en particulier au Message, selon labg@git en tous les cas des faits
nouveaux "proprement dits", soit ceux intervenuespa décision de premiere
instance (Message concernant la révision de Isulola poursuite pour dettes et la
faillite du 8 mai 1991, FF 1991, p. 200; cf. aussrét 5P.296/2005 du

17 novembre 2005 consid. 4.2.1, selon lequel dtrpas arbitraire de considérer
gue seuls les vrais nova sont recevables). Il narewvanche pas tranché,
respectivement, n'a pas abordé, la question dedevabilité des pseudo-nova
dans les arréts 5A_364/2008 du 12 aodt 2008 codAsid? et 5A 328/2013 du 4

novembre 2013 consid. 4.3.2 (ATF 140 11l 466 con4i@.3).

En l'espéce, la décision du 17 septembre 2014 dsident de la Chambre de

surveillance de la Cour de justice est recevahlsqu'elle a été rendue aprés que
le Tribunal avait gardé la présente cause a jugequestion de la recevabilité des

deux autres piéces peut demeurer ouverte, dansefaren ou elles sont sans

pertinence pour l'issue du litige.

1.3 Le recours peut étre formé pour violation du dreit constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

La recourante reproche au Tribunal d'avoir vi@édtoit, en particulier les art.
271, 272 et 273 LP, et d'avoir procédé a une ctaigia manifestement inexacte
des faits, en retenant que l'intimé avait renduserablables I'existence de la
créance, d'une part, ainsi que le cas de séquestriexistence de biens
appartenant au débiteur, d'autre part, et en nefubardonner des slretés.
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2.1 Selon l'art. 271 al. 1 ch. 4 LP, le créancier d'dette échue et non garantie
par gage peut requérir le séquestre des bienshdiedéqui se trouvent en Suisse
lorsque le débiteur n'habite pas en Suisse etrjy'd pas d'autre cas de séquestre,
pour autant que la créance ait un lien suffisaecda Suisse ou qu'elle se fonde
sur une reconnaissance de dette au sens de2ait. BLP.

Selon l'art. 272 al. 1 LP, le séquestre est adtqrés le juge du for de la poursuite
ou par le juge du lieu ou se trouvent les bienspradition que le créancier rende
vraisemblable que sa créance existe (ch. 1), gggbren présence d'un cas de
séquestre (ch. 2) et gu'il existe des biens appamteau débiteur (ch. 3).

La procédure d'opposition au séquestre (art. 278kPune procédure sommaire
au sens propre; elle présente les trois caradtgrest de simple vraisemblance des
faits, examen sommaire du droit et décision praosésdelle a en outre un objet et
un but particulier: le séquestre, auquel le débitgappose, est une mesure
conservatoire, soit la mise sous main de justiceides du débiteur, qui permet
de garantir une créance pendant la durée de laéquoe de validation du
séquestre (art. 279 LP). En tant que procédurefgpérde la LP, la procédure
d'opposition au séquestre est aussi une procédureigces (Aktenprozess;
procedura in base agli atti; art. 256 al. 1 CP(jstCau cours de l'action civile en
reconnaissance de dette (en validation du séqyegiresuivra, soumise a une
procédure avec un examen complet en fait et en, djoe les parties pourront
faire valoir tous leurs moyens de preuve (ATF 1B3&B86 consid. 4.3.2 et les
références citées).

Les conditions posées au degré de vraisemblantexience d'une créance ne
doivent pas étre trop élevées; cependant, un dibyrreuve doit exister. A cet

effet, le créancier séquestrant doit alléguer &és £t, pratiquement, produire une
piece ou un ensemble de piéces qui permettentgaudiu séquestre d'acquérir, sur
le plan de la simple vraisemblance, la convictioe tp prétention existe pour le

montant énonceé et qu'elle est exigible (arrét douhal fédéral 5A_87/2011 du 5

mars 2012 consid. 2.1).

La vraisemblance existe lorsque le juge, se fondandes éléments objectifs, a
I'impression que les faits pertinents se sont pgtedsans qu'il puisse pour autant
exclure qu'ils se soient déroulés autrement; cortepte des effets rigoureux du
séquestre, il n'est pas arbitraire d'user d'uneéafgtion sévére pour I'examen de
la vraisemblance (€aix, Jurisprudences genevoises en matiere de séquestre
SJ 2005 Il 363; GLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursudterp
dettes et la falllite, 2003, n. 27 ad art. 278 LP).

L'opposant doit tenter de démontrer que son mentue est plus vraisemblable
qgue celui du créancier séquestrant (arréts du fabtédéral 5A 328/2013 du
4 novembre 2013 consid. 4.3.2; 5A_925/2012 du B 2013 consid. 9.3).
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2.2 En l'espéce, l'intimé fait valoir a I'encontre derécourante une créance en
restitution d'une donation. L'ordonnance de ségeiekt 23 mai 2014 mentionne
comme titre de la créance l'invalidation de la dimmadu 26 janvier 2009 par
l'action introduite le 28 avril 2014 au Tribunal rpk&. et F.
(C/8219/2014). Dans cette demande, intitulée "actio constatation de la nullité
et en restitution d'une donation”, le versemeigid¢itix est décrit, pieces a l'appui,
comme une avance d'hoirie faite par l'intimé afderC. , qQui a été enrichi
personnellement, méme si le versement est intersenun compte bancaire de la
recourante, société appartenant a ce dernier. Qadiéication correspond a celle
communiquée le 28 octobre 2009 au conseil de C. par le conseil de la co-
curatrice de l'intimé. De plus, cette derniere, Ifiatermédiaire de son conseil, a
exposeé le 29 avril 2014 au Tribunal de protectien'adulte et de I'enfant que le
26 janvier 2009 elle avait effectué une donationfareur de C. sur le
compte de la société de celui-ci. C'est sans ddateco-curatrice qui a
communiqué au curateur ad hoc, qui représenteniéntdans la présente
procédure, les renseignements nécessaires a latiobdale la requéte en
séquestre. Dans celle-ci, I'intimé allegue quedissement litigieux a été effectué
en faveur de C. sur un compte bancaire doaaté, pour des raisons
propres a celui-ci, a titre d'avance sur héritdgaroduit comme moyen de preuve
relatif & cet allégué la lettre du 28 octobre 2@@9conseil de sa co-curatrice a
celui de son fils C. . Enfin, dans son actinvalidation du séquestre du 16
juin 2014 - méme s'il tempere ses précédentesadibds en indiquant que les
fonds provenaient "prétendument" d'une avance &titalge - I'intimé conclut a la
constatation de la nullité du versement du 26 @n2D09 qu'il a effectué a son
fils (et non pas a la recourante) sur le comptehiaa de sa sociéte.

En conclusion, l'intimé n'a pas rendu vraisembldigleistence d'une créance a
I'encontre de la recourante, dans la mesure on sel® propres allégations et les
pieces auxquelles il fait référence, son prétenghitdur serait son fils C.

Pour ces mémes raisons, l'existence de biens eppattau débiteur séquestré
n'‘est pas rendue vraisemblable. Au contraire, ifiét allegue et rend
vraisemblable que les biens a séquestrer appagtieran son fils et non pas la
société de celui-ci.

Le recours sera des lors admis, le jugement attaguélé et le séquestre révoqué.

L'intimé, qui succombe, supportera les frais denpére instance et de recours
(art. 106 al. 1 CPC).

Les frais judiciaires seront fixés a 5'000 fr. atak (2'000 fr. pour la premiére
instance et 3'000 fr. pour la seconde instancez8ret 61 al. 1 OELP). Ils seront
compenses avec les avances de frais effectuéedapaecourante (art. 111
al. 1 CPC), qui restent acquises a I'Etat.
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L'intimé sera, dés lors, condamné a restituerradaurante la somme de 5'000 fr.
qu'elle a versée a titre d'avances de frais (aft.al. 2 CPC).

L'intimé sera en outre condamnée a verser la sode000 fr. a la recourante a
titre de dépens des deux instances, débours et dowdpris (art. 105 al. 2, 106
al. 1, 111 al. 2 CPC, art. 85, 89 et 90 RTFMC, Zistet 26 LaCC).

* k k Kk *k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 7 novenixl4 par B. LTD contre le
jugement OSQ/48/2014 rendu le 27 octobre 2014 edrribunal de premiere instance
dans la cause C/9814/2014-19 SQP.

Au fond :

Annule le jugement 0SQ/48/2014.

Cela fait, statuant & nouveau :

Révoque le séquestre n° 4 ordonné par laualbde premiere instance le
23 mai 2014.

Déboute les parties de toute autre conclusion.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de premiere instantelesrecours a 5'000 fr., les met a la
charge d'A. et les compense avec les avdogases, qui restent acquises a
I'Etat de Geneve.

Condamne A. a verser a B. LTD la sordmeb'000 fr. a titre de
remboursement des avances de frais fournies.

Condamne A. a verser a B. LTD la sochen&'000 fr. a titre de dépens
de premiere instance et de recours.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére civile; la
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 72 ss de ladoile
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/9814/2014



