REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/3162/2014 ACJC/59/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 23 JANVIER 2015

Entre

A p.a. B , , recourant contre un jugémamdu par la 19éme
Chambre du Tribunal de premiére instance de cerdat25 aolt 2014, comparant en
personne,

et

C , domicilié , , Intimé, comparant pa Rkeza Vafadar, avocat,
avenue Jules-Crosnier 8, 1206 Geneve, en I'étugieetiil fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties, guiai I'Office des poursuites par plis
recommandeés du 26.01.2015.
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A.

EN FAIT

Par jugement du 25 ao(t 2014, expédié pour natifin aux parties le méme jour,

le Tribunal de premiére instance (ci-apres : lebdmal) a déclaré recevable
l'opposition formée le 6 mars 2014 par A @ohbrdonnance de séquestre
rendue le 19 février 2014 (ch. 1), I'a rejetée @ha mis les frais, arrétés a 400 fr.
et compensés avec l'avance effectuée (ch. 3 et 4y charge du précité,

condamné en outre a verser a C le montah®08 fr. a titre de dépens

(ch. 5), et a débouté les parties de toutes actmredusions (ch. 6).

En substance, le Tribunal, qui a notamment menéatans la partie en fait de son
jugement la décision 1 du 10 juin 2014 (damindiqué qu'elle donnait un
ordre a la Banque de 1 ), a retenu que laceéde C était rendue
vraisemblable, que I'un des objets séquestrésya@irsane montre, devait étre
considéré comme appartenant a A , ce dernmyamt pas rendu
vraisemblable qu'elle serait propriété d'un tieomtdil ne voulait pas révéler
l'identité, que les critiques du précité relatiaex conditions de 'art. 271 al. 1 ch.
3 LP étaient sans portée puisque le séquestreeteairdonné sur la base de l'art.
271 al. 1 ch. 4 LP, et que les conditions de a#iiposition étaient pour le surplus
réalisées, A n‘ayant en particulier pas ptadi piece propre a rendre
vraisemblable I'existence d'un séquestre sur sareuble a 1

Par acte du 5 septembre 2014, A a déclardeforecours contre le
jugement précité. Il a relevé que sa partie advavsdt entamé une procédure
parallele a 1 pour la méme créance, et bodedemandé "de bien vouloir
considérer que cette créance a été entieremenitigapar [s]es biens immobiliers
enl et [...] de [lui] accorder le classementette procédure ou au moins
de questionner la partie adverse au sujet detkgde d'une procédure parallele”.

Il a produit une piéce nouvelle, a savoir la requ@rmeée par C a son
encontre le 4 avril 2014 devant l'autorité 1 en création d'un gage
immobilier pour la créance de 30'000 , podREetemps a 38'950,15

Par mémoire-réponse dd' iécembre 2014, C a conclu, préalablement, a
ce que soit écarté le moyen de preuve nouvellepreatuit, principalement a la
confirmation de la décision attaquée, avec suitefrdis et de dépens qu'il a
chiffrés a 1'994 fr., correspondant a quatre hedeedravail a 450 fr. I'heure,
débours et TVA compris, sans déposer d'état de. frai

Par courrier du 18 décembre 2014, A a indsgueeférer a ses pieces déja
produites, et a a nouveau déploré que sa partiersehn'ait pas mentionné la
présente procédure aux autorités 1 ni laéproe 1 dans la cause

suisse.
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C a renonceé a dupliquer.

Par avis du 23 décembre 2014, les parties ontné&aéniées de ce que la cause
était gardée a juger.

Il résulte de la procédure de premiére instancéalespertinents suivants :

a. Le 18 février 2013, le Ministere public, a la sud'une plainte déposée par
C et a l'ouverture de la procédure pénale 2 , a mis en prévention
A , domicilié en 1 , pour escroqueriebsgliairement gestion

déloyale éventuellement faux dans les titres.

b. Le 4 juillet 2013, C a intenté une procédivéde devant les autorités
judiciaires compétentes a 1 ( ), aug e faire interdiction a
A d'aliéner divers actifs mobiliers et imnii@os lui appartenant.

Dans le cadre de cette procédure (portant le n° 3 ), la Haute-Cour de
justice, a 1 , @ rendu une décision, le 3E{LR013, par laquelle elle a
confirmé une décision provisoire rendue le 4 juipeécédent, faisant droit aux
conclusions de C a concurrence de 400'000 . Elle a arrété les frais
dus jusque-la, et a en conséquence condamné A _a verser a ce titre
30'000 acC , avec un délai au 28 a8 Dour y procéder.

A n'était pas autorisé a faire appel de déttesion.

Par courrier du L aolt 2013, les conseils 1 de C ontreomigué
aA leurs coordonnées bancaires en lui rapp& versement de 30'000
auquel il avait été condamné.

Le 28 aodt 2013, ils ont mis en demeure A s'atmuitter du montant dad.

c. Statuant a la requéte de C , par ordonnancé&9dévrier 2014, le
Tribunal a, sur la base de l'art. 271 al. 1 ch.P4 &rdonné le séquestre de tous
avoirs et biens, notamment especes, valeur, bieisliers, papier-valeurs, etc.
appartenant a et en mains personnelles de A___otamment lors de l'audience
fixée le 25 février 2014 a 10h.30 au Ministére pykdinsi que dans tout autre
lieu public dans le canton de Genéve, a concurrdecé4'456 fr. (contre-valeur
de 30'000 ).

d. Le 6 mars 2014, A a formé opposition au sstge, qu'il a qualifié
d'inutile, ainsi que "constitutif d'un abus de drei d'une atteinte a la dignité
humaine”. Il s'est prévalu de ce qu'il avait étés rau bénéfice d'un délai
supplémentaire au 10 mars 2014 pour faire val@rabemmentaires relativement
a la décision du 30 juillet 2013, de sorte quertaoce de 30'000 était
litigieuse et non exigible, et a relevé que lesditbons du cas de séquestre de
I'art. 271 al. 1 ch. 3 LP n'étaient pas réalisées.

C/3162/2014



- 4/8 -

Il a produit, a I'appui de la premiere affirmationdessus, copie d'une décision
rendue le 14 février 2014 par les " "al ( ), sous n° de
référence 4 , relative a la mise a néantaie dfun certificat de défaut daté
du 16 janvier 2014.

Par mémoire-réponse du 9 mai 2014, C a candh confirmation de
l'ordonnance de séquestre, avec suite de fraiggtnd, et a ce que sa partie
adverse soit astreinte a la fourniture de sUreté&geantie des dépens.

Il a produit une piéce nouvelle, datée du 27 fé2@l4, confirmant le caractéere
exécutoire de la décision du 30 juillet 2013.

Par ordonnance du 12 mai 2014, le Tribunal a dil gty avait pas lieu a
fourniture de slretés en garantie des dépens.

A l'audience du Tribunal du 16 juin 2014, A déxlaré qu'une montre qui
lui avait été séquestrée appartenait a un tiers dlasouhaitait garder le nom
secret, et qu'il faisait I'objet d'une procédureséiguestre en 1 , relative a la
méme créance, laquelle avait porté sur un bien ibilieo dont il était
propriétaire, ajoutant qu'il avait fait appel d'uecision "s'agissant de la créance
de 39'210.-".

Bien que le procés-verbal ne comporte aucune itidicaur un éventuel dépot de
titres a l'audience, il semblerait que A padtduit, a cette occasion, copie
de piéces, dont une décision (n° 5 de 20a3)6a octobre 2013 d'une
autorité 1 , QUi a rejeté la requéte du précgtant a faire écarter la mise en
demeure recue le 28 aolt 2013, une décision iadtul " rendue le 7 avril
2014 dont il résulte que la créance atteignaitsal®8'950,15 , intéréts
compris, et qu'un bien immobilier était provisoikm frappé d'un gage a cet
égard, et une décision intitulée " " du 1@ 2014 confirmant la décision
précédente, arrétant a 39'210,37 le moatard d( en application des
décisions des 30 juillet 2013, 16 octobre 2013 @tjahvier 2014 dans les
procédures 3 et 6 de 2013, et recefapragraphe préimprimeé
(dont les blancs ne sont pas remplis et qui n'ast\psé par le texte qui le
précede) relatif a un ordre de blocage adresséepample a la Banque de
1

EN DROIT

Le jugement entrepris étant une décision statsnbpposition a séquestre, seule
la voie du recours est ouverte (art. 278 al. 3 &R, 309 let. b ch. 6 et 319
let. a CPC).
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Le recours, écrit et motivé, doit étre introduipegs de l'instance de recours dans
les dix jours a compter de la notification de laidi®n motivée (art. 278 al. 1 LP
et 321 al. 2 CPC).

L'acte de recours doit contenir non seulement upévation, mais aussi des
conclusions, car a tous les stades d'un proce$mipbose d'articuler ce a quoi on
prétend (arrét du Tribunal fédéral 4A_659/2011 dléZembre 2011 consid. 4).

Il incombe au recourant de démontrer le caractérené de la motivation
attaguée; pour satisfaire a cette exigence, iluneuffit pas de renvoyer a une
écriture antérieure, ni de se livrer a des critiqtaites générales de la décision
attaguée; sa motivation doit étre suffisamment iexel pour que linstance
d'appel puisse la comprendre aisément, ce qui seppe désignation précise des
passages de la décision que le recourant attagdesepieces du dossier sur
lesquelles repose sa critique (ATF 138 11l 374 wbn4.3.1 p. 375).

En l'occurrence, le recourant, qui procéde en paesorequiert le "classement de
la procédure". Quant a sa motivation, elle portgiga le comprendre, uniquement
sur |'existence d'une procédure de gage 1 antigsant sur la méme créance
gue celle objet du séquestre ordonné dans la pgespescédure.

La Cour parvient ainsi a comprendre que le recdwsalticite I'annulation de la
décision attaquée, cela fait la levée du séquestrgoncé, en raison du gage dont
bénéficie I'intimé a teneur des décisions 1

Le recours sera ainsi considéré comme recevable.

En matiere d'opposition au séquestre, I'art. 278 aeme phrase LP dispose que
les parties peuvent alléguer des faits nouveaus t@rprocédure de recours a
l'autorité judiciaire supérieure (cf. art. 278 8l. 1ére phrase, LP) contre la
décision rendue sur opposition. Cette dispositioistaure une exception

(cf. art. 326 al. 2 CPC) a l'art. 326 al. 1 CPC prohibe les conclusions, les

allégations de faits et les preuves nouvelles taoadre d'un recours.

Le Tribunal fédéral a laissé ouverte la questiotadecevabilité de pseudo novas
(ATF 140 11l 466 consid. 4).

En l'occurrence, la seule piéce nouvelle consiates la requéte de l'intimé faite le
4 avril 2014, qui a abouti aux décisions du méme gt du 10 juin 2014. Elle
était donc connue du recourant lors de la procédengremiére instance et aurait
pu étre produite alors. Elle releve des pseudo syad@ant la recevabilité peut en
l'occurrence rester ouverte. A supposer, en efigt, la piece soit recevable, elle
n'est pas pertinente, vu ce qui suit.
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Le recourant fait grief au Tribunal de ne pas axetienu que l'intimé avait obtenu
un gage immobilier garantissant la méme créancecglle objet du séquestre, et
partant d'avoir a tort rejeté son opposition a sétye.

3.1 Selon lart. 271 al. 1 LP, le créancier d'une edéthue peut requérir le
séquestre des biens du débiteur qui se trouveBuise, dans les cas prévus aux
ch. 1 a 6, pour autant que cette dette ne soij@a@stie par gage.

Les gages qui se situent a I'étranger ne fonbpatacle au séquestre, en raison du
principe de la territorialité. C'est en tout étatdas des sdretés immobilieéres
(cf.art. 51 al. 2 LP; ®FFEL BK-SchKG. 2010, n. 45 ad art. 271,

STOFFELU/CHABLOZ, 2005, CR-LP n. 33 ad art. 271).

3.2 Le premier juge a retenu que le recourant n'gastproduit de piéce a l'appui
de son allégué selon lequel un gage immobilierrgessait la méme créance que
celle objet du séquestre.

Ce constat est inexact; en effet, le Tribunaliaril@me mentionné dans sa partie
en fait la décision du 10 juin 2014 (laquelle canfiit une ordonnance provisoire
antérieure accordant une garantie immobiliere, gaucréance résultant de la
décision du 30 juillet 2013), tout en procédantn& lecture erronée de ce titre
fondée sur une clause préimprimée non applicablegpece. Partant, il n'a a tort
pas attribué a la piece precitée la portée que-celimposait.

Contrairement a ce qu'a retenu le premier jugeretmurant avait établi son
allégué.

Celui-ci n'est toutefois pas décisif. En effetesk constant que la créance fondant
le séquestre ordonné dans la présente procédéaté,garantie par un gage sur un
immeuble situé en 1 , constitué, au demeuaganés I'ordonnance rendue

sur la base de l'art. 271 al. 1 ch. 4 LP.

Or, les s(retés immobilieres sises a |'étrangdomiepas obstacle au séquestre en
Suisse d'avoirs du débiteur.

Par conséquent, le grief soulevé par le recowstnnfondé.

Pour le surplus, comme l'a relevé le premier juge,conditions de l'art. 271
al. 1 ch. 4 LP sont réalisées, de sorte que c'aestisbn que l'opposition au
séquestre formée par le recourant n'a pas étéidiecue

Le recours sera des lors rejeté.

Le recourant, qui succombe, supportera les frassdn recours (art. 106
al. 1 CPC), arrétés a 600 fr. (art. 48, 61 OELB)verts par lI'avance effectuée.
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Il versera a l'intimé des dépens, arrétées a 1fA0@ompte tenu de la valeur
litigieuse d'espéce, de la relative complexitéettours ne comportant qu'un grief,
de ce que l'intimé a déposé une réponse succactmonceé a répliquer et n'a pas
déposé d'état de frais, ainsi que de la procédomemsire régissant le litige,
débours et TVA compris (art. 24, 25 et 26 al. 12etLaCC; 84, 85, 88
et 90 RTFMC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé par A reold jugement OSQ/38/2014
rendu le 25 aolt 2014 par le Tribunal de premiemstance dans la cause
C/3162/2014-19 SQP.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais du recours a 600 fr., couverts|aaance de frais effectuée, acquise a
I'Etat de Geneve.

Les met a la charge de A

Condamne A averseraC 1'400 freadd dépens.

Sieégeant :
Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires asnss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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