REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/23103/2013 ACJC/1335/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 7 NOVEMBRE 2014

Entre

Monsieur A domicilié (VD), recourant contre un jugemendu par la
3eme Chambre du Tribunal de premiere instance deaocéon le 17 juin 2014,
comparant par Me Caroline Ferrero Menut, avocate, Francois-Bellot 2, 1206
Geneve, en I'étude de laquelle il fait électiorddmicile,

et

B SA sise Geneve, intimée, comparant par Mérdifs Sideris,
avocat, quai Gustave-Ador 2, 1207 Genéve, en Eéduquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 10.11.2014.




-2/8 -

EN FAIT
Par jugement du 17 juin 2014, recu par A 23lelu méme mois, le Tribunal
de premiere instance (ci-aprés : le Tribunal) aodéb A de ses

conclusions en mainlevée provisoire, a arrété fess fjudiciaires a 750 fr.,
compensés avec l'avance de frais déja effectuéessés a la charge du précité et
a condamné ce dernier a verser 2'178 fr. a titrdégens a B SA.

Le Tribunal a retenu que, par courrier du 3 awd2, B SA avait garanti a
A un avoir minimum de 286'600 fr. & une dad¢erminée, soit le 30
janvier 2009, sur le compte C dont A t leestulaire et I'ayant droit
economique, mais qu'il ne ressortait pas de ceieoume volonté d'B SA
de lui payer ce montant, de sorte qu'il ne coretitpas une reconnaissance de
dette. Il apparaissait plutét que B SA, gérde fortune, avait garanti, en
exécution du mandat confié, un rendement permedtaoh mandant d'obtenir un
avoir minimum de 286'600 fr. sur le compte. Pdeaik, le retrait de 123'000 fr.

du compte C et le versement de 50'000 frDpar sur le compte de
A ne permettaient pas de retenir qu'il sagisd'un reglement par

acomptes d'une dette convenue.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justic® jléllet 2014, A

recourt contre la décision précitée. Il concluta sinnulation et cela fait, au
prononcé de la mainlevée provisoire de l'opposif@mée par B SA au
commandement de payer notifié le 22 aolt 2013, quiter n° 1 , a
concurrence de 136'572 fr. avec intéréts a 5%dkanle ¥ mai 2011, avec suite

de frais et dépens.

Il a produit une piece nouvelle (extrait du dictiaire des synonymes relatifs au
mot "garantir”).

b. Dans son mémoire de réponse du 31 juillet 2014, B SA conclut a
l'irrecevabilité de la piece et des allégations vatles de A et au
déboutement de ce dernier de toutes ses conclud®nggement devant étre
confirmé, avec suite de frais et dépens.

c. Dans leurs réplique et duplique des 18 aoit’'eseptembre 2014, les parties
ont persisté dans leurs conclusions.

d. Par avis du 4 septembre 2014, les parties oraviées de ce que la cause était
gardée a juger.

Il résulte de la procédure de premiére instancéalespertinents suivants :
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a. Le 11 juin 1990, A a ouvert aupres la bangu a Geneéve,
devenue F SA, un compte courant numérique_2 , intitulé
"C ", dont il a reconnu étre I'ayant droit@mmique.

b. A a conféré a D , puis a la sociétéecpar ce dernier en 1991,
B SA, le mandat de le représenter dans t®ns avec la banque.

c. Par pli recommandé du 7 mars 2005, le conseil de A a reproché a
B SA de ne pas avoir respecté les obligatiocmmbant aux gérants de
fortune, soit notamment l'obligation de fidélitéintbrmation et de présenter des
comptes, l'a invitée a lui remettre un extrait da sompte faisant apparaitre le
type d'investissements réalisés ainsi que le solakt compte et a sollicité un
entretien afin de trouver une solution amiable ntisale dédommager des pertes
subies.

d. Le 3 avril 2008, B SA a établi et signé unuoent intitulé "C "
dont le contenu est le suivant :

"Monsieur,

Par la présente, B SA, confirme qu'elle gatran avoir minimum (titres

et comptant) de :

CHF 286'600.- au 31 janvier 2009 dans le compte C _ aupreés de la Banque
F , Geneve.

Toute performance dépassant au 31/01/2009 ce mipniétre distribuée de la
facon suivante : 60 % - 40 % B Geneve.

Ceci toutefois a condition qu'il n'y ait pas deradts en titres ou en liquidé.

Une mention manuscrite sur ce document précisebté du montant de
286'600 fr. au 31 janvier 200%dit un rendement de 5 % rhin

e. Le 19 février 2010, un montant de 123'000 fr.ead#bité du compte C
et crédité sur le compte de A auprés de lajBa cantonale vaudoise,
valeur 22 février 2010.

Un second montant de 50'000 fr. a été crédité esumd@me compte de A

auprés de la Banque cantonale vaudoise par D__et/ou G , valeur 22
juillet 2010.
f. Par pli recommandé du 12 avril 2011, A abnis SA en demeure

de lui verser 136'570 fr. au 30 avril 2011, cormesfant au montant de 286'600 fr.
garanti sur le compte C par courrier du 8 2008, plus intéréts a 5% du

C/23103/2013



- 4/8 -

31 janvier 2010 au 30 avril 2011, soit 22'972 $ous déduction de 123'000 fr.
versés le 22 février 2010 et 50’000 fr. verselgilet 2010.

g. Le 7 septembre 2011, A a fait notifier & B SA un
commandement de payer, poursuite n° 3 , f@taiia somme de 136'572
fr. avec intéréts a 5% deés |& iai 2011, indiquant comme titre de la créance la
reconnaissance de dette du 3 avril 2008.

Cette poursuite a été frappée d'opposition.

h. Le 31 aolt 2012 puis le 22 aolt 2013, A itanfatifier a B SA
deux nouveaux commandements de payer, poursufitds n et 1 ,
identiques au premier, qui ont tous deux été frapl@pposition.

i. Par acte adressé au Tribunal le 5 novembre 2013, A a requis, avec suite
de frais et dépens, le prononcé de la mainlevéagmioe de I'opposition formée
au commandement de payer poursuite n° 1 neéugence de 136'572 fr.
avec intéréts a 5% des I& mai 2011.

Selon A , le courrier d'B SA du 3 awai08 constitue une
reconnaissance de dette des lors que celle-ci efggtgée a garantir un avoir
minimum de 286'600 fr. a une date donnée, soitllgaBvier 2009, en faveur
d'une personne déterminée. Deux acomptes ayanégits par B SA, le
solde di était de 136'572 fr. au 30 avril 2011.

j. Lors de l'audience du 14 février 2013 devant lbuiral, B SA a fait
valoir que le courrier du 3 avril 2008 ne constlityzas une reconnaissance de
dettes, des lors qu'il garantissait uniquementuair &ur un compte a un moment
donné et non la volonté de payer le montant indiqué

A a soutenu qu'il s'agissait d'une reconaacesde dettes dans la mesure
ou l'auteur était identifiable, que le terme "gairarsignifiait bien reconnaitre et
gue deux versements avaient d'ores et déja é@wadesans contestation.

EN DROIT

En matiere de mainlevée d'opposition, seule lae wdul recours est ouverte
(art. 309 lit. b ch. 3 et 319 lit. a CPC).

En l'espéce, le recours, écrit et motivé (art. 1131, 321 al. 1 CPC), adressé a la
Cour de justice dans un délai de dix jours desd#fication de la décision
entreprise (art. 142 al. 1 et 3, 251 let. a, 322 &PC), est recevable.

2.1 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatneexacte des faits (art. 320
CPC). L'autorité de recours a un plein pouvoir @a&n en droit, mais un pouvoir
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limité a l'arbitraire en fait, n‘'examinant par ailts que les griefs formulés et
motivés par le recourant @i, Procédure civile, tome II, 2éme éd., n° 2307).

Le recours est instruit en procédure sommaire 2ait.let. a CPC), la preuve des
faits allégués devant étre apportée par titres g4 CPC). Les maximes des
débats et de disposition s'appliquent (art. 53 ,a255 let. a a contrario et art. 58
al. 1 CPC).

2.2 Les allégations de faits et la piece nouvellesrécourant ne sont pas
recevables (art. 326 al. 1 CPC), étant relevé lga'ele seraient, en tout état, pas
déterminantes pour l'issue du litige.

Le recourant reproche au Tribunal de ne pas adiris qu'au vu du complexe de
faits entourant le courrier du 3 avril 2008 celucenstitue une reconnaissance de
dette.

3.1 Le creancier dont la poursuite se fonde sur unenmassance de dette
constatée par acte authentigue ou sous seing peué requérir la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 1 LP). Le juge prononcenainlevée si le débiteur ne rend
pas immeédiatement vraisemblable sa libération §2ral. 2 LP).

La procédure de mainlevée provisoire, comme la uoe de mainlevée

définitive, est une procédure sur pieces (Urkundezgss), dont le but n'est pas
de constater la réalité¢ de la créance en poursoitas I'existence d'un titre

exécutoire : le créancier ne peut motiver sa reqqgéten produisant le titre et la
production de cette piéce, considérée en vertuodecentenu, de son origine et
des caractéristiques extérieures comme un te| strifit pour que la mainlevée

soit prononcée si le débiteur n'oppose pas et nd mas immédiatement

vraisemblables des exceptions. Le juge de la maéeleprovisoire examine

seulement la force probante du titre produit paré&ancier, sa nature formelle - et
non la validité de la créance déduite en poursuitelui attribue force exécutoire

si le débiteur ne rend pas immédiatement vraisdrddases moyens libératoires
(ATF 132 1l 140 consid. 4.1.1). Il doit vérifier'affice notamment |'existence

matérielle d'une reconnaissance de dette, l'iderittre le poursuivant et le
créancier désigné dans ce titre, l'identité emtqgolursuivi et le débiteur désigné et
I'identité entre la prétention déduite en pourseita dette reconnue (ATF 139 Il

444 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A20083 du 29 octobre 2013

consid. 2.2).

En matiere d'appréciation des preuves et d'établisst des faits, 'autorité verse
dans l'arbitraire lorsqu'elle ne prend pas en cempans raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décisionrsgoelle se trompe

manifestement sur son sens et sa portée, ou elocsge'elle tire des conclusions
insoutenables a partir des éléments recueillis (ABF | 58 consid. 4.1.2 et 136
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[l 552 consid. 4.2; arrét du Tribunal fédéral 4A/2014 du 30 avril 2014
consid. 2).

3.2 Par reconnaissance de dette au sens de l'art.. 82 l#, il faut entendre
notamment l'acte sous seing privé, signé par lespdd - ou son représentant -,
d'ou ressort sa volonté de payer au poursuivang sa&serve ni condition, une
somme d'argent déterminée, ou aisément détermjnetbxigible (ATF 136 Il
624 consid. 4.2.2 et 627 consid. 2; arrét du Trbuadéral 5A 741/2013 du
3 avril 2014 consid. 3.1.1).

La reconnaissance de dette peut découler du rapgarant de plusieurs pieces,
pour autant que les éléments nécessaires en reqiie- 122 11 126 = JdT 1998

[l 82 consid. 2; SJ 2004 | 209 consid. 3.1; arcitsTribunal fédéral 5P.290/2006
du 12 octobre 2006 consid. 3.1.2 et 5A_652/20128Itévrier 2012 consid. 3.21)

et que celle qui est signée se réfere directemestl@ qui comporte un montant
déterminé (ATF 132 11l 480 consid. 4.1).

Si le sens ou l'interprétation du titre de mainéirdyoqué est source de doutes ou
si la reconnaissance de dette ne ressort que sl'aotecluants, la mainlevée
provisoire doit étre refusée. La volonté du pouwnsdoit ressortir clairement des
pieces produites, a défaut de quoi elle ne pew @éterminée que par un
jugement au fond (arrét du Tribunal fédéral 5P.2@92 du 20 février 2003
consid. 3; $AEHLIN, in Basler Kommentar, SchKG |, 2010, n° 21 ad &2tLP).

Un contrat écrit stipulant une peine conventiore@irt. 160 CO) peut constituer,

si la preuve de l'inexécution de la prestation psenest rapportée par titre, une
reconnaissance de dettelRoN, Commentaire de la loi fédérale sur la pour-
suite pour dettes et la faillite, 1999, n. 56 ad&2 LP).

3.3 En l'espece, l'intimée a contractuellement garamtrecourant un rendement
de ses avoirs lui procurant un avoir minimum de '@3® fr. en titres et
comptant au 31 janvier 2009. En revanche, elle ne s'estepgagée a verser un
tel montant au recourant, par exemple a titre deepeonventionnelle, pour le cas
ou elle ne réaliserait pas le rendement promisaiaurs, des avoirs en titres ne
peuvent donner lieu a un paiement en tant qudtd.lors, le courrier du 3 avril
2008 ne comporte pas de reconnaissance de dette.

Le recourant fait valoir que, compte tenu de ldrisiue entre les partiesi| ‘est
évident que l'accord conclu avec l'intimée visait a cél gacoive la somme de
286'000 fr. au 31 janvier 2009 au plus tard poudesde tout compte et de toute
prétention. Or, l'interprétation de la volonté gesties ne peut étre menée dans la
cadre de la procédure de mainlevée provisoire.

Enfin, c'est a juste titre que le Tribunal a retguoe les motifs des versements de
136'572 fr. et 50'000 fr. au recourant ne sontgtablis et que ces versements ne
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peuvent, des lors, étre considérés comme des aesrspt une dette reconnue.
L'historique des relations des parties et son pnétation ne trouvant pas leur
place dans le cadre de la présente procéduresgliiniée a I'examen des pieces.

Partant, c'est a juste titre que le premier jugefasé de prononcer la mainlevée
provisoire de l'opposition formée par lintimée aommandement de payer
litigieux. Le recourant pourra faire valoir sesitsalans le cadre d'une procédure
au fond, s'il s'y estime fondé.

Le recours sera dés lors étre rejeté.

Le recourant, qui succombe, supportera les frais rdcours (art. 106
al. 1 CPC), qui seront arrétés a 800 fr. (art 648QELP), couverts par I'avance de
frais fournie par le recourant, acquise a I'Etat. (811 al. 1 CPC). Le solde de
I'avance de frais, soit 325 fr., sera rembourséeourant.

Il sera également condamné aux dépens de l'in@sgstée d'un conseil devant la
Cour, arrétés a 2'000 fr., débours et TVA compaig. (96 et 105 al. 2 CPC;
art. 20 LaCC, art. 85, 89 et 90 RTFMC,; art. 25&taCC; art. 25 LTVA).

La valeur litigieuse au sens de l'art. 51 LTFsestérieure a 30'000 fr.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 3 jui@él4 par A contre le jugement
JTPI/7759/2014 rendu le 17 juin 2014 par le Tribut@ premiere instance dans la
cause C/23103/2013-3 SML.

Au fond :

Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 800l&s, met a charge de A et dit qu'ils
sont compenseés avec l'avance de frais opérée pkergier, qui reste acquise a I'Etat de
Genéve.

Invite les Services financiers du Pouvoir judi@aa restituer a A le solde de
I'avance de frais de 325 fr.

Condamne A averseraB SA 2'000titreade dépens de recours.
Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur lvo BUETTI, juges; Madame Céline FERREIRpeffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires auwssie la LTF supérieure a 30'000 fr.
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