REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/22423/2013 ACJC/1097/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 12 SEPTEMBRE 2014

Entre

Monsieur A domicilié a Geneve, recourant contre ueruant rendu
par la 7éme Chambre du Tribunal de premiére instalecce canton le 23 mai 2014,
comparant par Me Giorgio Campa, avocat, avenueetRie-Rochemont 8, 1207
Geneve, en I'étude duquel il fait élection de ddmic

et

Monsieur B , domicilié en Belgique, intimé, compargar Me
Francois Canonica et Me Nicolas Gurtner, avocats, Bellot 2, 1206 Genéve, en
I'étude desquels il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 18.09.2014.
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EN FAIT

Par jugement du 23 mai 2014, notifié le 4 aolt 2814 , le Tribunal de
premiere instance a prononceé la mainlevée défanitie I'opposition formée par
A au commandement de payer, poursuite no__ (ch. 1 du dispositif du
jugement), a arrété les frais judiciaires a 750 1&s compensant avec l'avance
fournie par B (ch. 2) et les mettant a larghale A (ch. 3), a
condamné ce dernier a verser a ce titre a B____n mantant de 750 fr. (ch. 4),
ainsi qu'un montant de 4'000 fr. a titre de dégehs5), et débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 6).

a. Par acte déposé au greffe de la Cour le 16 juld 28 a formé recours
contre ce jugement, dont il a sollicité I'annulati€ela fait, il a conclu au rejet de
la requéte de mainlevée définitive de l'oppositiormée au commandement de
payer no et a la condamnation de B towenles frais et dépens de
premieére instance et de recours, comprenant unéabbgu participation aux
honoraires de son avocat.

Il a, préalablement, requis la suspension du camotxécutoire du jugement
entrepris, requéte qui a été admise par arrét @eda du 30 juin 2014.

Il a produit des pieces a I'appui de ses écrit@péces A a C), dont deux piéces
relatives au changement de domicile de B cépiB et C).

b. Le 30 juin 2014, soit dans le délai de réponse, B a conclu a la
confirmation de la décision attaquée, au rejetaours et a la condamnation de
A en tous les frais et dépens, lesquels oouatrintégralement les
honoraires de ses conseils.

Il a produit deux piéces nouvelles a l'appui de égritures, a savoir un extrait
d'écritures déposeées le 5 septembre 2011 dandre dane procédure d'arbitrage
ayant opposé les parties (piece 1) et I'état de ff@ ses conseils pour l'activité
déployée entre le 18 octobre 2013 et le 30 juiripiece 2).

c. Par réplique du 10 juillet et duplique du 23 gtil2014, les parties ont persisté
dans leurs explications et conclusions respectifes concluant en outre a
l'irrecevabilité de la piéce 1 produite par B

d. Les parties ont été informeées le 24 juillet 204 e greffe de la Cour de la
mise en délibération de la cause.

Les faits pertinents suivants résultent de laguace de premiere instance :

a. Par courrier du 13 mars 2009, B a confirerdgsiger irréevocablement a
verser a A un montant de 2'000'0000 fr. éatioe avec la signature et
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I'exécution d'un contrat de cession d'actions dealaque C conclu entre
les parties notamment, en qualité de vendeurs, et D, en qualité d'acheteur.

Ce courrier prévoyait que la premiéere tranche 8801000 fr. devait étre versée a
la date du"closing” et que le second montant de 1'000'000 fr. devaé ét
"maintenu dans le compte séquestre et sa libératipn) intervenir qu'au terme
de la libération du compte séquestre selon I'agti¢l5(d) du contrat, soit 30 mois
plus 5 jours ouvrables suivants la date du clo&ing

b. En date du 18 mai 2009, B s'est acquitté,exsdcution de cet
engagement, du premier versement de 1'000'000 fr.

c. Par sentence arbitrale rendue le 27 novembre #@bh2 un litige opposant
A , demandeur, et B , défendeur, un mabarbitral, siégeant a
Geneve, a débouté A de ses conclusions, reécaste a B de ce
qu'il renoncait a ses conclusions reconventionsgiearrété les frais de l'arbitrage
et les honoraires des arbitres a 400’000 fr., alaomé A a rembourser a
B I'avance de frais pour les honoraires ffries du Tribunal arbitral a
hauteur de 160’000 fr., a condamné A a payer la somme de
140'000 fr. a titre de participation aux dépena dit que ces sommes porteraient
intéréts a 5% des I'entrée en force de la senttrjosqu'a la date de reglement.

Les parties n‘ont pas recouru au Tribunal fédératre cette sentence.

d. Par courrier du 16 janvier 2013, B a migiemeure A de lui
payer la somme de 300'000 fr. correspondant aus i®0'000 fr.) et dépens
(140000 fr.) visés dans la sentence arbitrale@dndembre 2012.

e. Par courrier du 23 janvier 2013, A a déobgm@oser en compensation a
cette créance de 300'000 fr. sa future créance dsne procédure d'arbitrage les
opposant, depuis le 7 juin 2010, a D reladiieexécution du contrat de

cession d'actions précité.

f. Par sentence arbitrale rendue le 8 mars 2013 t&iis litige opposant

D , demandeur, et notamment les parties, défes, un Tribunal arbitral,
siégeant a Geneve, a condamné D a payeréemdeéurs la somme de
7'659'366 fr. dont la moitié porterait intéréts% 8és le 5 avril 2010 et du 5 avril
2011 pour le solde, a ordonné a D de donmsruction au notaire
E de verser aux défendeurs l'intégralitéadess déposés sur le compte
séquestre, sous déduction d'une somme de 1'00@:0@00rdonné a D de
céder aux défendeurs les créances énumérées paexka 6.18 du contrat, a
I'exception des créance¥ 73.702 et 301.141, a condamné D a supporter
50% et les défendeurs 50% des colts de la progéshitein montant de 500'000
fr. pour chacune des parties, a en conséquencacoles défendeurs a payer a
D un montant de 100'000 fr. et a condamné D et les défendeurs,
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respectivement, a supporter l'intégralité de |duosoraires de consultants et
avocats, ainsi que l'intégralité des frais exp@stschaque partie dans la présente
procédure.

D a recouru aupres Tribunal fédéral, lequeindirmeé la sentence par arrét
du 15 juillet 2013.

g. Le 20 mars 2013, B a déposé plainte pénalaecé\ pour
extorsion, exposant que ce dernier aurait explaité situation inextricable- a
savoir I'imminence de la liquidation ou de la vedéela banque C - pour

lui soutirer 2'000'000 fr.

h. Par courrier du 27 mars 2013, B a indigéé a qu'il refusait de
lui verser le second montant de 1'000'000 fr. ied Ikéclamé le remboursement du
premier versement de 1'000'000 fr.,, somme qui a&Hit versée sans cause
juridique.

I. Le 23 avril 2013, B a fait notifier a A un commandement de
payer, poursuite no , portant sur les sonueeb40'000 fr. et 160'000 fr.
avec intéréts a 5% des le 27 novembre 2012, mewidincomme cause de
l'obligation la sentence arbitrale du 27 novemifg2

A a formé opposition audit commandement gerda jour méme.
j. Par requéte déposée le 25 octobre 2013 au TribBnal a sollicité le
prononcé de la mainlevée définitive de l'oppositiormée par A , avec

suite de frais et dépens.

Il a notamment produit le détail de l'activité dime par ses conseils entre le
4 février et le 18 octobre 2013 pour déposer larqoite et la requéte en
mainlevée contre A

Dans son mémoire réponse du 14 février 2014, A___a conclu au rejet de la
requéte, avec suite de frais et dépens.

Dans sa réplique spontanée du 20 février 2014, B a persisté dans ses
conclusions et requis l'audition de trois témoins.

Dans sa dupligue spontanée du 6 mars 2014, A a persisté dans ses
conclusions.

Aux termes de la décision querellée, le Tribunatomstaté qu'il n'était pas
contesté que la sentence arbitrale du 27 novemiit@ 2onstituait un titre de
mainlevée définitive a hauteur de 300'000 fr. awmeéréts. Il a ensuite considéré
que la compensation invoquée par A - fondédescourrier du 13 mars
2009 par lequel B s'était engagé de manigkeocable a lui payer la
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somme de 2'000'000 fr. - ne faisait pas échecteude mainlevée définitive, au
motif que ledit courrier constituait une reconnargse de dette et non pas un titre
exécutoire, et qu'elle n'était en outre pas adsass réserve par B , celui-
ci contestant devoir le solde de 1'000'000 fr. Wiaas ce courrier et réclamant le
remboursement de la premiére tranche de 1'000t000 f

EN DROIT

1.1. En matiere de mainlevée d'opposition, seule |& i recours est ouverte
(art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC).

La décision - rendue par voie de procédure somnfaite 251 let. a CPC) - doit
étre attaguée dans un délai de dix jours des decaton (art. 321 al. 2 CPC) par
un recours écrit et motivé (art. 130 et 131 CP@)essé a la Cour de justice.

Interjeté dans le délai et les formes prévus pdoilale recours est en 'espece
recevable.

1.2. Dans le cadre d'un recours, l'autorité a un pbe@iavoir d'examen en droit,
mais un pouvoir limité & I'arbitraire en fait, reeminant que les griefs formulés et
motivés par le recourant (art. 320 CP@Ht, Procédure civile, Tome 11°9%éd.,
2010, n. 2307).

1.3. Les conclusions, les allégations de fait et lesuy#s nouvelles sont
irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Cela conceradeétent les faits survenus apres
la cléture des débats devant le premier juge, adsdue la juridiction de recours
doit statuer sur un état de fait identique a cetwimis a celui-ci (8aix, L'apport

des faits au proces, inOBNET, Procédure civile suisse, Les grands thémes pour
les praticiens, p. 132-133;dAMANN/LUSCHER Le Code de procédure civile,
2009, p. 202).

Il s'ensuit que les allégués de fait nouveaux eidae nouvelle (piece 1) produite
par l'intimé devant la Cour sont irrecevablesnbssont, en tout état de cause, pas
déterminants.

1.4. Le recours étant instruit en procédure sommaire @&l let. a CPC), la
maxime des débats s'applique et la preuve desal&@tpués doit étre apportée par
titres (art. 55 al. 1, 255 let. @ contrario et 254 CPC). En outre, la maxime de
disposition s'applique (art. 58 al. 1 CPC).

Le recourant fait grief au premier juge d'avoir béitdes faits de maniére
incompléte en ayant éludé le complexe de faitdifelda "plainte fantaisiste et
opportunisté déposée, selon lui, par I'intimé a la seule fncdntester la validité
de la créance compensante établie par titre. liestuque le Tribunal aurait da
tenir compte des faits suivants :
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- l'engagement irrévocable du 13 mars 2009 étaitrué f'une négociation
menée par les avocats respectifs des parties edtitc@it un accord
contractuel libre et éclairé de l'intimé,

- le premier million avait été versé sur le comptd'@ecat du recourant,

- lintimé avait lui-méme indiqué a sa banque queveesement découllait]
d'une transaction commerciale dont la conclusi@xétute sous les auspices
[de Me 1,

- ce n'était qu'apres le prononcé de la sentenceaebilu 8 mars 2013 rendant
imminente I'exigibilité du paiement du second roiflique l'intimé s'était
prétendu victime d'une extorsion et s'était miédamer le remboursement du
premier million versé, et

- la plainte n'avait a ce jour donné lieu a aucurgeren prévention.

2.1. La notion de faits établis de facon manifestemeexacte se recoupe avec
celle d'arbitraire (8aix, Introduction au recours de la nouvelle procédivée
fédérale, in SJ 2009 Il 257 ss? 16). Une décision, respectivement une
appréciation, n'est pas arbitraire du seul faieltpi'apparait discutable ou méme
critiquable. Il faut qu'elle soit manifestementantenable, et cela non seulement
dans sa motivation, mais dans son résultat (ATF 113878 consid. 6.1). La
violation de linterdiction de larbitraire peut n=ister en un état de faits
incomplet, car l'autorité précédente viole le droétériel en n'établissant pas tous
les faits pertinents pour I'application de celuifn matiére d'appréciation des
preuves et d'établissement des faits, une déamesh arbitraire que si le juge n'a
manifestement pas compris le sens et la portéendayen de preuve, s'il a omis,
sans raison seérieuse, de tenir compte d'un moypaortemt propre a modifier la
décision attaquée ou encore si, sur la base dewgtgé recueillis, il a fait des
déductions insoutenables et que la décision Lewdrviciée dans son résultat. Ce
grief ne peut étre soulevé que si la correctiorvida est susceptible d'influer sur
le sort de la cause (ATF 137 | 58 consid. 4.1.24 ¥353 consid. 4; EANDIN,
Code de procédure civile commenté, Bohnet/HaldpdiedSchweizer/Tappy
[éd.], 2011, n. 5 ad art. 321 CPC).

2.2. En l'espece, le recourant n'explique pas en daoiidsion des faits qu'il
souhaiterait voir intégrés a I'état de fait seadiftraire. lls ne sont en tout état pas
pertinents pour la résolution du litige et, partame sont pas susceptibles de
modifier le sort de la cause, ainsi que cela réshxs considérants qui suivent.

Dés lors, le jugement entrepris ne comporte aucamstatation manifestement
inexacte des faits.

3.1. Selon l'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui est a&mdfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée défande I'opposition.

Un jugement exécutoire ne justifie une mainlevéindi&e que s'il contient une
condamnation a verser une somme d'argent déterrainééterminable a la suite
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de vérifications simples (ATF 135 Il 385 consid.32 STAEHELIN, Basler
Kommentar, Bundesgesetz (ber Schuldbetreibung wnkugs, 2M° éd., 2010,
n. 38 ad art. 80 LP).

Le juge saisi d'une requéte de mainlevée définioi notamment vérifier si la
créance en poursuite et résultant du jugement fireduexigible ($UCHELI, Die
Rechts6ffnung, Zurich 2000, p. 198; TARHELIN, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, Basler Kommenta™ 2d., 2010, n. 39
ad art. 80 LP). Est exigible ce qui peut étre abssixigé, ce qui est di sans terme
ni condition. Il en est ainsi d'une créance ou @'dette dont le paiement peut étre
immédiatement réclamé, au besoin en justice, dtmsdae I'échéance d'un terme
ou l'avenement d'une condition (ATF 119 Il 18 ddns3c; arrét du Tribunal
fédéral 5A_331/2012 du 28 février 2013 consid.€.2s références citées).

Les sentences arbitrales sont assimilées aux jugem@TF 139 Il 135
consid. 4.3.2; 130 Ill 624 consid. 2.1).

3.2.En l'espéce, les parties ne contestent a justepidts que la sentence arbitrale
du 27 novembre 2012 constitue un titre de mainledéinitive a hauteur de
300'000 fr. avec intéréts.

Le recourant reproche au premier juge d'avoir vitdét. 81 al. 1 LP en
considérant que la compensation qu'il a invoquépawvait pas faire échec au
titre de mainlevée définitive fondant la requétendainlevée. Il fait valoir que
I'engagement irrévocable du 13 mars 2009 vaut ressance inconditionnelle
d'une dette dont I'existence, le montant et I'GXige ont été prouveés par titres et
que la contestation de l'intimé pour se soust@icet engagement - dont il releve
le caractere fantaisiste - ne saurait par conségueir la moindre portée.

4.1. Le juge doit ordonner la mainlevée définitive @pposition, a moins que
l'opposant ne prouve par titre que la dette atéiété ou qu'il a obtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prédaléa prescription (art. 81
al. 1LP).

Par extinction de la dette, la loi ne vise pas ameht le paiement, mais aussi
toute autre cause de droit civil, en particuliecéanpensation. Un tel moyen ne
peut toutefois étre retenu que si la créance cosgpee resulte elle-méme d'un
titre exécutoire ou qu'elle est admise sans résqrae le poursuivant.

Contrairement a ce qui vaut pour la mainlevée paixe (art. 82 al. 2 LP), le

poursuivi ne peut se borner a rendre sa libérati@semblable; il doit, au

contraire, en apporter la preuve stricte (ATF 1866R4 consid. 4.2.1 et les

références citées).

4.2. Selon l'art. 120 al. 2 CO, le débiteur peut conspersa prestation méme si
celle-ci n'est pas "liquide", a savoir n'est pateg@inée avec certitude dans son
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principe et son montant. En d'autres termes, lanoc@ compensante permet
I'exercice de l'exception méme si elle est contest@ I'un de ses éléments.
Toutefois, I'effet compensatoire ne se produit gjua contestation est levée par le
juge.

Or, dans la procédure sommaire de la mainlevéepdsifion a une poursuite
fondée sur un jugement (art. 80 et 81 LP), le jngepeut procéder a un tel
examen. Le caractere d'une telle procédure s'oppose qu'il tranche des
questions délicates de droit matériel ou pour llatem desquelles le pouvoir
d'appréciation joue un rdle important, dont la @issance ressortit exclusivement
au juge du fond. Par ailleurs, l'art. 81 LP exigeur maintenir l'opposition, la
preuve par titre - et non la seule vraisemblaniosj gu'il en va dans la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 2 LP) - de I'extinction ldedette. A cet égard, il appartient
au poursuivi d'établir non seulement par titre daise de I'extinction (existence
d'une contre-créance), mais aussi le montant éxaoncurrence duquel la dette
est éteinte. Le titre de mainlevée au sens de8aral. 1 LP créant la présomption
que la dette existe, cette présomption ne peutrétreersée que par la preuve
stricte du contraire. Or, cette preuve n'est pg®@e si la créance compensante
est contestée (ATF 136 Ill 624 consid. 4.2.3 etéddrences citées).

4.3. En l'espéce, le recourant invoque en compensatioe créance de
1'000'000 fr. qu'il fonde sur le courrier du 13 ma009 par lequel I'intimé s'est
engagé de maniere irrévocable a lui payer la soder2000'000 fr.

Si ce courrier constitue certes une reconnaiss@eckette et, partant, un titre, il ne
saurait, conformément a la jurisprudence précitége échec au titre de

mainlevée définitive sur lequel se fonde l'intineéh effet, ce dernier conteste la
créance invoquée par le recourant, a déposé uirgepi@énale contre lui pour
extorsion et lui a demandé le remboursement du ipremersement de

1'000'000 fr. Or, il n'appartient pas au juge deamainlevée d'examiner d'une
quelcongue maniere le bien-fondé de cette conimstdt en découle qu'au vu des
circonstances, la créance compensante litigieuspen¢ produire aucun effet
compensatoire, dans le cadre de la présente pnecéde mainlevée de

l'opposition.

Le recours sera des lors rejeté.
Le recourant, qui succombe, sera condamné awsx(feti 106 al. 1 et 3 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure sommaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdé@as une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de preeigstance.
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Le premier juge a fixé I'émolument de premiereanse a 750 fr. L'émolument de
la présente décision et de l'arrét du 30 juin 2pf@honcant la suspension de
I'effet exécutoire du jugement entrepris sera &xB125 fr. Il sera mis a la charge
du recourant et sera compensé avec l'avance dadfranéme montant opérée par
celui-ci, acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Il versera également a l'intimé des dépens ar@t8®00 fr., débours et TVA
compris, au regard de l'activité déployée par tasseils de l'intimé qui a consisté
en une détermination sur la requéte de suspensioleffiet exécutoire de la
décision attaquée, une bréve réponse au recourgeeduccincte duplique (art. 96
et 105 al. 2 CPC,; art. 85, 88 et 90 RTFMC; arte286 LaCC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 16 j@afLpar A contre le jugement
JTP1/6607/2014 rendu le 23 mai 2014 par le Tribuhalpremiére instance dans la
cause C/22423/2013-7 SML.

Au fond :
Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de la procédure deuves a 1'125 fr. et les met a la charge de
A

Compense les frais judiciaires du recours aveaie® de frais du méme montant

fournie par A , qQui reste acquise a I'Etat.
Condamne A averseraB la somme @é #'Ca titre de dépens.
Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie NDRY-BARTHE et
Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Céline FERR; greffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires auwssie la LTF supérieure a 30'000 fr.
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