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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 12 SEPTEMBRE 2014

Entre

Monsieur A domicilié , recourant contre un jugememtdte par la
14éme Chambre du Tribunal de premiére instance edeanton le 7 mars 2014,
comparant par Me Bénédict Fontanet et Me Nicoladia, avocats, Grand'Rue 25,
case postale 3200, 1211 Geneve 3, en I'étude dssigiagt €lection de domicile,

et

B ayant son siege , intimée, comparant paiSklerio Lembo et Me
Vincent Guignet, avocats, quai de la Poste 12, pastle 5056, 1211 Genéve 11, en
I'étude desquels elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 12.09.2014.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement JTPI/3190/2014 du 7 mars 2014, expadié parties pour
notification le 7 mars 2014 et recu par elles lemérs 2014, le Tribunal de
premiere instance (ci-apres : le Tribunal) a, @iéeiment, rejeté la requéte de
suspension de la procédure formée par A 4cldu dispositif) puis,
principalement, reconnu et déclaré exécutoireswass8 le jugement rendu le 13
janvier 2011 par le Tribunal darrondissement d'O__, région de Kiev
(Ukraine), dans la cause opposant B a A_, l'arrét rendu le 4 avril
2011 par la Cour d'appel de la région de Kiev elesanémes parties en tant qu'il
confirme le jugement du 13 janvier 2011 et l'arg#tdu le 18 juillet 2011 par la
Haute cour spécialisée d'Ukraine pour les affaiiedes et criminelles entre les
mémes parties en tant qu'il confirme l'arrét dwdl 2011 et le jugement du 13
janvier 2011 (ch. 3 a 5), prononcé la mainlevéendéfe de l'opposition formée
par A au commandement de payer, poursuite n° , notifié le 4
mars 2013 (ch. 6), arrété les frais judiciaires’GD@ fr., les a compensés avec
l'avance fournie et les a mis a la charge d' A_, le condamnant a les
rembourser a B (ch. 7), a condamné A pay&r a B le
montant de 37'000 fr. a titre de dépens (ch. & débouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 9).

En substance, le Tribunal a considéré que les tongdiposées par l'art. 25 LDIP
a la reconnaissance de décisions étrangeres étamigées. Il a en particulier
retenu qu'au moment de l'ouverture d'action en ib&raA y était

domicilié, avec pour conséquence que la compétamdiescte des juridictions

ukrainiennes était acquise au regard de l'art. RBPL Les pieces produites par
B satisfaisaient aux exigences de l'art. RBPLet il n'existait aucun motif

de refus au sens de l'art. 27 LDIP. La requété gaaiailleurs recevable. Au vu de
I'exigence de célérité en matiére de procédure soramil n'y avait pas lieu de
suspendre la cause dans l'attente de l'issue diocédure qu'A alléguait
avoir introduite en Russie. Enfin, celui-ci ne dérmait pas par piece que la
créance faisant I'objet de la poursuite auraipatéellement éteinte.

b. Par acte déposé le 20 mars 2014 au greffe de Ua @ justice, A

recourt contre ce jugement, concluant préalableradiaictroi de I'effet suspensif
a son recours puis, principalement, a l'annuladietientier du dispositif, a ce que
la requéte formée par B soit déclarée iraduley subsidiairement a ce
qu'B soit déboutée de toutes ses conclugitusssubsidiairement encore a
ce que la cause soit retournée au Tribunal powaeileudécision.

Le recourant se plaint d'une violation de son dil@tre entendu (art. 29 Cst.), le
jugement attaqué étant insuffisamment motivé, ddation des art. 20 al. 1
let. a LDIP, 23 CC, 26 let. a LDIP ainsi que d'tdbie dans I'établissement des
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faits et I'appréciation des preuves, le Tribunarayadmis a tort que le recourant
était domicilié en Ukraine lors de [l'ouverture ti@t, de violation de
l'art. 126 CPC, le Tribunal ayant refusé a tortsdspendre la procédure, de
violation de l'art. 27 al. 1 et al. 2 let. b LDIRe Tribunal ayant considéré a tort
que les décisions ukrainiennes ne violaient pasiréo public matériel et
procédural suisse, de violation des art. 59 et BC de Tribunal ayant admis a
tort la recevabilité de la requéte, de violationldet. 29 al. 1 let. b LDIP, le
Tribunal s'étant a tort satisfait des piéces prtedupar la partie requérante et
ayant a tort admis une piece produite tardivemdat,violation de l'art. 341
al. 3 CPC, le Tribunal n'ayant a tort pas tenu denges versements partiels
intervenus en diminution de la créance, et enfivid&tion des art. 48 OELP et
84 RTFMC, le Tribunal ayant excédé le plafond deO@'fr. fixé pour les
émoluments en matiére de poursuite et faillite '‘étast écarté sans motif des
critéres figurant a I'art. 84 RTFMC pour la déteration des dépens. A I'appui de
ses conclusions, A a allégué un certain nerderfaits non présentés en
premiere instance, relatifs a I'évolution de lauatibn en Ukraine et a la
révocation du juge ayant rendu le jugement ukraidie 13 janvier 2011.

c. La requéte de suspension de l'effet exécutoirgugament entrepris a été
admise par arrét présidentiel du 10 avril 2014.

d. Dans sa réponse déposée le 3 avril 2014, B conelu préalablement a
l'irrecevabilité des allégués nouveaux formulésappel par A et, sur le
fond, au rejet du recours avec suite de dépens.

e. Les parties ont fait usage de leur droit de régigen déposant des écritures
supplémentaires datées des 17 avril 2014 pourcleurant et 5 mai 2014 pour
I'intimée. Dans cette derniére détermination, B____indique avoir recu de la
part de l'autorité ukrainienne compétente pougétexion forcée des gages, suite a
des poursuites engagées contre des tiers, un nidotahde 9'223'117,62 UAH
devant étre imputé sur la dette du recourant aégamd. Cette dette se trouvait
ainsi ramenée a 187'068'531,98 UAH représentantcaus moyen du 20
décembre 2012 (1 UAH = 0.112609 fr.), 21'065'60@1r. L'intimée a réduit ses

conclusions en conséquence.

Par avis de la Cour de justice du 6 mai 2014, étigs ont été informées que la
cause était gardée a juger.

f. Par courrier déposé le 7 mai 2014 au greffe dedlar @e justice, A a

une nouvelle fois sollicité la suspension de lacpdure, indiquant avoir déposé
aupres du Tribunal d'arrondissement d'O , kraikk, une requéte en

révision du jugement du 13 janvier 2011. Des pi¢ums/elles étaient annexées a
ce courrier.
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Prenant position sur ce courrier par lettre du 18 8014, l'intimée a indiqué
gu'elle partait de I'idée qu'il était irrecevablepmur le cas ou il ne l'aurait pas été,
sollicitait un délai afin de pouvoir s'exprimer sigtte nouvelle demande.

g. Par un nouveau courrier adresseé le 16 juillet 204Cour, A a indiqué
que, par décision du 15 juillet 2014, le Tribun&rndissement d'O :
statuant sur demande de révision, avait annulépsécédent jugement du 13
janvier 2011. Une copie du dispositif de la décisidu 15 juillet 2014,
accompagnée d'une traduction francaise, était @en&xe courrier.

B s'est déterminée sur ce courrier par ldttr23 juillet 2014, concluant a
son irrecevabilité en application de l'art. 326 CE{e a en outre indiqué vouloir
déposer des observations complémentddass les plus brefs délais"

Par courrier du 29 juillet 2014, A a commuai@ la Cour une copie de la
décision du Tribunal d'arrondissement d'O 18ujuillet 2014 dans sa
version motivée, accompagnée d'une traduction diaac Il a pour le surplus
persisté dans ses conclusions.

Par lettre du 21 aolt 2014, B a indiqué afmimé un appel contre la
décision du Tribunal d'arrondissement d'O 15ljuillet 2014. Deux piéces
étaient annexées a ce courrier, soit une copi@ade Id'appel, accompagnée d'une
traduction francaise, et un avis de droit portamtia force exécutoire du jugement
du 13 janvier 2014, nonobstant son annulation. &eur le surplus persisté dans
ses conclusions, tant au fond qu'en irrecevalik® allégations de fait nouvelles
formulées par A et des titres annexés auxietsides 7 mai, 16 juillet et
29 juillet 2014.

Une copie de ce courrier et de ses annexes ogbatuniquées le 21 aolt 2014
au conseil d'A , qui s'est une nouvelle fé@tewminé par lettre du 29 aodlt
2014, persistant dans ses conclusions. L'intimémd&gué par lettre du 2
septembre 2014 persister elle aussi dans ses s@mru

Les éléments suivants ressortent du dossier.

a. A est un homme d'affaires de nationalit&@inkenne. Il a notamment
été Président du Conseil de surveillance de l&gbokrainienne D

A est aujourd’hui domicilié en Suisse, a @enées parties s'opposent
toutefois sur la date de cette prise de domicikppaiyant, d'une part, sur une
attestation délivrée par I'Office cantonal de Ipudation, selon laquelle il réside
sur le territoire du canton depuis le 27 juin 2086deux déclarations écrites de
connaissances d'A , confirmant Il'avoir vu liéggment en Suisse, et,
d'autre part, sur le passeport ukrainien d'A mentionnant qu'au 8 octobre
2008 celui-ci était enregistré comme domicilié ekrdihe (district d'O :
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village de E : ), une procuration caédée 25 décembre 2009 a un
avocat ukrainien par A , indiguant comme ddende ce dernier " ,
ville de E , département d'O , régionKiev", un contrat de

cautionnement du 15 décembre 2008 (cf. lettre Blessous), une attestation du
Service ukrainien des migrations indiquant qu'A___, précédemment domicilié

, village E , district d'O , régitenKiev, avait été rayé du
registre des domiciliés le®1mars 2011, et un procés-verbal de I'Assemblée
générale d'une société F , daté du 12 décepti¥®, mentionnant, par

référence a son passeport, un domicile ukrainieredourant.

b. Par contrat daté du 15 décembre 2008, la banque | a prété a D un
montant de 650'000'000 RUB portant intéréts au @&X19.95% l'an et devant
étre remboursé au 15 juin 2009. Une pénalité dardeétait due en cas de
remboursement tardif.

I a bénéficié de diverses garanties en oelatvec I'octroi de ce prét.

Elle a en particulier conclu sous seing privé akec , le 15 décembre 2008
€galement, un contrat de cautionnement par legeeldernier s'engageait,
solidairement avec les autres cautions, a lui remdsrs les montants dus par
D en cas de défaillance de cette derniéaet. 6.1 du contrat prévoit qu'un
eventuel litige entre les parties serait soumis'tebunal de droit commun au
siege social de la caution". L'art. 6.3, relatik @@mmunications entre les parties,
indique que la caution doit informer la créanciél@ns les cing jours d'une
eventuelle modification de ses références postalesle contact. L'art. 7 du
contrat, intitulé "adresses et références desgsdrtindique pour la caution une

adresse "région de Kiev, district O , Vill&ge ,

c.D n'‘a remboursé ni le montant prété nineséts échus.

d. En décembre 2009, | a ouvert action a lenea'A devant le
Tribunal d'arrondissement d'O , région de keevUkraine, en paiement de

divers montants résultant des contrats de pré eadtionnement du 15 décembre
2008.

Le 25 décembre 2009, A a conféré a Me G__, avocat a Kiev, une
procuration l'autorisant a le représenter devamttlbunaux. Cette procuration,
signée de la main du recourant, indique que celesicdomicilié ville de
E , département d'O , région de Kiev.

A une date non déterminée, une assignation a caitfaa une audience fixée au
8 aolt 2010 a été notifiée a Me G , au nom d'A . Ce dernier explique
qu'il n'a toutefois volontairement pas participé, directement ni par son
représentant, a la procédure ukrainienne de premigstance, considérant le
Tribunal d'arrondissement d'O comme inconmpéteaison du lieu.
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e. Par contrat du 24 juin 2010, | a cede a la créance dont elle
disposait a I'encontre de D ainsi que ldérdifites garanties y relatives, au
nombre desquelles le contrat de cautionnement edacl5 décembre 2008 avec

le recourant.

En date du 2 décembre 2010, le Tribunal d'arroadissit d'O a admis
B dans la procédure en cours en qualité amsseur d'l

f. Statuant par jugement du 13 janvier 2011, le Tabud'arrondissement
d'o a condamné A a payer a B ontamt total de
96'291'649,60 UAH. Dans sa décision, le Tribuna&xamine sa compétence
internationale qu'a I'égard de cette derniere, dergiege social est a Chypre.
Appliquant le droit international privé ukrainieihaboutit & la conclusion que le
litige est soumis au droit de fond ukrainien comogdui du domicile ou de
I'adresse Iégale de la partie ayant des obligaaags2cuter, soit la caution dans le
contrat de cautionnement. Il mentionne qu'B €galement entrepris des
procédures de recouvrement en Crimée contre ure aaiution, la société
H . Enfin, il se détermine comme suit surskaize d'A

"Le défendeur, bien gu'ayant été diment cité, ast Pas présenté et n'a pas
fourni au Tribunal de justes motifs quant a soneaie®, suite de quoi le Tribunal,
apres avoir écouté le représentant du demandest sfgposeé a la procédure par
défaut. La Cour a décidé de juger l'affaire sur base des preuves et des
documents versés au dossier."

g.A a appelé de ce jugement devant la Coupel'ae la région de Kiev.
Lors d'une audience tenue le 4 avril 2011, il éirésenté par son avocat, Me
G , lequel a eu 'occasion de plaider.

Par arrét du méme jour, la Cour d'appel de la redge Kiev a rejeté I'appel. Il
ressort des considérants de la décision que lisutbappel a examiné la question
de la compétence internationale des juridictiomsiniennes, qu'elle a admise au
vu du domicile ukrainien d'A

h. Ce dernier s'est alors pourvu en cassation augrda Haute cour spécialisée
d'Ukraine pour les affaires civiles et criminellgsi a rejeté le pourvoi par arrét
du 18 juillet 2011.

i. En date du¥ mars 2013, B a fait notifier a A ump@ndement
de payer, poursuite n° 1 , pour la somme 42253 fr. 98, contrevaleur
au cours du 20 décembre 2012, date de la réquisitie poursuite, de
196'291'649,60 UAH, avec intéréts au taux de 5% dacompter du 19 juillet
2011.

A a formé opposition totale.
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j. Par acte déposé le 9 juillet 2013 au greffe dibuiral, B a conclu
préalablement a ce que le jugement rendu le 1&gar2011 par le Tribunal
d'arrondissement d'O , ainsi que les arréiguszle 4 avril 2011 par la

Cour d'appel de la région de Kiev et le 18 juilgé211 par la Haute cour
spécialisée d'Ukraine pour les affaires civiles ceiminelles en tant qu'ils
confirmaient les décisions des instances inférguseient reconnus et déclarés
exécutoires en Suisse puis, principalement, a eslgunainlevée définitive de
l'opposition formée par A au commandememajer notifié le I mars
2013 soit prononcée. Parmi les piéces produitégpadi de la requéte figure un
avis de droit émanant d'un cabinet juridique ukeamindont il ressort que le
jugement du Tribunal d'arrondissement d'O l'aeét de la Cour d'appel de
la région de Kiev avaient force exécutoire depeig hvril 2011, date du prononcé
de ce dernier arrét, et que l'arrét de la Haute spécialisée d'Ukraine avait force
exécutoire depuis son prononcé, le 18 juillet 20d4dr, ailleurs, la décision de
cette derniére instance ne pouvait étre contesiéegpqur des motifs spécifiques
(condamnation de I'Ukraine par une juridiction intgionale en relation avec la
décision litigieuse ou contradiction avec une pmigslence développée dans des
cas similaires, rendue dans l'année suivant lasidéciitigieuse) dans un délai
maximum de trois mois a compter de la connaissduaguotif.

k. Dans ses écritures en réponse du 15 novembre 2013, a conclu
principalement a lirrecevabilité de la requétesabsidiairement a son rejet,
faisant valoir de nombreux arguments parmi lesquatéamment, l'absence de
compétence indirecte des juridictions ukrainientiabsence d'identité entre les
parties au proces et celles mentionnées par l®glidfpdes décisions litigieuses,
la violation de ses droits procéduraux et l'incotiliiéé des décisions litigieuses
avec l'ordre public suisse.

l. Les parties ont répliqué et dupliqué par écritules 23 décembre 2013 et
14 février 2014. Dans le cadre de cette dernietermaknation, A a formé
une demande de suspension de la procédure en @astimtroduction par lui-
méme, devant une juridiction moscovite, d'une detaatirigée contre | et
B visant a la constatation de la nullitéaledssion de créance intervenue
le 24 juin 2010.

La cause a été gardée a juger a réception de lajdeple Tribunal écartant des
débats une nouvelle détermination écrite déposg@ tévrier 2014 par B

EN DROIT

1.1 En matiere de mainlevée d'opposition, seule |& whi recours est ouverte
(art. 309 lit. b ch. 3 et 319 lit a CPC). La progéggilsommaire s'applique (art. 251
lit. a CPC).
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Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoérsit et motivé, doit étre
introduit auprés de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure
sommaire.

Le recours, formé dans les délai et forme prévus lpdoi, est en l'espéce
recevable en tant qu'il est formé contre la partiacipale du dispositif de la
décision attaquée (ch. 3 a 8). Sa recevabilit@endu'il est dirigé contre le ch. 2
du dispositif de la décision attaquée, par leqgegiremier juge a rejeté la requéte
de suspension de la procédure formée par le retipwera examinée sous ch. 2.2
ci-dessous.

1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la
violation du droit et a la constatation manifestatnénexacte des faits
(art. 320 CPC). L'autorité de recours a un pleiovoor d'examen en droit, mais
un pouvoir limité a l'arbitraire en fait, n'exammapar ailleurs que les griefs
formulés et motivés par la partie recourant®yH Procédure civile, Tome I,
2°M édition, Berne, 2010, n° 2307).

Les maximes des débats et de disposition s'‘appligiaet. 55 al. 1, 255 lit. a
a contrarioet 58 al. 1 CPC).

1.3 Les conclusions, allégations de fait et preuvesgvalles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC). Cette exclusion des nova,siausen proprement
gu'improprement dits, s'appliqgue également auxdquhoes soumises a la maxime
inquisitoire (arrét du Tribunal fédéral 5A_405/208L 27 septembre 2011,
consid. 4.5.3). Elle résulte du caractere extraaide de la voie de droit prévue
par les art. 319 ss. CPC : dans le cadre d'un recibune s'agit pas en effet de
poursuivre la procédure de premiere instance rpais, I'essentiel, de vérifier que
la décision attaquée est conforme au droit, le poug'examen de linstance
supérieure étant limité a l'arbitraire en ce quiaane les faits (arrét du Tribunal
fédéral 5A 872/2012 du 22 février 2013 cons. BANDIN, in CPC, Code de
procédure civile commenté, Bohnet/Haldy/JeandinAg&irer/Tappy [éd.], 2011,
n° 1 et 2 ad art. 326 CPC;REIBURGHAUSAFHELDT, in Kommentar zur
Schweizerische  Zivilprozessordnung [ZPO], Suttem8dHasenbbéhler/
Leuenberger [éd.], 2eme édition, 2013, n° 3 et 4dd326 CPC; BJUHLER, in
Basler Kommentar, Schweizerische ZivilprozessordnursSpuhler/Tenchio/
Infanger [éd.], 2éme édition, 2013?°rl et 2 ad art. 326 CPC;RBNNER, in
Schweizerische Zivilprozessordnung, Oberhammer],[&Eme édition, 2014,
n°®1 et 2 ad art. 326 CPC). L'art. 326 al. 2 CPCrugstes dispositions |égales
spéciales, parmi lesquelles figure l'art. 327 a CiRCtraite du recours contre les
décisions de premiére instance rendues en applicdés art. 38 a 52 CL. Aucune
exception au principe de I'exclusion des nova réastevanche prévue par la loi
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pour les procédures de mainlevée ou de reconnassdrl'exequatur fondées sur
la LDIP.

Sont ainsi irrecevables, en l'espéece, les allégatile fait nouvelles formulées par
le recourant pour la premiere fois dans ses éestde recours ainsi que dans ses
courriers a la Cour des 7 mai, 16 juillet et 291112014, en particulier celles
relatives a la révocation du juge ayant rendu ¢eefoent du 13 janvier 2011, au
dépdt par le recourant d'une demande de révisiomedgugement devant le
Tribunal d'arrondissement d'O , et a la décisendue le 15 juillet 2014
par ce méme Tribunal, admettant la demande deioéves annulant le jugement
du 13 janvier 2011. Sont de méme irrecevables l@agens de preuve invoqués a
I'appui de ces allégations de fait nouvelles, lesittitres annexés aux courriers du
recourant des 7 mai, 16 juillet et 29 juillet 2014.

Enfin, sont également irrecevables les allégatam$ait nouvelles formulées par
I'intimée dans son courrier du 21 aolt 2014, nedatiau dépdt d'un appel contre la
décision du Tribunal d'arrondissement d'O 1%lguillet 2014, ainsi que le
titre 31 produit a I'appui de cette allégation relles Est en revanche recevable,
bien que dénué de pertinence au regard de ce écege, I'avis de droit produit
sous titre 32 puisqu'il concerne non pas un faisrecontenu du droit étranger
(ATF 138 Il 232 cons. 4.2.4).

Le recourant fait grief au premier juge d'avoietéjsa demande de suspension de
la procédure jusqu'a droit jugé par les tribunawscovites sur la demande de
constatation de nullité de la cession de créanc&duin 2010 qu'il allegue avoir
formée a I'encontre de l'intimée et de la banquam. Il a par ailleurs réitéré
cette demande de suspension par courrier dépogéeffa de la Cour le 7 mai
2014, soit aprés que la cause eut été gardée g paiee fois en relation avec la
demande de révision du jugement du 13 janvier 2l allegue avoir formée
devant le Tribunal d'arrondissement d'O

2.1 Selon l'art. 126 al. 1 CPC, le tribunal peut ortEmla suspension de la
procédure si des motifs d'opportunité le commandd@at procédure peut
notamment étre suspendue lorsque la décision déhesdrt d'une autre cause.

La décision ordonnant la suspension de la cauagestesure d'instruction (arrét
du Tribunal fédéral 5A_276/2010 du 10 ao(t 201Msmh 2.2) qui peut étre
prononcée d'office ou sur requéte en tout étatatsea; savoir dés la conciliation
jusqu'a et y compris en instance de recoursLfi, in CPC, Code de procédure
civile commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizerplyapéd.], 2011, n° 8 ad
art. 126 CPC), et ce quelle que soit la procédymgli@able (SAEHELIN, in
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnun@PQd], Sutter-
Somm/Hasenbo6hler/Leuenberger [éd?j?%dition, 2013, n° 4 ad art. 126 CPC).
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Les parties doivent avoir I'occasion de se détemavant que la suspension ne
soit ordonnée (méme référence).

Selon la jurisprudence (arrét du Tribunal fédéral Z£18/2013 du 17 avril 2013,
consid. 3), la suspension ne doit étre prononcéexcgptionnellement, en
particulier lorsqu'il se justifie d'attendre la d#en d'une autre autorité, ce qui
permettrait de trancher une question décisive.dasibn de suspension reléve du
pouvoir d'appréciation du juge saisi, qui devracpder a la pesée des intéréts des
parties.

L'ordonnance de suspension de la cause est sajettmurs de par la loi (art. 126
al. 2 et 319 al. 1 lit. b ch. 1 CPC). En revandaelécision rejetant une requéte de
suspension ne peut faire I'objet d'un recours guéamditions de l'art. 319 al. 1
lit. b ch. 2 CPC, soit lorsqu'elle peut causer wijytlice difficilement réparable
(STAEHELIN, op. cit., n° 8 ad art. 126 CPC).

2.2 En tant qu'il est dirigé contre le refus du pramige de suspendre la cause, le
recours est en principe soumis a la démonstration préjudice difficilement
réparable. On peut toutefois se demander si criterece s'applique également
lorsque, comme en l'espéce, le premier juge stitogltanément sur la requéte de
suspension et sur le fond. Au vu des considératipmsuivent, la question peut
toutefois rester ouverte.

La nouvelle requéte de suspension formée directedwmmant la Cour est pour sa
part recevable : comme elle porte sur une mesumstrmiction, et non sur une
conclusion au fond, elle ne tombe pas sous le coeplinterdiction des
conclusions nouvelles résultant de I'art. 326 &CPIC. Pour la méme raison, les
faits nouveaux allégués a l'appui de cette regs@@te dans le cadre étroit de son
examen, recevables.

2.3 Pour le recourant, des motifs d'opportunité aws s l'art. 126 al. 1 CPC
commanderaient de suspendre la cause jusqu'aguyéidans l'action qu'il aurait
introduite devant les juridictions moscovites emstatation de la nullité de la
cession de créance du 24 juin 2010. Or l'issueette procédure ne revét aucune
portée préjudicielle dans le cadre de la préserdeédure d'exécution : celle-ci
porte principalement sur I'exequatur du jugemeni8lganvier 2011, et donc sur
la réalisation des conditions prévues aux art.tZhiwants LDIP. La validité de la
cession de créance du 24 juin 2010, objet de laépre devant les tribunaux
moscovites, n'en fait pas partie. Les motifs d'oppité invoqués relevent ainsi
pour I'essentiel des intéréts privés du recourantsjl devait s'exécuter, craint de
ne pouvoir récupérer que difficlement les montaagés a l'intimée. Ces intéréts
privés, méme légitimes, doivent céder le pas augeexes de célérité de la
procédure : la procédure de mainlevée de l'oppositde méme que les
procédures sommaires en général, se veut en efipteset rapide : l'art. 84 LP
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prévoit ainsi que le juge doit rendre sa décisiansdun délai d'ordre de cing jours
aprés avoir recueilli la réponse de la partie cif@ans le cas d'espéce, il s'est
écoulé neuf mois entre le dép6t de la requéteratification du jugement attaqué

et trois mois supplémentaires depuis lors. C'eat dojuste titre que le premier

juge, dans le cadre du large pouvoir d'appréciagjonétait le sien, a rejeté la

requéte de suspension formée en premiére instance.

2.4 La nouvelle requéte de suspension, présentée lai 2014 devant la Cour,
doit elle aussi étre rejetée : dans la mesure f el les éléments nouveaux
invoqués par le recourant a l'appui de cette requedit le dépdt d'une demande
de révision du jugement du 13 janvier 2011 avepdispective, qui s'est depuis
lors concrétisée, de l'admission de cette demandeéeel'annulation dudit
jugement, ne peuvent étre pris en compte dansniemadu présent recours
(cons. 1.3 ci-dessus) et sont donc sans influeocd'issue de la procédure de
recours, il ne se justifie pas de suspendre celle-c

La requéte de suspension étant ainsi rejetéeest pas nécessaire d'octroyer a
I'intimée, comme celle-ci I'a sollicité, un délaiys se déterminer formellement.

Le recourant reproche au premier juge d'avoirévgan droit d'étre entendu en ne
motivant pas sa décision sur certains argumentsqums par lui, soit I'absence

d'indépendance et dimpartialité du Tribunal diadissement d'O , le

changement imposé de parties en cours de procddunellité de la cession de

créance du 24 juin 2010 et l'irrecevabilité des@sel6 a 29 produites en premiére
instance par l'intimée.

3.1En tant que droit personnel de participer a la ¢dace, le droit d'étre entendu
implique I'obligation, pour l'autorité, de motivea décision de maniére a ce que
son destinataire puisse la comprendre et le cagaétHattaquer utilement. Le
juge n'a en revanche pas l'obligation d'exposde eliscuter tous les faits, moyens
de preuve et griefs invoqués par les parties. flitsgu'il mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur ledgqul a fondé sa décision, de
maniere a ce que l'intéressé puisse se rendre eomepta portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause. Lorsquedarestt est en mesure d'attaquer
le raisonnement de la décision attaquée, cela digengn'il I'a saisi et exclut le
grief de violation du droit d'étre entendu sousdla d'une motivation lacunaire
(ATF 129 | 232, consid. 3.2; arréts du Tribunal ééd 5A_598/2012 du

4 décembre 2012, consid. 3.1, 4A 527/2011 du 5 r@@d, consid. 2.6, et
5A 134/2013 du 23 mai 2013, consid. 4.2).

Le droit d'étre entendu étant une garantie cotistitnelle de nature formelle, sa
violation entraine en principe [l'annulation de laécidion attaquée,
indépendamment des chances de succés du recodmcyATF 137 | 195,
consid. 2.2, 2.3.2 et 2.6).
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3.2 En l'espéce, le premier juge a retenu que le racbwavait été valablement
assigné devant le Tribunal d'arrondissement d'O___ auprés de son avocat
ukrainien et avait eu la possibilité de faire vales arguments. Bien qu'il n'e(t
pas présenté de défense en premiere instancaitleasuite fait valoir ses droits
devant deux instances de recours. La substitutienl'idtimée a la partie

demanderesse initiale avait été décidée par le uiab d'arrondissement
d'o et le recourant avait pu la contestecufa violation de ses droits
procéduraux élémentaires n'était donc établie. lestipn de la validité de la
cession de créance du 24 juin 2010 relevait du &rgbn réexamen était proscrit
par l'art. 27 al. 3 LDIP.

Contrairement a ce que soutient le recourant,denfar juge a ainsi suffisamment
motivé sa décision sur les griefs de violation des 27 al. 1 et 27 al. 2
lit. b LDIP : il est en effet possible de compresndi la lecture des considérants de
la décision, les motifs qui I'ont amené a considéue I'ordre public procédural et
matériel suisse n'était pas violé. Certes, le menuige n'a pas spécifiguement
pris position sur le grief selon lequel le tribundrainien ayant statué n'était ni
indépendant ni impartial : il ressort toutefois Ievis de droit produit par le
recourant a l'appui de cette affirmation toute géleégue les éléments obijectifs la
justifiant & ses yeux se confondent avec les argtsngu'il souléve lui-méme,
dont le premier juge a traité. Le grief est dond foadé de ce point de vue
également.

Enfin, il est exact que le premier juge ne s'est ggpressément prononceé sur la
recevabilité des piéces 16 a 29 produites paintiége, point sur lequel il n'était du
reste saisi d'aucune conclusion formelle. Il n'atdfois pas fondé son
raisonnement sur ces pieces, relevant en partioglie 'attestation du caractére
exécutoire du jugement du 13 janvier 2011, produgiel'intimée sous piece 29 de
son bordereau, n'était pas nécessaire des lorslejumaractere définitif et
exécutoire du jugement du 13 janvier 2011 resdaitautres éléments du dossier
(jugement attaqué, consid. D a bb).

Le grief de violation du droit d'étre entendu ers@a d'une motivation lacunaire
est ainsi mal fondé.

Le recourant reproche au premier juge d'avoiréviek art. 59 et 60 CPC en ne
déclarant pas irrecevables les conclusions déré# tendant au prononceé de la
reconnaissance et de l'exequatur des décisionfigkmes des 13 janvier 2011,
4 avril 2011 et 18 juillet 2011. Selon lui, ces clusions étaient en effet

incohérentes, voire incompatibles les unes avecaldgses, et auraient da étre
déclarées irrecevables.

Contrairement a ce que soutient le recourant, deslasions formulées devant le
premier juge par lintimée n'apparaissent ni cagu®i incohérentes, mais
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procedent au contraire d'une certaine logique ntaydtenu a l'encontre du
recourant un jugement de premiére instance empost@rcondamnation a une
prestation pécuniaire, jugement confirmé par desxances de recours, l'intimée
aurait sans doute pu se borner a conclure a lI'exequle la premiére de ces
décisions, les deux suivantes ne comportant eltssgs aucune condamnation
supplémentaire mais participant a la démonstrationcaractére définitif et
exécutoire de la premiere. Elle a toutefois préBoiiciter la reconnaissance et
I'exequatur en Suisse de ces trois décisions, emdikblement pour prévenir
I'argument selon lequel le jugement du 13 janvi@t12ne pourrait étre déclaré
exécutoire en Suisse que conjointement avec les de@éts le confirmant. Ce
procédé, a tout le moins sous l'angle de la rediéam’est pas critiquable :
I'art. 90 CPC autorise ainsi un demandeur a réaris une méme action plusieurs
prétentions contre le méme défendeur, pour autaatlg méme tribunal soit
compétent a raison de la matiéere et qu'elles ssmmhises a la méme procédure,
conditions réalisées en l'espéce. Il n'y a pas tleus'écarter de ce principe
lorsqu'une requéte d'exequatur est présentéeegtijudiciel dans le cadre d'une
requéte de mainlevée définitive : il arrive au cainé frequemment qu'une méme
poursuite soit fondée sur plusieurs décisions gawaes, de telle sorte qu'il doit
étre statué préjudiciellement, dans la méme causdeur exequatur. La question
de savoir si les décisions des instances de recokmdiniennes pouvaient,
respectivement devaient étre reconnues et déclasé@esitoires en Suisse reléve
pour sa part de I'examen du fond du litige, nosalescevabilite.

C'est également a tort que le recourant consideeeld requéte aurait da étre
déclarée irrecevable par le premier juge au moid lgs parties mentionnées dans
le dispositif des décisions dont l'exequatur esjuise, soit le recourant et
I'intimée, ne sont pas les mémes que celles vig@es I'assignation initiale, soit le
recourant et | . Il résulte en effet des @gmduites, en particulier du
jugement rendu le 13 janvier 2011 par le Triburatrdndissement d'O ,
que cette situation est le résultat d'une substitude parties intervenue en cours
de procédure suite a la cession par | ariéet de la créance faisant I'objet
du litige. L'institution de la substitution d'un@arpe par une autre en cours de
procédure en cas de changement de titulaire du kitigieux, que ce soit par
succession, cession entre vifs ou exécution fopaeexemple, est largement
connue et admise dans les codes de procédure, cigiegmment le CPC a son art.
83. Lorsque la substitution est admise, la partiesg substitue prend la place
dans la procédure de la partie substituée : siafdteent gain de cause, rien ne
s'oppose a ce qu'elle réclame ensuite I'exécuteoraddécision rendue en sa
faveur. Pour le surplus, les griefs du recouralatife a la nullité alléguée de la
cession et le fait qu'il n‘aurait pu s'exprimer susubstitution ne relévent pas de
I'examen de la recevabilité de la requéte mais elei ades conditions de
I'exequatur.
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5.

Dans le cadre de I'examen de la compétence inelitks autorités ukrainiennes
au sens des art. 25 lit. a et 26 LDIP, le premigeja retenu qu'au moment de
l'ouverture d'action, soit en décembre 2009, leousmt était domicilié en
Ukraine. Il a en conséquence admis la compétensaudi®rités ukrainiennes en
application de l'art. 26 lit. a LDIP. Le recourasritique ce raisonnement sous
I'angle d'une appréciation arbitraire des faitsdes preuves ainsi que d'une
violation des art. 20 al. 1 lit. a et 26 lit. a lED&insi que 23 CC.

5.1 La compétence des autorités étrangéres est I'meatalitions posées par
l'art. 25 LDIP a la reconnaissance en Suisse désidas étrangéres (art. 25
lit. a LDIP). Elle ne porte pas sur la compétenceate, soit I'application, par
l'autorité étrangere, de ses propres régles de @mmge, mais uniquement sur la
compétence indirecte, a savoir l'existence d'um jligidictionnel suffisant pour
fonder la reconnaissance dans I'Etat requis dédaidn étrangere (BCHER, in
Commentaire romand, Loi sur le droit internatiopal’é Convention de Lugano,
Bucher [éd.], 2011, n° 1 ad art. 26 LDIP). Selartl' 26 lit. a LDIP, cette
compétence indirecte est donnée lorsqu'elle réslidtee disposition de la LDIP
ou, en l'absence d'une telle disposition, si lendéur était domicilié dans I'Etat
dans lequel la décision a été rendue. L'art. 14%PLprévoit que les décisions
étrangeres relatives a une créance relevant dudésiobligations sont reconnues
en Suisse lorsqu'elles ont été rendues dans tatdbmicile du défendeur (lit. a)
ou lorsqu'elles ont été rendues dans I'Etat delegse habituelle du défendeur,
pour autant que les créances se rapportent a uiviiéaexercée dans cet Etat
(lit. b).

Une personne physique a son domicile dans I'Etas dequel elle réside avec
I'intention de s'y établir (art. 20 al. 1 lit. a IB) dont la teneur correspond a celle
de l'art. 23 CC). Nul ne peut avoir en méme tenlpsigurs domiciles (art. 20
al. 2 LDIP). La notion de domicile comprend ainsi @ément objectif, soit la
présence physique d'une personne a un certainieetrpendant une certaine
durée, et un élément subijectif, l'intention deé&ablir durablement (ATF 119 I
167, cons. 2 b). La jurisprudence regroupe cese&ié&rdans le concept de centre
de vie, ou de centre des intéréts vitaux, soiele du le pays par rapport auquel la
personne réunit un maximum d'éléments de locadisationcernant sa vie
personnelle, sociale et professionnelle, de sartel'ptensité de ses liens avec ce
lieu 'emportent sur ceux existant avec d'autresxliou pays (ATF 133 Il 252,
cons. 4; BICHER, op. cit.,, n° 21 ad art. 20 LDIP). L'intention glétablir dans un
endroit donné ne peut étre retenue que si elledeit par des faits extérieurs, de
maniere objective et reconnaissable : la simplentél d'une personne n'est pas
décisive en soi (ATF 120 lll 7, cons. 2a;E®fENBERG in Basler Kommentar,
Internationales Privatrecht, Honsell/Vogt/SchnyBerti [éd.], 3éme édition,
2013, n° 14 ad art. 20 LDIP). Le statut d'une pengodu point de vue fiscal ou de
police des étrangers peut a cet égard avoir valeudice (WESTENBERG op. cit.,
méme référence).
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Le moment déterminant pour examiner l'existencenon d'une compétence
indirecte fondée sur l'existence d'un domicile déet d'origine de la décision
est celui de l'ouverture d'action (ATF 118 Il 88ns. 3; WESTENBERG oOp. Cit.,
n°16 ad art. 20 LDIP; BPPENMABILLARD, in Basler Kommentar,
Internationales Privatrecht, Honsell/Vogt/SchnyBerti [éd.], 3éme édition,
2013, n° 9 ad art. 26 LDIP;UEHER, op. cit.,, n° 12 ad art. 26 LDIP). Le fardeau
de la preuve incombe a la partie requérant&@ENMABILLARD , op. Cit., n°® 13
ad art. 26 LDIP).

5.2 A juste titre, les parties admettent que la coemes indirecte des autorités
ukrainiennes dépend de l'existence d'un domicileedaurant en Ukraine (art. 26

lit. a et 149 LDIP). Il résulte par ailleurs deve®ppements qui précedent que le
moment déterminant pour en juger est celui de €duve d'action, soit décembre

20009.

Les éléments factuels allégués par les partieglatian avec cette question sont
en partie contradictoires : il en ressort ainsi geejuin 2006 a février 2011 le
recourant était officiellement résidant aussi ben Suisse qu'en Ukraine, qu'il
avait des intéréts en Ukraine dont il s'occupaijiet, dans le cadre de la gestion
de ces intéréts, il indiquait une adresse en Ukrdia question de la recevabilité
des pieces 16 a 19 produites par l'intimée en gmemnstance, contestée par le
recourant en raison de l'absence de traductiogielfé, est a cet égard dénuée
d'importance : le recourant n'a en effet pas vatabht contesté les allégués de
I'intimée selon lesquels le recourant avait étérinsomme domicilié en Ukraine
jusqu'en février 2011 et une adresse ukrainiengerdit sur des documents
sociaux de la société F lui appartenant, slas$ contenté de dénier toute
portée probante a l'inscription figurant dans kgistres ukrainiens et a qualifier
d"adresse d'enregistrementu de"résidence secondaird'adresse indiquée par
le recourant dans divers documents sociaux ou adntls.

S'il est vrai que I'on ne peut tirer des registificiels ukrainiens de conclusion
définitive sur le lieu de résidence effectif dugerant de 2006 a 2011, la méme
constatation s'impose pour l'inscription de cenderdans les registres tenus par
I'Office cantonal de la population : le recouranaité certes titulaire d'une
autorisation de séjour en Suisse et inscrit comgsilant a Genéve, mais cela ne
signifie pas encore qu'il y résidait effectivemebés témoignages écrits qu'il
produit, outre le fait quil ne s'agit pas de mayettle preuve recevables
(art. 168 CPC), ne permettent pas non plus de ireqeril résidait de maniére
durable et réguliere & Genéve, dans l'intentionmeaissable de s'y établir, avant
2011. Le recourant n'a par ailleurs pas produitptkces (contrat de bail,
inscription de son ou de ses enfants(s) dans umle,qmermis de conduire ou de
circulation, contrat d'assurance maladie) con@gtison installation effective a
Geneve alors méme qu'il lui aurait été aisé daite f
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Dans ce contexte, c'est a juste titre que le prrejuie s'est essentiellement fondée
pour déterminer le domicile du recourant en décenf#ff09 sur la procuration

gu'il a délivrée le 25 décembre 2009 a son avokwtinien. Dans ce document,

signé de sa main, le recourant indique expresséatentomicilié en Ukraine a

cette date, contemporaine de l'ouverture d'acticedresse indiquée est celle
figurant dans les registres officiels ukrainiensisaique dans le contrat de
cautionnement conclu le 15 décembre 2008 avec | . Rien ne permet de

penser que le recourant aurait voulu donner unesadrde complaisance ou celle
d'une résidence secondaire, au contraire : en a#égd'homme d'affaires, il ne

pouvait ignorer que la procuration conférée a sartat, justifiant des pouvoirs

donnés a ce dernier, était destinée a parvenir Gbaaissance de tiers, et en
particulier d'autorités judiciaires. Conformément@incipe de la confiance, on

est donc en droit d'admettre qu'il était consctenta portée des informations qui
y figurent, en particulier concernant son domicik, que celles-ci étaient

véridiques.

C'est ainsi a juste titre que le premier juge aiadmxistence d'un domicile du
recourant en Ukraine en décembre 2009, et avedaetlempétence indirecte des
autorités ukrainiennes au sens de l'art. 25 ItD#. Les griefs d'arbitraire dans
I'appréciation des faits et de violation des abtal 1 et 26 lit. a LDIP ainsi que
23 CC sont donc mal fondés.

Le recourant fait grief au premier juge d'avoimésl que l'intimée avait satisfait a
son obligation, résultant de l'art. 29 al. 1 litLDIP, de produire a I'appui de sa
requéte d'exequatur une attestation constatant lguelécision n'est plus

susceptible de recours ordinaire ou qu'elle eshitige. Selon lui, I'attestation

délivree le 24 décembre 2013 par le Tribunal dratissement d'O

(piece 29 intimée) serait irrecevable car non piteden temps utile et non
accompagnée d'une traduction officielle; elle nporgrait en outre pas aux
exigences de l'art. 29 al. 1 lit. b LDIP car elle confirmerait pas le caractere
définitif des décisions litigieuses.

6.1 L'obligation de produire une attestation du caractéfinitif et exécutoire de
la décision litigieuse, déduite de I'art. 29 alit.1b LDIP, ne constitue pas une fin
en soi : il s'agit uniqguement de s'assurer queéleistbn dont l'exequatur est
requise est entrée en force au sens de l'artt.25 LiDIP, soit qu'elle n'est plus
susceptible de recours ordinaire ou est définivequ'elle est exécutoire. Le
défaut de production de l'attestation visée par P al. 1 lit. b LDIP est des lors
sans conséquence s'il résulte d'autres piecesssiedosans doute possible, que la
décision répond aux conditions de l'art. 25 liLDIP (arrét du Tribunal fédéral
5A_840/2009 du 30 avril 2010, consid. 2.3).

6.2 Dans le cas d'espéce, le jugement du 13 janviet 2@dntionne qu'il peut
faire l'objet d'un appel, voie de droit dont lege@nt a fait usage. L'arrét de la
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Cour d'appel de la région de Kiev confirmant ceejugnt indique que la décision
"entre en vigueur des la date a laquelle elle eshpncée; soit le 4 avril 2011,
mais est susceptible d'un recours en cassatiomtévaiaute cour spécialisée
pour les affaires civiles et criminelles. L'arréndu le 18 juillet 2011 par cette
derniére instance, suite au pourvoi en cassatiomné&@ar le recourant, souligne
gue la décision essans appel'et"prend effet le jour de son prononcd'avis de
droit du 14 mai 2013 produit par l'intimée confirroe qui ressort déja de ces
décisions, a savoir que l'appel formé par le remutucontre le jugement du
13 janvier 2011 a eu pour effet quiil n'a pas agumédiatement force
exécutoire, mais, conformément a l'art. 319 chulCode de procédure civile
ukrainien (ci-aprés : CPC ukrainien), uniguementpaononcé de l'arrét de la
Cour d'appel de la région de Kiev le confirmanit B4 avril 2011. Le pourvoi
en cassation exercé contre cet arrét n'a, lui, quagl'effet sur son caractere
exécutoire. Le méme avis de droit confirme quékiste plus de voie de recours
ordinaire contre le jugement du 13 janvier 201'arrét du 18 juillet 2011 de la
Haute cour spécialisée pour les affaires civilesciminelles n'est en effet
susceptible que d'un recours limité & certainesstoqpres auprés de la Cour
supréme d'Ukraine (art. 355 CPC ukrainien), recouisn'a pas été formé dans
les délais prévus par la loi. L'avis de droit duwdtobre 2013 produit par le
recourant ne contredit nullement ces conclusioless améme qu'il examine si les
autorités ukrainiennes délivrent des attestatiansadtactere définitif et exécutoire
d'une décision.

C'est ainsi a juste titre que le premier juge as@#ré que le caractére exécutoire
des décisions dont I'exequatur était requis, de en@uore le fait qu'elles ne
pouvaient plus faire I'objet d'un recours ordinargsultaient des pieces produites
en méme temps que la requéte. Le grief de violateifiart. 29 al. 1 lit. b LDIP
sera en conséquence rejeté, sans qu'il soit néeeska se prononcer sur la
recevabilité de la piece 29 produite par l'intimée.

Le recourant, qui ne conteste pas avoir été vetabht cité a comparaitre devant
le Tribunal d'arrondissement d'O , se plainhel violation de ses droits
fondamentaux de procédure en ce qu'il aurait i@ gle la possibilité de faire
valoir ses moyens de défense a I'égard de l'intipeeni lesquels la nullité de la
cession de créance du 24 juin 2010, n‘ayant purévop ni s'opposer a la
substitution des parties. Il dénonce égalemerdgdiate d'état de droit en Ukraine.

7.1 La reconnaissance d'une décision étrangére dait réfusée, entre autres
motifs, si une partie établit que cette décisiorété rendue en violation de
principes fondamentaux ressortissant a la conaegticsse du droit de procédure,
notamment que ladite partie n'a pas eu la podsilii faire valoir ses moyens
(art. 27 al. 2 lit. b LDIP). Une telle violation ngeut étre retenue qu'en cas
d'atteinte a des droits fondamentaux et généralemsmonnus contredisant le
sentiment juridique au point que la décision ldigse apparaisse incompatible
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avec l'ordre juridique des pays civilisés (ATF 126249, consid. 3b). Cela vaut
en particulier pour les procédures de reconnaigsdaalécisions étrangéeres, dans
lesquelles la portée de la réserve de l'ordre pugst atténuée (méme référence,
consid. 2b). Appartiennent aux droits fondamentptotégés par l'art. 27 al. 2
lit. b LDIP le droit d'étre entendu, I'égalité daitement entre les parties, le droit a
la preuve et le droit & un juge indépendant et nigdaCes droits doivent étre
garantis dans leur principe, que les parties lesroext ou non, et ce en
considération de l'ensemble de l'ordre procédunanger (arrét du Tribunal
fédéral 4P.48/2002 du 4 juin 2002, consid. 3 b Bae partie ne peut ainsi se
plaindre de la violation de son droit d'étre entesdc'est a la suite de son propre
comportement qu'elle s'est trouvée dans l'impdasibde faire valoir ses
arguments (ATF 116 1l 625, consid. 4 c; arrét dibdmal fédéral 4P.48/2002 du
4 juin 2002, consid. 3 b). Une prévention du Tridutoit étre admise en présence
de circonstances de nature a éveiller un doutesear impartialité (arrét du
Tribunal fédéral 4A_137/2007 du 20 juillet 2007nsml. 6).

7.2 Dans le cas despece, le recourant, valablemed, andique avoir
volontairement renoncé a procéder devant le Tribudarrondissement
d'o , le considérant comme incompétent arralsdieu. Il s'est ainsi placé
lui-méme dans l'incapacité de faire valoir ses meyde défense et ne peut donc
se plaindre d'une violation de son droit d'étreeedti. La substitution de parties
intervenue en cours de procédure de premiére icesta@ modifie en rien cette
conclusion : le recourant ne soutient pas en gffg@ cette institution soit
inconnue du droit de procédure ukrainien; il dedainc étre conscient, lorsqu'il a
décidé de ne pas comparaitre, de la possibilitélaueéance faisant I'objet du
litige soit cédée a une tierce personne qui deeealars partie a la procédure en
lieu et place de la demanderesse initiale. Il h@iombait des lors, s'il entendait
faire valoir ses moyens contre une telle substitutie parties, par exemple la
nullité de la cession de créance, de participexr procédure. Contrairement a ce
gue soutient le recourant, la garantie du drotrel'éntendu n'implique pas que la
partie qui, valablement citée, a sciemment ren@naecéder se voie octroyer une
nouvelle possibilité de se déterminer en cas dstgution de parties suite a une
cession de créance.

C'est en vain également que le recourant allégée lgurocédure par défaut
n‘aurait a tort pas été respectée, ce qui I'apriai¢ de la possibilité de faire valoir
ses moyens : il résulte en effet de I'art. 224 &PC ukrainien (cf. annexe a piece
15 intimée), qui devait nécessairement étre coneul'alvocat ukrainien du
recourant, que le prononcé d'un jugement par défsiusoumis a l'accord de la
partie plaignante. Au demeurant, le recourant daepossibilité de faire valoir
I'ensemble de ses arguments, y compris relatéisvalidité de la cession et a celle
de la substitution, devant 'autorité d'appel.
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Enfin, le recourant n'allegue ni n'établit aucumeanstance concréte de nature a
faire douter de l'impartialité et de l'indépendaded'une ou l'autre des instances
ukrainiennes ayant connu de la procédure. Il rdeset égard pas suffisant de
dénoncer de maniére générale une inexistencetded& droit en Ukraine, ce qui

reviendrait & dire qu'aucune décision ukrainieneepourrait étre reconnue en

Suisse : il incombait bien plutdt au recourantditiner de maniere précise les
éléments factuels qui lui auraient permis, en €esp de penser que l'une ou
l'autre des instances concernées était prévenugn@n a rien fait, se bornant a

reprocher de maniéere toute générale aux autoriesniennes de n'avoir pas fait

droit a son argumentation.

Aucune violation de l'ordre public procédural n@tpgonc étre retenue.

Pour le recourant, la reconnaissance en Suisseddessions ukrainiennes
litigieuses serait incompatible avec l'ordre pubiatériel suisse réservée par
l'art. 27 al. 1 LDIP, soit en 'espéce I'exigeneefdrme authentique prévue par
l'art. 493 al. 2 CO pour les déclarations de cauonent souscrites par des
personnes physiques. Il soutient a cet égard qu'l __lui aurait'fait signer, [...]
sous seing privé, un contrat de cautionnement afoé&ne que ce dernier [le
recourant] était domicilié & Genéve"

8.1Dans un arrét déja ancien (ATF 93 11 379, consiet 8), le Tribunal fédéral a

considéré que I'exigence de forme authentique pr@am l'art. 493 al. 2 CO pour
la déclaration de cautionnement émanant d'une peesphysique ne relevait pas
de l'ordre public suisse, et ce méme si la caugtait domiciliée en Suisse lors de
la conclusion du contrat. Pour aboutir a cette kmien, le Tribunal fédéral a

notamment considéré qu'une disposition prévoyartanaud'exceptions que

I'art. 493 CO ne pouvait étre considérée comme parée de l'ordre juridique

suisse a ce point fondamentale que sa violatiore emt contradiction de maniére
insoutenable avec le sentiment du droit prévalamsdnotre pays, la priorité
devant ainsi étre donnée, dans les relations imtiemales, a la liberté

contractuelle. Dans le cas décrit par I'ATF 111175 cité et discuté par les
parties, la caution était non seulement domicibéeSuisse mais le contrat de
cautionnement avait été signé en Suisse; le Tridadéral, se référant a I'ATF 93
I 379, a rejeté l'argument tiré de l'incompattiiiliavec l'ordre public matériel

soulevé par la caution, confirmant dans un prenéenps sa jurisprudence
antérieure et admettant dans un second temps &bpibs, dans le cas d'espéce,
d'une élection de droit tacite en faveur d'un deti@nger (consid. 3).

8.2Dans le cas d'espéce, le contrat de cautionnerneth décembre 2008 n'a pas
été signé en Suisse. Rien dans son contenu n'edjge le recourant aurait été a
I'époque domicilié en Suisse : au contraire, |artlu contrat mentionne pour le
recourant la méme adresse en Ukraine que celleafigsur les autres documents
officiels émanant des autorités de ce pays. Lencg méme d'un domicile du
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recourant en Suisse en décembre 2008 n'est au darhgas établie : comme
exposé ci-dessus, les éléments de preuve fourrssmtepas concluants et c'est a
juste titre que le premier juge a retenu qu'en midce 2009, soit une année plus
tard, il était domicilié en Ukraine, a l'adressaliquée dans le contrat du
15 décembre 2008. Il ne ressort pas non plus dsiatogu'il ait informé son
partenaire contractuel, | , de son éventuehid® en Suisse avant la
conclusion du contrat alors méme que ce fait adest conséquences juridiques
(cf. art. 6.1 du contrat, qui prévoit qu'un évehtiitgge entre les parties serait
soumis au "tribunal de droit commun au siege satgala caution"). En d'autres
termes, aucun élément du dossier ne permet d'aémete relation entre l'ordre
juridique suisse et la conclusion du contrat.

Bien que cette circonstance ne soit pas déterngremisoi, la compatibilité avec
l'ordre public suisse devant étre examinée au mbmen'exécution est requise
(ATF 126 1ll 534, consid. 2 c; BUCHER, op. cit.,, &2 ad art. 27 LDIP), elle
conduit a retenir que, dans le cas d'espece epumeue dans ceux faisant I'objet
des jurisprudences citées, il n'y a pas lieu dmdér du principe de la liberté des
relations juridiques en matiere internationale.

L'objection tirée de I'incompatibilité avec I'ordrablic suisse d'une déclaration de
cautionnement signée sous seing privé par une mpegsphysique doit ainsi étre
rejetée.

Le recourant fait grief au premier juge de n'ayms imputé sur la créance en
poursuite les montants de 839705 fr. 07 (7'544888 au taux de 0.111419 en

vigueur a la date du mémoire réponse, soit le embre 2013) et 178'494 fr. 52
(1'602'017,62 UAH au méme taux), soit un total d¥.8199 fr. 59, estimant

avoir établi que l'intimée avait obtenu cette sondaas le cadre de procédures
d'exécution engagées a I'égard d'autres garanigdaisement responsables avec
lui. Le premier juge a en effet considéré que iesgs produites ne permettaient
pas d'admettre que les montants allégués avaidetctieément été payés a
l'intimée, qui contestait les avoir regus.

Dans ses écritures en dupliqgue devant la Courinlée indique qu'apres
vérification, elle avait effectivement recu de t@ité ukrainienne ayant procedeé a
la réalisation des garanties réelles constituéesearfaveur les montants de
1'602'017,62 UAH et 7'621'100 UAH, soit un total 8223'117,62 UAH.
Admettant que ce montant devait étre imputé suileie du recourant, elle a
réduit ses conclusions, ne demandant plus la maiaelgue pour un montant en
capital de 21'065'600 fr. 31, contrevaleur au tde»0.112609 en vigueur lors du
dépoét de la réquisition de poursuite de 187'068E31 UAH
(196'291'649,60 UAH — 9'223'117,62 UAH).
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10.

Equivalant a un retrait partiel de la requéte,ecdiminution par l'intimée de ses
conclusions est admissible EANDIN, in CPC, Code de procédure civile
commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy ],[62011, n° 2 ad
art. 326 CPC). Comme le montant pour lequel l'iéBmenonce a demander la
mainlevée, soit 1'038'553 fr. 58 (22'104'153 fr. 8921'065'600 fr. 31) est
supérieur a celui dont le recourant demandait Litaon, soit 1'018'199 fr. 59,
elle rend le recours sans objet sur ce point.

Le recourant conteste le montant des frais judl@saarrétés par le premier juge a
4'000 fr., et des dépens, fixés par le premier jug&'000 fr.

10.1L'art. 48 de I'Ordonnance sur les émoluments pezguapplication de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la failllRS 281.35; ci-aprés OELP)
prévoit que I'émolument forfaitaire pour les démis judiciaires rendues dans une
procédure sommaire en matiere de poursuite estiéonde la valeur litigieuse. Si
celle-ci est supérieure a 1'000'000 fr., I'émoluimeeut étre fixé entre 120 et
2'000 fr., ce montant ne pouvant étre dépasseé.

Dans le cas d'espéce, l'intimée a toutefois comatuseulement au prononceé de la
mainlevée définitive de I'opposition formée pardeourant au commandement de
payer qui lui avait été notifié, mais également ea quie les trois décisions
ukrainiennes fondant sa prétention soient reconetieiclarées exécutoires en
Suisse. Bien qu'elle puisse étre formée a titrgugidiel dans le cadre d'une
requéte de mainlevée, cette conclusion n'est panise a l'art. 48 OELP (K,

in Kurzkommentar Schuldbetreibungs-und-Konkursgeddunkeler [éd.], 2eme
édition, 2014, n° 26 ad art. 84 LP) mais au CPQ@t dlart. 96 renvoie aux tarifs
établis par les cantons. L'art. 26 du Reglemermintixe tarif des frais en matiere
civile (RTFMC, RSGE E 1 05.10) prévoit a cet égauke, pour les causes
relevant de la procédure sommaire, I'émolumentafiaife de décision est fixé
entre 150 et 10'000 fr.. En arrétant les fraisqiaities a 4'000 fr., le premier juge
n'‘a donc pas excedeé le large pouvoir d'appréciatoon il dispose en la matiere.

10.2 Dans les contestations portant sur des affairesnidices, le défraiement
d'un représentant professionnel est, en régle gienésroportionnel a la valeur
litigieuse. Sans effet sur les rapports contrastealtre I'avocat et son client, il est
fixé, dans les limites figurant dans le reglemeldpreés I'importance de la cause,
ses difficultés, I'ampleur du travail et le tempgpdoyé (art. 20 al. 1 et 26 al. 3 Loi
d'application du code civil suisse et autres |l@défales en matiere civile du
28 novembre 2010, ci-apres LaCC; RSGE E 1 05).duditsy a une disproportion
manifeste entre la valeur litigieuse et l'intérés gharties au procés ou entre le taux
applicable selon la présente loi et le travail @wdcat, le juge peut fixer un
défraiement inférieur ou supérieur aux taux minimetrmaximum prévus (art. 23
al. 1 LaCC). Sauf éléments contraires, les débmorst estimés a 3% du
défraiement et s'ajoutent a celui-ci (art. 25 LaC8glon l'art. 85 RTFMC, le
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défraiement est en principe fixé, pour une valetigi¢use supérieure a
10'000'000 fr., a 106'400 fr. plus 0,5% de la wvaldiligieuse excédant

10'000'000 fr. Pour les procédures sommaires etffages judiciaires relevant de
la loi fédérale sur la poursuite pour dettes daillite, le défraiement est, dans la
regle, réduit a deux tiers et au plus a un cingeiéu tarif de I'art. 85 RTFMC

(art. 88 et 89 RTFMC).

En I'espece, le montant du défraiement dO pourdmggre instance, calculé en
chiffres arrondis selon l'art. 85 RTFMC, s'élevait 167'000 fr. (0,5% de
12'104'153 fr. 89 + 104'600 fr.). En applicatiors d&t. 88 et 89 RTFMC, ce
montant devait en principe étre réduit entre urstet un cinquieme, soit entre
55'000 fr. et 33'000 fr., ou entre 56'000 fr. €080 fr. en tenant compte de 3% au
titre de débours (art. 25 LaCC). En arrétant le tamaindes dépens a 37'000 fr., le
premier juge n'a donc pas violé les art. 85 etasussr RTFMC, méme s'il a tenu
compte par erreur de la TVA alors que lintiméendiliée a I'étranger, n'y est
pas astreinte. Au contraire, le montant retenuaesé dans la partie inférieure de
la marge fixée par les art. 88 et 89 RTFMC. Le ueant ne le conteste pas
vraiment, mais parait considérer que le premiee pugrait d( faire application de
la clause d'exception de l'art. 23 al. 1 LaCC neatit le montant alloué excessif
au regard dél'ampleur raisonnable du travail et le temps noxcessif d'une
procédure sans aucune audience".

L'application de l'art. 23 al. 1 LaCC suppose, oam&ment au texte légal, une
disproportion manifeste soit entre la valeur lgigge et l'intérét des parties au
proces, hypothese non réalisée en l'espéce, smtlertaux applicable et le travall
effectif de l'avocat. En l'espece, un défraiemeat 37'000 fr. correspond a
74 heures de travail facturées a un taux moyer00efr5, qui doit étre considéré
comme modéré au vu des enjeux et de la complegité ohatiere. Une activité de
cette ampleur ne parait pas déraisonnable compie des particularités du
dossier : le mandat a en effet impliqué I'étudpidees provenant d'une procédure
étrangere, qu'il a fallu faire traduire, l'obtenti@le piéces supplémentaires,
l'analyse de questions juridiques relativement dengs, les relations avec des
avocats étrangers en vue de l'obtention davis kst dur des questions
déterminées et la rédaction de deux écritures, dotamment une réplique
comportant une détermination sur les tres nombeegyments soulevés par le
recourant. On ne saurait dans ces conditions oémsidqu'il existe une
disproportion manifeste entre le montant du défnaiet fixé par le premier juge
et le travall effectif de l'avocat, avec pour cansgnce que l'art. 23 al. 1 LaCC ne
peut justifier une réduction des tarifs fixés pes hrt. 85, 88 et 89 RTFMC. La
décision du premier juge relative au montant dgsedg sera donc également
confirmée.
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11.

12.

En définitive, le jugement attaqué sera confirna@sdtoutes ses dispositions a
I'exception de son chiffre 6, qui sera annulé &irnaulé suite a la réduction par
I'intimée de ses conclusions.

Les frais de la procédure de recours seront mia éhhrge du recourant, qui
succombe pour l'essentiel (art. 106 al. 1 CPC).

Les frais judiciaires seront arrétés a 4'000 fontant correspondant a hauteur de
1'000 fr. a I'émolument forfaitaire de décisionéfiselon les art. 48 et 61
al. 1 OELP et, a hauteur de 3'000 fr., & I'émolunten décision fixé selon les
art. 15 LaCC et 26 RTFMC. lIs seront compensés #aeance fournie a hauteur
de 3'000 fr., le recourant étant condamné au paiechesolde.

Le recourant sera condamné a verser a l'intiméeriane de 11'000 fr. a titre de
dépens, débours compris, mais hors TVA vu le ddenicil'étranger de l'intimée
(art. 96 et 105 al. 2 CPC; art. 85, 88, 89 et 9FRCT,; art. 25 et 26 LaCC). Ce
montant, qui correspond au défraiement minimumrséds art. 85, 88, 89 et
90 RTFMC, tient compte de ce que la procédure @®ums a impliqué la
rédaction de deux écritures motivées, mais quselgel des arguments soulevés
par les parties l'avait déja été en premiére imstan

La valeur litigieuse étant supérieure a 30'000Idrprésent arrét est susceptible
d'étre déeferé au Tribunal fédéral par la voie dwues en matiere civile.

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___ contre le jugement JTP1/3190/2014
rendu le 7 mars 2014 par le Tribunal de premiéerstance dans la cause
C/14765/2013-14 SML.

Préalablement :

Rejette la requéte de suspension de la cause fdemtémai 2014 par A
Au fond :
Annule le chiffre 6 du dispositif dudit jugement etla fait, statuant & nouveau :

Prononce la mainlevée définitive de l'oppositiomfée au commandement de payer,
poursuite n° 1 , a concurrence de 21'0656Lf avec intéréts au taux de 5%
I'an a compter du 19 juillet 2011.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires du recours a 4'00@fres met a la charge d'A

Dit que les frais judiciaires sont compensés aéaute 3'000 fr. avec I'avance de frais
de méme montant fournie par A , qui resteiaequl’Etat de Genéve.

Condamne A a payer a I'Etat de Genéve leanbde 1'000 fr. a titre de solde
des frais judiciaires.

Condamne A a payer a B le montant ‘@8 1r. a titre de dépens.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur P&ricHENAUX et Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame CERERREIRA, greffiére.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akins les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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