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C/12845/2013 ACJC/465/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 11 AVRIL 2014

Entre

A domicilié (GE), recourant contre un jugetendu par la 12éme
Chambre du Tribunal de premiére instance de cerdat30 octobre 2013, comparant
en personne,

et

B , domicilié (BL), intimé, comparant en pense.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 15.04.2014.
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A.

EN FAIT
a. Le 31 octobre 2011, C et D , représqraed , ont signé
un "contrat de cession d'actifs".
Selon celui-ci, C cédait a D la marefukensemble des droits de

propriété attachés a la marque horlogere "E la clientele de ladite marque,

un stock, des prototypes, le site Internet de laquo® ainsi que des biens

mobiliers. En contrepartie, D annulait uréaoce de 311'864 fr. 22 qui lui

était due par C et s'engageait a versetedmtiére, d'ici au 3 novembre
2011, la somme de 42'443 fr. 30, afin qu'elle puizsyer des dettes qu'elle avait
contractées a I'égard de tiers.

b. Le 1* novembre 2011, B et A ont conclu womvention de
partenariat”.

Selon celle-ci, B mettait a disposition de_A , désigné comme
I'acheteur, a titre de prét, la somme de 42'4430r.ce "uniquement afin que
I'acheteur puisse compléter son offre de reprise aigifs de C par le
versement de cette somme permettant d'effectuerglement des créanciers de
C et veiller ainsi a la préservation de langoréputation de la marque et
de F

Ce prét devait étre remboursé au plus tard le 3% 2G12.

c. Le 3 novembre 2011, B , pour C , a signédocument
comportant le texte suivant :
"Recu ce jour de A , représentant la société D, de Hong-Kong, la

somme de CHF 42'450.- relative au contrat de cesgiactifs signé le 31 octobre
2011 & Béale entre C etD

Cette somme, conformément au contrat de cessiéig aersée afin de solder les
créanciers listés dans ce méme contrat.”

d. Le 21 juin 2012, B a fait notifier a A un commandement de
payer, poursuite n° 1 , portant sur la somené2#43 fr. 30 avec intéréts a
5% dés le 31 mars 2012. Ledit commandement de pagiguait, comme cause
de I'obligation, la convention duiInovembre 2011 entre B et A

A y a formé opposition le jour méme.

e. Par requéte expédiée le 16 juin 2013 au Tribueapmiere instance (ci-
apres : le Tribunal), B a demandé la maielguévisoire de 'opposition
formée par A au commandement de payer, ptairsul
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f. Lors de l'audience du 30 septembre 2013, B persasté dans sa requéte. Il
a exposé que le prét avait été octroyé a A in_cafil puisse procéder a
I'achat des actifs de C et que A amaiboursé l'argent a C ,
et non a lui-méme.

A s'est opposé a la requéte. Il a relevélguentrat de cession d'actifs
était au nom de sa société, et non au sien. litadbir qu'il avait remboursé le
montant de 42'450 fr. a B en liquide et emsnaropres.

Par jugement du 30 octobre 2013, communiqué potifigabion aux parties le

5 novembre 2013, le Tribunal a prononcé la mairdguévisoire de I'opposition
formée par A au commandement de payer, ptairsul (ch.1du
dispositif), arrété les frais judicaires a 400 fes a compensés avec l'avance
fournie par B et les a mis a la charge d'’A__, condamnant celui-ci a
rembourser cette somme a B (ch. 2) et a tiebes parties de toutes
autres conclusions (ch. 3).

Le Tribunal a retenu, en substance, que A avait'pas mis en doute le fait
que la somme de 42'443 fr. lui avait été remisafaranément a ce que prévoyait
la convention de partenariat dfl diovembre 2011, laquelle valait reconnaissance
de dette au sens de l'art. 82 al. 1 LP, et il ih'ptes contestable que la créance qui

en résultait était exigible. A ne démontpait ailleurs pas par titre avoir
remboursé cette dette, contrairement a ses affongt Savoir si le paiement
effectué a la société C pouvait libérer laitdér nécessiterait des mesures

d'instruction qui n'avaient pas leur place en plocg sommaire.

a. Par acte expédié au greffe de la Cour le 18 noveradt3, A a formé
recours contre ce jugement. Il a conclu a "l'antiutede la poursuite”.

Il indique que l'audience du 30 septembre 2018aéourtée en raison du fait
gue d'autres causes devaient encore étre jugéesdédadite audience, il n'avait
pas indiqué avoir "remboursé” la somme de 42'450rfais avoir "payé” celle-
ci". La convention de partenariat n'avait jamais €xécutée et il n'avait jamais
recu la somme convenue de 42'443 fr. B n'akailleurs produit aucun
recu attestant du fait qu'il lui aurait versé cettenme. Celui-ci avait en revanche

recu la somme de 42'450 fr., comme cela ressaidaiecu du 3 novembre 2011.
b.B conclut a la confirmation du jugement erise

Il expligue que A a signé la convention degperiat a titre personnel,
alors gu'il a signé le contrat de cession en qualé représentant de la société
D . La mere de A avait également sigmémvention en raison des
doutes qui subsistaient quant a la solvabilité dedernier. Le recu produit
concerne la société C , qui confirme avoiu l&ggent et autorise ainsi la
cession des actifs prévue dans le contrat de cessio
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Il produit, outre des pieces figurant déja a lacgdure, un extrait du compte de la
société C ouvert auprés d'une banque panoik de novembre 2011, qui
n‘avait pas été produit devant le Tribunal.

c. Aux termes de sa réplique déposée au greffe deola @ 20 janvier 2014,
A a persisté dans ses conclusions. |l awudlggusieurs faits nouveaux,
datant de 2011, et produit diverses pieces dagaileénent de 2011, a I'exception
de la copie d'un courrier électronique qui lui @ énvoyé par B le 2
décembre 2013.

d. Le 10 février 2014, B a également persistés d@s conclusions. Il a
produit plusieurs pieces nouvelles, établies agiéeiment a la date a laquelle la
cause a été gardée a juger par le Tribunal.

e. Les parties ont été informées par courrier de lar@o 12 février 2014 que la
cause était gardée a juger.

EN DROIT

1.1 S'agissant d'une procédure de mainlevée, sewi@dadu recours est ouverte
(art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La pduré sommaire s'applique
(art. 251 let. a CPC).

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recalmis, en procédure sommaire,
étre introduit dans les dix jours a compter de ddification de la décision
motivée.

Interjeté dans le délai prescrit et selon la fonmequise par la loi, le présent
recours est recevable a cet égard.

1.2 Les conclusions, les allégations de fait et lesuygse nouvelles sont
irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Cela conceradeément les faits survenus aprés
la cléture des débats devant le premier juge, adsdue la juridiction de recours
doit statuer sur un état de fait identique a cetwimis a celui-ci (8aix, L'apport

des faits au proces, inOBNET, Procédure civile suisse, Les grands thémes pour
les praticiens, p. 132-133;dAMANN/LUSCHER Le Code de procédure civile,
2009, p. 202).

Il s'ensuit que les allégués de fait nouveaux ®piéces nouvelles produites par
les parties devant la Cour sont irrecevables.

1.3 Dans le cadre d'un recours, l'autorité a un pbeinvoir d'examen en droit,
mais un pouvoir limité & I'arbitraire en fait, réeminant que les griefs formulés et
motivés par le recourant (art. 320 CP@Ht, Procédure civile, Tome 1159%éd.,
2010, n. 2307). Une décision, respectivement upeéagation, n'est pas arbitraire
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du seul fait qu'elle apparait discutable ou ménigeable. Il faut qu'elle soit
manifestement insoutenable, et cela non seulenasT® sh motivation, mais dans
son résultat (ATF 138 11l 378 consid. 6.1).

Le recours étant instruit en procédure sommaire 2&4 let. a CPC), la maxime

des débats s'applique et la preuve des faits @tedoit étre apportée par titres
(art. 55 al. 1, 255 let. a contrario et 254 CPC). En outre, la maxime de
disposition s'applique (art. 58 al. 1 CPC).

Le recourant indique que l'audience du 30 septerddi3 a été écourtée et qu'il a
été empéché de fournir des explications clairesiésteloppées. Il n'explique
toutefois pas quels éléments utiles a la solutioritthe n'auraient pas pu étre
présentés et il n'invoque a cet égard la violatiancun de ses droits procéduraux.

3.1 Au sens de l'art. 82 al. 1 LP, constitue une reamsance de dette, en
particulier, l'acte authentique ou sous seing psighé par le poursuivi, d'ou
ressort sa volonté de payer au poursuivant, saesvet ni condition, une somme
d'argent déterminée, ou aisément déterminable xigibke (ATF 136 Il 624
consid. 4.2.2, 627 consid. 2 et les arréts cit8ggissant de I'exigibilité de la
créance au moment de l'introduction de la poursilisppartient au créancier de
I'établir (arréts du Tribunal fédéral 5A 32/2011 Tufévrier 2012 consid. 3 non
publié¢ aux ATF 138 Il 182; 5A 845/2009 du 16 f@ri2010 consid. 7.1,
4A 223/2009 du 14 juillet 2009 consid. 3.ZABHELIN, in Basler Kommentar,
Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkur&'f,éal. 2010, n. 77 et 79 ad
art. 82 LP).

Le contrat de prét d'une somme déterminée constiteereconnaissance de dette
pour le remboursement du prét, pour autant qué&lielr ne conteste pas avoir
recu la somme prétée et que le remboursement xgible (ATF 136 1l 627
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_ 326/2011 6useptembre 2011
consid. 3.2).

Conformément a I'art. 82 al. 2 LP, le poursuivitpkire échec a la mainlevée en
rendant immédiatement vraisemblable ses moyensatidiges (ATF 132 Il 140
consid. 4.1.1 et les références citées; arrét doumal fédéral 5A_878/2011 du
5 mars 2012 consid. 2.1), ce que celui-ci doit letam principe par titre (cf.
art. 254 al. 1 CPC). Le poursuivi peut se prévatl@rtous les moyens de droit
civil - exceptions ou objections - qui infirment laconnaissance de dette (ATF
131 Il 268 consid. 3.2). Il n'a pas a apporteprauve absolue (ou stricte) de ses
moyens libératoires, mais seulement a les ren@isamblables (arrét du Tribunal
fédéral 5A 878/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.2)ube n'a pas a étre persuadé
de I'existence des faits allegués; il doit, enmelant sur des éléments objectifs,
avoir l'impression qu'ils se sont produits, sansller pour autant la possibilité
qu'ils se soient déroulés autrement (ATF 132 ID tdnsid. 4.1.2).
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3.2 En l'espece, il ressort de la convention de parianh conclue entre le
recourant et l'intimé le®1novembre 2011 que le second mettait a disposition
premier, a titre de prét, une somme de 42'443 @. laquelle devait étre
remboursée le 31 mars 2012 au plus tard.

Une telle convention constitue une reconnaissanee ditte pour le
remboursement de la somme mentionnée. Le remboeardgegtait en outre
exigible a la date a laquelle I'intimé a fait netifle commandement de payer au
recourant.

Il ne ressort pas des déclarations du recouraittagabntesté devant le Tribunal
avoir recu la somme convenue aux termes du camérg@artenariat. Le recourant
fait en revanche valoir, devant la Cour, que hirtin'a finalement pas eu besoin
de lui verser cette somme car la convention dei@es$actifs avait pu étre
exécutée sans celle-ci. Outre que cette allégatmvelle est irrecevable, elle ne
démontre pas, en tout état de cause, en elle-ntmee;'est de maniere arbitraire
gue le Tribunal a retenu que la somme réclaméavhit bien été remise.

Pour le surplus, le recu produit concernant le @miement de la somme de
42'450 fr. fait expressément référence au coneatassion d'actif et mentionne
gue l'intimé agit en sa qualité de représentariladmciété D . Il n'a donc
pas été rendu vraisemblable que ce montant a éé ea remboursement de la
dette contractée par le recourant a titre persoan&l termes du contrat de
partenariat et que le recourant s'est dés lorsithegle ses obligations découlant
de celui-ci.

Le Tribunal pouvait donc considérer que l'intimgpdisait d'un titre de mainlevée
et que le recourant n'avait pas rendu vraisembldblastence de moyens
libératoires. Le recours sera donc rejeté.

Cela étant, il est rappelé qu'au stade de la maialde juge examine uniquement
I'existence et la force probante du titre prodait le créancier, et non la réalité ou
la validité de la créance elle-méme. Le recouragtps'il s'y estime fondé,
contester la créance par les voies de droit préawes effet.

Le recourant, qui succombe, sera condamné awsx(feti 106 al. 1 et 3 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure somnmaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdépas une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de preeigstance.

Le premier juge a fixé I'émolument de premiereanse a 400 fr. L'émolument de
la présente décision sera fixé a 500 fr. Il sera @nlia charge du recourant et sera
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compensé avec l'avance de frais du méme montanéepar celui-ci, acquise a
I'Etat par compensation (art. 111 al. 1 CPC).

Aucun dépens ne sera alloué a l'intimé qui n'estr@arésenté par un avocat et n‘a
pas réclamé qu'il lui en soit alloué, ni alléguéineffectué des démarches dont
I'ampleur justifierait qu'il soit dédommagé (cft. &5 al. 3 let. b et c CPC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 18 noven#®13 par A contre le
jugement JTPI/14371/2013 rendu le 30 octobre 2048 l@ Tribunal de premiére
instance dans la cause C/12845/2013-12 SML.

Déclare irrecevables les piéces nouvelles versaea p etB , ainsi que les
allégués de fait s'y rapportant.

Au fond :

Rejette ce recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 500 fies met a la charge de A

Compense les frais judiciaires du recours aveaie® de frais du méme montant
fournie par A , qQui reste acquise a I'Etat.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Madamiera SAMPEDRO et
Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Céline FERRE; greffiere.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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