REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/24521/2012 ACJC/821/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 28 JUIN 2013

Entre

Monsieur A domicilié (Genéve), recourant contre ugejaent rendu
par la 16eme Chambre du Tribunal de premiere instde ce canton le 25 février 2013,
comparant par Me Alain De Mitri, avocat, rue de &k, case postale 3400, 1211
Geneéve 3, en I'étude duquel il fait élection de idia)

et

Monsieur B , domicilié Geneéve, intimé, comparant esqene,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 02.07.2013.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement n° JTPI/2934/2013 du 25 février 2@kpédié pour notification
le lendemain, le Tribunal de premiere instanceafsies : le Tribunal), statuant par
voie de procédure sommaire, a prononcé la mainlpvéasoire de I'opposition
formée par A au commandement de payer quialdté notifié le
25 septembre 2012 dans la poursuite n° 1 neuo@nce de 100'000 fr.
avec intéréts a 5% des le 5 juillet 2005, sous cimlu de 10'000 fr. verses le
17 octobre 2005 (ch. 1 du dispositif), a arrétéfilas judiciaires a 750 fr. (ch. 2),
les a compensés avec l'avance fournie par B___t lese mis a la charge de
A , le condamnant a verser a B la sodeneés0 fr. (ch. 3), a dit
gu'il n'était pas alloué de dépens et a déboutépbrties de toutes autres
conclusions (ch. 4 et 5).

En substance, le Tribunal a retenu que B it px@duit un contrat de prét

signé par A en qualité d'emprunteur portantassomme de 100'000 fr. et
gu'une somme supérieure a celle-ci avait été é@diteu de temps apres la
signature du contrat sur le compte de A &veauention "Anleihe”. Il a

également retenu que le fait que les fonds ne paeat pas de B mais
d'une société tierce ne dispensait pas A ae gbligation de

remboursement et que ce dernier n'avait pas gisjie le transfert de ces fonds
avait une autre origine que le contrat de prétmaanlevée provisoire ne devait
étre prononcée que pour le montant figurant sue¢annaissance de dette, soit
100000 fr., et fallait déduire de celui-ci la somde 10'000 fr. que B avait

admis avoir regue a titre de remboursement.

b. Par acte expédié au greffe de la Cour de justicEllenars 2013, A

forme un recours contre le jugement précité, dordgollicite I'annulation. Il
conclut, avec suite de frais et dépens, au rejefadeequéte de mainlevée
provisoire déposée par B le 23 novembre 20k déboutement de ce
dernier de toutes ses conclusions.

Préalablement, il conclut a ce que I'effet suspesoéi accordé a son recours.
Il produit trois piéces nouvelles a I'appui de secours.

c. Statuant sur suspension du caractére exécutoipggdment querellé, la Cour a
accordé l'effet suspensif au recours a titre supeigionnel le 15 mars 2013, au
vu de I'expiration prochaine du délai pour agitibération de dette.

d. Par arrét du 25 mars 2013, apres avoir invité B___a se déterminer sur la

conclusion préalable de A , la Cour a suspéefiiet exécutoire attaché au
jugement querellé et a réservé les frais liés te adcision avec l'arrét au fond,
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par économie de procedure, une éventuelle actiolibération de dette devant
étre introduite devant un tribunal arbitral.

e. Par mémoire de réponse du 12 avril 2013, B conalu a la confirmation
du jugement entrepris et a la confirmation de laaiflevée provisoire de
l'opposition a la poursuite n° 1 " ainsi quidboutement de A de
toutes ses conclusions, avec suite de frais. 1bdypt & I'appui de sa réponse trois
pieces nouvelles.

f. Les parties ont été informées par plis du greéféadCour du 15 avril 2013 de la
mise en délibération de la cause.

Le premier juge a en substance retenu les faitspats suivants :

a. Le 23 juin 2005, les parties ont signé un conttat i@rmes duquel B a
consenti a A un prét portant sur la sommeO@O00 fr.

Le montant devait étre viré avant le 30 juin 2005 k& compte de A
auprés de la banque C , en provenance d’upteatiun tiers, D

bY

Le prét, portant intéréts a 4% l'an payables trireement, devait étre
remboursé au plus tard le 1er juillet 2008.

b. Le 5 juillet 2005, un montant de EUR 192'434,67t@é\éré du compte UBS
d'une société "E SA" sur le compte de A___ auprés de la banque
C , avec la mention "Honorar & Anleihe".

c. Le 25 septembre 2012, B a fait notifier a A un commandement
de payer, poursuite n° 1 , portant sur un amirde 298'434 fr. 67 avec
intéréts a 5% des le 5 juillet 2005.

La cause de la créance mentionnée sur ce commantddm@ayer était libellée

comme suit : "Euro 192'434,67 au taux du jour duils 2005 et de Fr. 1,5521 /

dépot et prét versés en compte du débiteur auprels danque C de
Genéve le 5 juil. 2005 selon les accords pass&s lgiin 2005 concernant le

montant total de la somme en capital de Euro 19243 dont une partie sous
forme d'un prét contractuel échéant I€ juil. 2008 (Fr. 100'000.- & 4% p.a.
d'intéréts) le restant concernant une opération cdange contractuelle et
ponctuelle pour la date fixée au 5 juil. 2005 olaadate valeur interbancaire
correspondante pour I'exécution / le créancierlegiropriétaire économique et
juridigue des sommes versées au débiteur et ere paétées au débiteur et par
conségquent de la totalité des sommes réclaméeshateat".

A a formé opposition & ce commandement derpay
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d. Le 31 aolt 2012 a attesté par écrit que la somme de EUR3987
transférée le 5 juillet 2005 a A apparteadt :

a. Par requéte déposée au greffe du Tribunal le 2&mbre 2012, B a
sollicité la mainlevée provisoire de l'oppositioormhée par A au

commandement de payer précité.

Il a exposé qu'il était I'ayant-droit économique fiends versés a A et que
D était titulaire du compte aupres d’'UBS SA ayait été débité desdits
fonds. Il a également expliqgué qu'il était a I'épegles faits administrateur de la
sociéeté E SA dontD était un cliergiajn'un correspondant.

Il a précisé que A avait versé un montart 4800 fr. par sept virements
postaux de 2'500 fr. sans indiquer qu'il s'agisdam remboursement du capital
ou des intéréts du prét de 100'000 fr. ou s'ilis&it du "volet «kFOREX» au taux
fixé a l'origine a 1.5521 concernant le montanCé#- 198'434,67 qui devait étre
verseé le 5 juillet 2005, et qui reste donc da [...]."

Il n'a toutefois pas tenu compte du montant d@QIDfr. versé en especes le
17 octobre 2005, A ayant refusé de lui remetbpie du recu que lui-
méme avait signé a I'époque.

Il a produit a I'appui de sa requéte, outre letatrde prét et I'avis de virement de
EUR 192'434,67 ainsi que l'attestation de D sept réceépissés postaux
portant chacun sur le paiement de 2'500 fr. par A __ en faveur de B
effectués les 6 mars, 7 avril, 9 mai, 8 juilleadlt, 7 septembre et 17 novembre
20009.

Il a également produit un courrier a A duévrier 2006 et la réponse du
27 février 2006 du conseil de ce dernier. Selortderes du courrier de B ,
celui-ci indiquait que "dans son role de gestiorsde fortune™” A lui avait
sollicité un prét a certaines conditions combinérge “"transaction financiere
standard", qui avait été accordée pour un monafWR 192'473,39. Il indiquait
gu'en l'état il restait "avec son mandant le pedpite de la somme dans sa
totalité”, puisque A prétendait qu'elle étaimquée et lui réclamait le
remboursement de cette somme sur le compte de E__SA. Dans sa réponse,
A a réfuté avoir sollicité B en sa if@ae gestionnaire de fortune;
leur relation se limitait a la conclusion d'un gantde prét. Il sollicitait les
coordonnées bancaires de B afin de pouvagystter des intéréts
convenus. En outre, selon l'avocat de A , B___avait signé une
quittance portant sur un montant de 10'000 frtra le remboursement anticipé
du prét.

b. Lors de l'audience du 4 février 2013, A actio au rejet de la requéte,
au motif que B n‘avait pas établi lui ava@rsé la somme de 100'000 fr. et
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qgue "le versement en Euros” n'avait rien a voircdeecontrat de prét, versement
qui émanait au demeurant d'une société et non @& d , contrairement a
ce que prévoyait le contrat.

B a contesté que le versement ait été faiupa société, affirmant que
cela ressortait des pieces produites.

L'argumentation des parties sera examinée danartaé pen droit" ci-dessous,
dans la mesure utile a la solution du litige.

EN DROIT

S'agissant d'une procédure de mainlevée, seul®iéadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). Selart.I251 let. a CPC, la procédure
sommaire est applicable aux décisions rendues etiermade mainlevée
d'opposition.

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoérsit et motivé, doit étre
introduit auprés de l'instance de recours dansll@gours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les diéeis prises en procédure
sommaire (art. 251 let. a CPC).

A Geneve, la chambre civile de la Cour de juséistl'instance compétente pour
connaitre d'un recours (art. 120 al. 1 let. a LOJ).

Le recours ayant été interjeté dans le délai etdeses prévus par la loi par des
personnes qui y ont intérét il est par conséquem@vable a cet égard.

2.1 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadgour se limite a la

violation du droit et a la constatation manifestamenexacte des faits

(art. 320 CPC). La juridiction de recours examiee griefs de violation du droit

avec un plein pouvoir d'examen; elle revoit libremés questions de droit
soulevées par le recourant et peut donc substie®propres motifs a ceux de
I'autorité précédente ou du recourant.

2.2 Les maximes des débats et de disposition s'applicetela preuve des faits
allégués doit étre apportee par titre (art. 53.ab8 al. 1, 255 let. a contrario et
254 CPC).

2.3 Les conclusions, les allégations de faits et lesuygs nouvelles sont
irrecevables (art. 326 al. 1 CPC).

Partant, les pieces nouvelles produites par ldgepaont irrecevables.
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Le recourant fait en premier lieu grief au Triburt n'avoir pas retenu que
l'intimé n'avait pas la l|égitimation active, l'im#& ayant agi en tant que
représentant et non pas "en qualité de titulanidigue des fonds."

3.1Aux termes de l'art. 82 al. 1 LP, le créancier dangoursuite se fonde sur une
reconnaissance de dette constatée par un actentigtieeou sous seing privé peut
requérir la mainlevée provisoire.

Le juge doit prononcer la mainlevée provisoire dows le créancier produit une
reconnaissance de dette et que le débiteur ne pasd immédiatement
vraisemblable sa libération. Il doit vérifier dic# notamment I'existence
matérielle d'une reconnaissance de dette, l'idemitre le poursuivant et le
créancier désigné dans ce titre, l'identité emtqgolursuivi et le débiteur désigné et
l'identité entre la prétention déduite en pourseitéa dette reconnu&I{_LIERON,
Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiter pmites et la faillite, 1999, n.
73 s. ad art. 82 LP; arrét du Tribunal fédéral 38/2005 du 7 octobre 2005,
consid. 2.1). Dans cette mesure, la Cour appliduerhent le droit.

3.2 Constitue une reconnaissance de dette, au serlarde82 al. 1 LP, l'acte
authentique ou sous seing privé signé par le pourdiou ressort sa volonté de
payer au poursuivant, sans réserve ni conditioa,aomme d'argent déterminée,
ou aisément déterminable, et échue; cette volagé geecouler du rapprochement
de plusieurs piéces, autant que les éléments rad@ssen résultent. La signature
doit se trouver sur l'acte comportant le montantiadeette (ATF 132 IIl 480
consid. 4.1). Une copie, voire un fax ou méme uarer électronique avec
signature électronique, est suffisant s’il n'exiateeun doute quant a l'identité du
signataire $CHMIDT, in Commentaire romand, LP, 2005, n. 20 ad aift. 82

La reconnaissance de dette peut découler du rapgrant de plusieurs pieces,
pour autant que les éléments nécessaires en rds(AfEF 122 Il 126 consid. 2;
ATF 130 Il 87 = SJ 2004 1 209 consid. 3.1; arrétTadibunal fédéral 5P 290/2006
du 12 octobre 2006 consid. 3.1.2).

3.3 Un contrat écrit justifie en principe la mainlevgmvisoire de l'opposition

pour la somme d'argent incombant au poursuivi leedgs conditions d'exigibilité

de la dette sont établies, en particulier, dansctedrats bilatéraux, lorsque le
poursuivant prouve avoir exécuté les prestations dépend I'exigibilité de la

créance (arrét du Tribunal fédéral 5A_367/2007 Slwdtobre 2007 consid. 3.1 et
références citées).

Le contrat de prét constitue un titre de mainleve® vue d'obtenir le
remboursement de la somme prétée, et ce pour aquare débiteur ne conteste
pas avoir recu le montant convenu (ATF 132 11l 480,2006 | 459%RAUSKOPF,
La mainlevée provisoire : quelques jurisprudenceemtes, in JdT 2008 Il 43,
p. 37).
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3.4 Le poursuivi peut se libérer en rendant vraisenmbsabes moyens issus du
droit civil et se rapportant a I'engagement pribjeations ou exceptions, ayant
trait a la naissance de I'engagement (nullité ddrag vices du consentement), a
I'extinction de l'obligation (paiement, compensatiprescription), a l'inexigibilité
de la prestation (exceptio non adimpleti contrgctus a la présence de défauts
(art. 82 al. 2 LPGILLIERON, Poursuite pour dettes et faillite, 2005, n. 783586,
157 et références citéa®RRAUSKOPF, op. Cit., p. 45).

Le créancier qui n‘accomplit pas les actes prépaeatqui lui incombent - selon
la loi, le contrat ou la nature de I'affaire - ahs lesquels le débiteur ne peut pas
fournir sa prestation, est en demeure si son estudépourvu de motif Iégitime et
que le débiteur a offert d'accomplir sa presta(i@ERTSCHER in Commentaire
romand CO [, 2012, n. 11, 12 et 14 ad art. 91 CO).

Lorsque, pour faire échec a la mainlevée fondéeusurcontrat bilatéral, le
poursuivi allegue que le créancier n'a pas ou pagaement exécuté sa propre
prestation, la mainlevée ne peut étre accordée sjuson affirmation est
manifestement sans fondement ou si le créanciereesimesure d'infirmer
immeédiatement, par des documents, l'affirmationddbiteur (arrét du Tribunal
fédéral 5A_367/2007 du 15 octobre 2007 consideB.iéférences citées).

3.5 Les droits et les obligations dérivant d'un canfeat au nom d'une autre
personne par un représentant autorisé passentpegseaté (art. 32 al. 1 CO).
Lorsqu'au moment de la conclusion du contrat leésmtant ne s'est pas fait
connaitre comme tel, le représenté ne devienttdiment créancier ou débiteur
qgue si celui avec lequel il contracte devait infées circonstances qu'il existait
un rapport de représentation, ou s'il lui étaitifidcent de traiter avec I'un ou
l'autre (al. 2).

Le représentant peut manifester au tiers (expremseou tacitement) sa volonté
d'agir au nom d'autrui jusqu'au moment de la canatudu contrat. Le tiers doit
donc savoir ou étre a méme de savoir que le rem@geagit non pas pour lui-
méme mais pour le représenté. Ce qui est décesify'est pas la volonté interne
effective du représentant d'agir pour une autresquare. Il suffit que le tiers

puisse inférer du comportement du représentantpirie® selon le principe de la
confiance qu'il existe un rapport de représentatidncet égard, les relations
d'affaires dans lesquelles s'inscrit le rappordast litigieux doivent étre prises

en compte. La personne du représenté est évidenuota@ment énoncee si le
représentant indiqgue au nom de quelle personmgeiiviient. Mais la personne du
représenté peut étre expressément désignée d'treen@aniere, par exemple en
tant que propriétaire d'une affaire déterminéel@@b p. 554 ss consid. 5c).

La preuve de l'existence d'un rapport de repréSentincombe a celui qui se
prévaut des effets de cette derniére. Faute d'@uotardtion expresse ou de
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circonstances patrticulieres, le cocontractant &stité agir en son propre nom et
pour son propre compte (SJ 1984 p. 241 consid. 2).

3.6 En l'espéce, il n'est pas contesté que les pamtiesigné un contrat de prét le
23 juin 2005 portant sur un montant de 100'00@uir. devait étre versé par une
tierce personne.

Le recourant ne conteste pas avoir recu un moaafEUR 192'434,67 viré par
une sociéteé tierce avec la mention "Honorar & Am€i(honoraire et prét).

Toutefois, il releve que ce montant n'a pas été&évaromme convenu par
D , mais par une société tierce et que celiéac pas versé la somme
convenue mais un montant supérieur. Il en déduwat lGtimeé n'est pas titulaire
des fonds versés, gu'il agissait en tant que reptast d'un tiers titulaire des
fonds prétés et qu'il n‘avait donc pas légitimatotive.

Or, contrairement a ce que prétend le recourarihii€ue les fonds aient été mis
a disposition par un tiers ne permet pas de retgmé, dans le cadre de la
conclusion du contrat de prét, lI'intimé s'étaitspréé comme représentant d'un
tiers et qu'il aurait confié le mandat de conclure contrat de prét avec le
recourant.

Le recourant ne rend pas non plus vraisemblabié éalt fondé a déduire des
circonstances l'existence d'un tel mandat au modwf# conclusion du contrat.

Dans un courrier du 17 février 2006 - postérieda &onclusion du contrat -
I'intimé mentionnait certes deux transactions, denprét litigieux, et exposait
qu'il restait "avec son mandant le propriétairdadsomme dans sa totalité". Il ne
ressort toutefois pas de cette lettre que ce tigéraurait confié le mandat de
conclure le contrat de prét pour son compte. Leusmnt ne I'a d'ailleurs pas
prétendu dans sa réponse du 27 février 2006, swaritra contester que l'intimé
ait agi en tant que gestionnaire de fortune etc#alht ses coordonnées bancaires
afin de pouvoir lui régler les intéréts convenus.

Pour le surplus, I'obligation de verser le montdntprét incombant a l'intimé
pouvait étre valablement remplie par un tiers.

Enfin, le recourant ne prétend plus, dans le cddreon recours, que les fonds
qu'il a recus auraient été versés a un autredtitecle prét; il ne le rend en tout état
de cause pas vraisemblable.

L'on ne saurait donc en déduire que l'intimé n®apas correctement exécuté
sa propre prestation, contrairement a ce que pidéerecourant.

Partant, c'est a juste titre que le Tribunal a adimiplicitement la |égitimation
active de l'intimé.
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3.7 Le poursuivi allegue que l'intimé n'aurait pas ezt ses incombances en ne
lui fournissant pas ses coordonnées bancaires Ipoyrermettre de payer les
intéréts dus.

Cet allégué de fait nouveau est irrecevable (26.GPC), le recourant n‘ayant pas
fait valoir devant le premier juge que l'intimé vada pas exécuté un acte
préparatoire lui incombant d'aprés le contrat etsslequel il ne pouvait pas

fournir sa prestation.

En outre, il ne ressort pas des pieces produiteantide premier juge que l'intimé
aurait refusé de communiquer ses coordonnées beseai recourant.

Il ressort certes d'un courrier du conseil du reaoude février 2006 que ce
dernier avait mis en demeure l'intimé de lui fourses coordonnées bancaires.
L'on ne saurait toutefois en déduire que l'intifyéavait pas donné suite.

Cela étant, le recourant n'a pas soulevé de giéf de la constatation
manifestement inexacte des faits et la Cour, con@pieé de son pouvoir d'examen
limité (art. 320 CPC) et de la maxime de dispositipplicable a la procédure de
mainlevée (art. 255 CPC a contrario), ne peut yedker d'office.

En tout état de cause, méme si l'absence de coroatiom des coordonnées
bancaires par lintimé aurait été tenue pour vrnaidable, il n'aurait pas été

arbitraire pour autant de prononcer la mainlevéwipoire, dés lors qu'il ressortait

des piéces que le recourant avait pu verser denpes en remboursement du
prét par virement postal et qu'en conséquencavhit' pas été empéché de fournir
sa prestation.

En effet, il découle des pieces produites en praniigstance que des paiements
ont été effectués par le recourant des mars 20(G@sgti'en novembre 2009 a
hauteur de 17'500 fr. par virement postal a |'adrete I'intimé. Il ne ressort pas
davantage de ces piéces que l'intimé aurait refesdits virements postaux,

contrairement a ce que le recourant allegue, ésqmelé que les piéces nouvelles
produites devant la Cour sont irrecevables.

Ce grief du recourant doit donc également étraéeje

3.8 Le Tribunal a retenu que la mainlevée provisoireaiteétre prononcée pour
une somme de 100'000 fr. déduction faite de 10f20Que l'intimé avait admis
avoir regue a titre de remboursement du prét lect@bre 2005. Se fondant sur
les art. 86 et ss CO, il a considéré qu'il ne ifaflas tenir compte de la somme de
17'000 fr. (recte 17'500 fr.) versée par l'appebafiintimé (soit 7x 2'500 fr., cf.
let. Ca partie EN FAIT ci-devant), ce dernier ayardiqué qu'elle devait étre
affectée a une autre affaire liant les parties.
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Le recourant fait valoir que ce montant aurait di& &éduit de la poursuite,
somme correspondant au remboursement partiel dulpféit grief au premier
juge d'avoir retenu que ce montant avait été afectun "prétendu volet [...]
FOREX".

Or, il ne ressort nullement des pieces que lintmogait indiqué qu'il fallait
affecter cette somme a l'une ou l'autre des trdéiogac et dans sa requéte de
mainlevée il a laissé cette question ouverte.

En outre, il n'a fourni aucun élément permettantdéierminer la teneur de cette
transaction dite "FOREX", les parties a celle-diestigibilité de cette créance.

Dans ces circonstances, il y a lieu d'imputer tesaitomptes du solde du prét da
par le recourant, soit de la dette exigible (aftaB 1 CO).

Cela étant, les acomptes versés par l'intimé emars et novembre 2009 s'élévent
a 17'500 fr. (soit 7x 2'500 fr.) comme le recondaitimé et non pas 17'000 fr.
comme indiqué par erreur par le premier juge. Laxima de disposition
applicable a la procédure ne s'oppose pas a cegqumntant soit pris en compte
en imputation du solde di par le recourant, ceideooncluant au rejet total de la
mainlevée.

3.9 L'intimé a requis en poursuite des montants poitaetéts a 5% l'an des le
5 juillet 2005, date du versement du montant da, ptérs que le contrat fixait un
intérét conventionnel a un taux de 4% l'an.

Selon l'art. 104 al. 1 CO, le débiteur qui est emédure pour le paiement d'une
somme d'argent doit l'intérét moratoire a 5% lm@me si un taux inférieur avait
été fixé pour l'intérét conventionnel.

Dans la mesure ou le juge de la mainlevée doifigéd'office l'identité entre la
prétention déduite en poursuite et la dette receniuconvient en l'espéece de
modifier le jugement entrepris, en ce sens quessirs intéréts a 4% l'an peuvent
étre réclamés depuis le 5 juillet 2005, augmenté&8&oal'an des la demeure du
recourant, soit, a défaut d'autre indication, @e$dr juillet 2008, date d'échéance
du prét.

3.10 Compte tenu de ce qui précéde, la mainlevée priogistormée au
commandement de payer, poursuite n° 1 , sen@cee a concurrence de
100'000 fr. avec intéréts a 4% l'an dés le 5 jud@05 au 30 juin 2008 et a 5% des
le 1*"juillet 2008, sous déduction de 10'000 fr. vers4T octobre 2005 et de
17'500 fr. versés entre mars et novembre 2009.

Le recours est donc partiellement admis concereamiontant de la créance ainsi
gue des intéréts et le jugement sera réformé danerts.
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La partie qui succombe est condamnée aux fraissguaucune des parties
n'‘obtient entierement gain de cause, les frais gpartis selon le sort de la cause
(art. 106 al. 1 et 2 CPC).

Les frais comprennent les frais judiciaires etdépens (art. 95 al. 1 CPC).

En vertu de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure sommaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdégas une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de premigstance.

En I'espéce, le recourant a principalement sucépmbbtenant gain de cause qu'a
concurrence de 17'500 fr. sur les 90'000 fr. réémminsi que sur le dies a quo
des intéréts moratoires. Il se justifie dés lors tgs frais du recours soient mis a
sa charge a raison de 3/4. Ceux-ci comprendroritd&sjudiciaires de la présente
décision et de la décision sur effet suspensifsfixd'125 fr. (art. 48 et 61 OELP),
ainsi que les dépens de recours de sa partie adyersbien qu'ayant comparu en
personne, a rédigé deux réponses sur effet su§pessir le fond de quatre pages
chacune. Ces derniers seront arrétés a 500 foudelet TVA éventuels compris
(art. 95 al. 3 let. c CPC,; art. 25 et 26 RTFMC; 2k et 26 LaCC).

En revanche, quand bien méme le jugement entregrrigartiellement infirmé par
le présent arrét, il était pour l'essentiel fontlée justifie donc de laisser de frais
judiciaires et les dépens de premiére instancechdage du recourant (art. 318
al. 3 CPC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___ contre le jugement JTP1/2934/2013
rendu le 25 février 2013 par le Tribunal de premiénstance dans la cause
C/24521/2012-16 SML.

Au fond :
Annule le ch. 1 du dispositif dudit jugement.

Et, statuant & nouveau :

Prononce la mainlevée provisoire de I'oppositiomfée au commandement de payer,
poursuite n° 1 , a concurrence de 100'00@viec intéréts a 4% l'an dés le
5 juillet 2005 au 30 juin 2008 et a 5% I'an de&®lguillet 2008 sous déduction de :

- 10'000 fr. verseés le 17 octobre 2005;

- 2'500 fr. verses le 6 mars 2009;

- 2'500 fr. verses le 7 avril 2009;

- 2'500 fr. versés le 9 mai 2009;

- 2'600 fr. versés le 8 juillet 2009;

- 2'500 fr. versés le 7 aolt 2009;

- 2'600 fr. versés le 7 septembre 2009;

- 2'500 fr. verses le 17 novembre 2009.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires du recours a 1'12%efrdit qu'ils sont entierement couverts
par l'avance faite par A , qui reste ainsuesega I'Etat.

Met a la charge de A les ¥ desdits fraisedaurs.
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Met a la charge de B le %2 desdits frais ebhelamne a payer 281 fr. a A
a ce titre.
Condamne A aux ¥ des dépens de recours de B de 500 fr. et le

condamne par conséquent a payer a ce dernier 3 sdrtitre.

Siégeant :

Monsieur Pierre CURTIN, président; Madame Elena $ADRO et Madame Daniela
CHIABUDINI, juges; Madame Céline FERREIRA, grefiger

Le président : La greffiere :

Pierre CURTIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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