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AUDIENCE DU JEUDI 13 DECEMBRE 2007

Entre

Monsieur X , p-a. , , recourant et intimé de deux jugements sur
opposition a séquestre rendus par le Président du Tribunal de premtaree de ce
canton le 16 aolt 2007, comparant par Me Patrice Le Houelleur et MeHéazelin,
avocats, rue de la Mairie 35, case postale 6569, 1211 Genéeve 6, endétadels il

fait élection de domicile,

et

1) FONDATION Y sise a Vaduz, Liechtenstein, intimée et recourante aux
susdits jugements, comparant par Me Peter Pirkl, avocat, ruevde6R1204 Genéve,
en I'étude duquel elle fait élection de domicile,

2)Monsieur Z sans domicile ni résidence connus, autre intimé, comparant par
Me Isabelle Poncet Carnice et Me Alain Macaluso, avocatsgeudesse 8-10, case
postale 5715, 1211 Genéve 11, en I'étude desquels il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommankgisqu'a I'Office
des poursuites et a la Commission de surveillance des Officpsudsuites et faillites
le 14.12.2007.
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EN FAIT

Le 8 janvier 1988, a la suite de la plainte déposée par Monsieur X et
Monsieur A , pour leur propre compte, ainsi gu’en qualité de représentants
du peuple , nited States District Court Southern District of Florifa-
apres : la District Court) a condamné Monsieur Z et son épousenkla
Z a payer aux plaignants, en leur qualité de représentants du peuple
, la somme de 504'000'000 $, cette somme devant étre distribuéplau pe
conformément a un plan de développement économique joint a la décision
et faisant intégralement partie de celle-ci (point 1 du dispaistla décision); la
District Court a également condamné Monsieur Z et son épouger @ pa
Monsieur X la somme de 1'000'000 $ pour lui avoir interdit de pnatique
sa religion librement et I'avoir contraint a I'exil (point 2)&eMonsieur A
la somme de 750'000 $ pour la violation de ses droits résultant desstorture
physiques et psychiques qui lui ont été infligées sous le réginmdodsieur Z
(point 3). Enfin, la District Court a estimé que I'étude d’avocats
KURZBAN & WEINIGER, lesquels représentaient les plaignaatsait droit a
15% de toute somme qui serait recouvrée, ainsi qu'au remboursemenaigles f
exposés a cette fin (point 4). Le magistrat états-unien asprégie des trois
sommes susmentionnées devaient étre deduits les frais d’avocatsxdiés au
recouvrement des avoirs.

Dans les considérants de sa décision, la District Court, app@sradiqué que la
plainte originaire avait été complétée le 14 mars 1986, a eqtimé&ette plainte
complémentaire avait été notifiee & Monsieur Z et son épouse a ,

en France, en conformité avec la |égislation francaise. He,alte a considéré
étre compétente conformément aux lois états-uniennes. Ellee rglie les
défenseurs n'avaient pas répondu a la plainte et navaient pas oprlpas que
I'occasion leur en avait été donnée.

Le 29 mai 2007, Monsieur X a requis du Président du Tribunal de
premiére instance de Geneve qu'’il ordonne au préjudice de Monsieur Z
en application de l'art. 271 al. 1 ch. 4 LP, un séquestre a concerrde
1'250'000 fr., plus intéréts a 5% l'an dés le 8 janvier 1988, portant@us kes
avoirs, especes, valeurs, titres [...] appartenant a Monsieur Z oit , s
notamment les avoirs détenus par la Fondation Y , Vaduz, sous un numéro

de compte no en mains de 'UBS SA, 8 rue du Rhéne, 1204 Genéeve».

Par ordonnance du méme jour (dans la cause C/10963/07), le Tribunalraifait
a la requéte, sans fourniture de s(retés.

Le méme jour, I'Office des poursuites a notifié a I' <UBS, S&rvice juridique,
Rue du Rhbéne 8, 1204 Genéve» un avis concernant I'exécution d’'un séquestre
(référence 07 070 143 L).

Le 11 juin 2007, Monsieur Z s’est opposé au séquestre. Il a conclu a

bY

'annulation de l'ordonnance de séquestre et a ce qu’il soit ordonné en

Erreur ! Nom de propriété de document inconnu.
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conséquence a I'Office des poursuites de lever ladite mesuie. sbulevé
I'incompétenceatione locides tribunaux genevois - 'UBS SA, tiers débiteur, ne
disposant pas de succursale a Geneve -, I'absence d’élémenésnenhda
notification et le caractére définitif et exécutoire duetisur lequel repose le
séquestre, ainsi que la prescription des prétentions découlant du fniageme
litigieux. Il indique que le requérant a obtenu le séquestre d’'uneceré’il
détient a I'encontre de I'UBS SA, denviron 2700 fr.,, sur le compte
no 240- dont il est titulaire auprés de cet établissement.

Par acte séparé du méme jour, la FONDATION Y s'est égatlem
opposée au séquestre. Elle a conclu, principalement, a 'incompéteitoeidte

du juge ayant prononcé le séquestre et, subsidiairement, a I'annidatiota
révocation du séquestre. Plus subsidiairement encore, elle a demaedé
Monsieur X soit condamné a fournir des sdretés a hauteur de 300000 fr.

Dans des notes de plaidoiries du 13 aolt 2007, Monsieur X a conclu a la
nullité des oppositions au séquestre, les opposants n'ayant, ni I'un me,l'aut
indiqué leur domicile; subsidiairement, il propose leur déboutement.

Le 14 ao(t 2007, les mandataires des parties ont comparu devantuleall gb
ont persisté dans leurs conclusions respectives.

Les oppositions au séquestre de Monsieur Z et de la FONDAYION
ont fait I'objet de deux jugements séparés du Tribunal de psemier
instance (0OSQ/19/2007, respectivement OSQ/20/2007).

Dans son jugement opposant Monsieur Z a Monsieur X
(0SQ/19/2007), le Tribunal a relevé que, certes, la requéte deosapp ne
mentionnait que le domicile élu, sans autre désignation, toutefoigiceede
forme n’avait causé ni préjudice ni lésé d'intérét dans la reesur aucune
confusion ou hésitation n’existait quant a l'identité de I'opposant.efjaéte ne
saurait dés lors étre frappée de nullité sauf a faire preefermalisme excessif.
En ce qui concernait la compétematione locidu Tribunal, il pouvait étre déduit
des pieces versées au dossier que les actes a l'origitee aéance bancaire
avaient eu lieu a Genéve. Le séquestre portait sur des créméessd’affaires
traitées avec l'ancienne succursale de Geneve de I'UBS, deegamnee; la
créance découlait de la sphére d'activité de cette celidacmoins I'opposant
n'avait pas allégué le contraire. La radiation de la succuemal®egistre du
commerce n’'était pas déterminante, 'agence continuant a déplogeactivité a
Geneve. Il a dés lors admis un point de rattachement prépondéra@en@e et
sa compétence territoriale. Au vu du dispositif du jugement du 8 jab®88 sur
lequel se fondait le séquestre, la vraisemblance de I'egistde la créance était
démontrée. Par contre, le cité avait échoué dans la vraisemblaraecréance
d’intérét, passée sous silence dans le dispositif de la décisitsmuéienne. I
apparaissait par ailleurs vraisemblable que la décision ameérigaiisse étre
reconnue en Suisse en vertu des art. 25 a 27 LDIP, partant y étrdoameé
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(art. 28 LDIP), du moins s’agissant du montant revenant a titre persaunica.
S’agissant de la prescription, il n’y avait pas lieu de tranchde question, le
Tribunal se contentant de constater que I'opposant n'avait pas démonti& que
délai de prescription qu’il alléguait était plus vraisemblable aplei allégué par

le cité.

Dans son jugement opposant la FONDATION Y a Monsieur X
(OSQ/20/2007), le Tribunal a constaté que l'opposante ne mentionnait alans s
requéte, comme adresse, que «Vaduz, Liechtenstein». Si taptieskistait, ce
vice de forme n’avait ni causé de préjudice ni |ésé d'intéréyrauconfusion ou
hésitation n’existait quant a l'identité de 'opposante. La requétpposition ne
pouvait des lors étre frappée de nullité, sauf a faire preuvar@lfsme excessif.
En ce qui concernait la vraisemblance de I'existence de da@eéet d'un cas de
séquestre, le Tribunal a repris les considérants de sa décisi@i 07, tels
gue rappelés ci-dessus. Enfin, s’agissant de I'existence de dppastenant au
débiteur, a savoir les biens déposés sur le compte bancaire domtilAAFEN

Y est titulaire, il était vraisemblable qu’il existait i@m lentre celle-ci et
Monsieur Z , lequel était de surcroit I'héritier légal demsae, seule
bénéficiaire des avoirs de la fondation. Le cité avait des émdur plausible la
propriété réelle de Monsieur Z sur les biens a appréhemggopdante
n'avait pas fourni la preuve compléete et immédiate que les avdingestrés
étaient sa propriété.

E.a. Le 3 septembre 2007, par actes sépaéssieur X a recouru contre
les deux décisions OSQ/19/2007 et 0SQ/20/2007.

Dans son recours a I'encontre de la décision OSQ/19/2007, Monsieur X

conclut a l'annulation partielle du jugement «en ce qu’il dénie laépode
'ordonnance du 29 mai 2007 relativement & I'allocation des intéréts cafus

I'an des le 8 janvier 1988) sur le montant en capital de la @ésquestrante».

Cela fait, il propose la confirmation de I'ordonnance entreprise et la conlamna

de Monsieur Z en tous les dépens de l'instance, lesquels comprendront
une équitable indemnité de procédure valant participation aux honateismn
avocat.

Dans son recours a I'encontre de la décision OSQ/20/2007, Monsieur X

prend les mémes conclusions que dans son recours dirigé contre dmndéci
0SQ/19/2007 en demandant que la FONDATION Y Soit condamnée aux
dépens.

Dans le corps de ses deux écritures de recours, il soutient guedeal n'a, a

tort, pas constaté la nullité des requétes en opposition forméesapar |
FONDATION Y et par Monsieur Z , Ceux-Ci n'ayant pas
mentionné leurs domiciles. S’agissant des intéréts sur leacalgtla somme
allouée par la District Court, il persiste a s’en prétendearmier en se fondant
sur un avis de droit du 22 aolt 2007 de Me K .

Erreur ! Nom de propriété de document inconnu.
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Il produit pour la premiere fois en appel, dans le cadre de sesréeours, des
traductions libres du jugement de la District Court et de d'ale droit de
Me K du 22 aodt 2007.

E.b. Le méme jour, soit le 3 septembre 2007, la FONDATION Y a
également recouru contre la décision 0SQ/20/2007.

Elle reprend ses conclusions de premiére instance, a ceci pedie q& prend
plus de conclusions en fourniture de sdretés.

Elle souléeve I'incompétence a raison du lieu du juge du séquestégliestre est
dés lors nul de plein droit (art. 22 LP). En outre, le jugement déstadd Court

du 8 janvier 1988, sur lequel repose la prétention de Monsieur X , est
soumis a la prescription quinquennale; la créance est dés lotsitpres ne peut

pas faire I'objet d’'un séquestre. Elle soutient qu’il appartiéat@our d’examiner
d’office la recevabilité des pieces produites par son adverse pagui n'ont pas

été traduites. En admettant de telles piéces ou en s’abstemapardii un délai
pour produire une traduction de ces piéces, le premier juge auraitevii@cipe

de territorialité des langues. Elle reproche enfin au prejugg d’avoir retenu

gu'il était vraisemblable que les biens séquestrés soient laigitopéelle de
Monsieur Z , les conditions nécessaires a l'application du «Durchgriff»
(principe de la transparence) n’étant pas remplies.

Elle produit des pieces nouvelles, a savoir trois relevés du catémeu par la
FONDATION Y aupres de 'UBS SA des 21 mars 2007, 30 avril 2007 et
16 aodt 2007.

Accompagnant sa réponse, Monsieur X produit encore trois piéces
nouvelles, a savoir une traduction de l'avis de droit de Me K du 11 aodt
2007, un échange de courriers €électroniques des 7 et 10 septembrat2®Qin e
employé de 'UBS SA et un de ses conseils, ainsi qu’'un extuaRegistre du
commerce de 'UBS SA.

E.c. Monsieur Z n'a, quant a lui, pas recouru contre la décision
0SQ/19/2007.

Les parties ont persisté dans leurs explications et conclusimnsld I'audience
devant la Cour du 8 novembre 2007.

Pour le surplus, il ressort de la procédure les faits pertinents suivants :
G.a.La FONDATION Y est une fondation de droit liechtensteinois.

S’agissant de son domicile, elle a produit devant la Cour un rdevértune de
'UBS SA daté du 17 aolt 2007, lequel mentionne :

«FONDATION Y
c/oB

Postfach

9490 VADUZ%

Erreur ! Nom de propriété de document inconnu.
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Selon les statuts annexes de la Fondation datés du 19 avril 1995, Madame
C , hée le 19 mars 1914 et mere de Monsieur Z , est la seule et
unigue bénéficiaire des biens de la fondation (art. 1/1). En cettiééqedle a droit

aux revenus de la FONDATION Y , ainsi qu’a l'intégralité de caqgital

et de sa fortune, de méme qu’'a tous les avantages provenant hiensegart.

1/2). Lart. 2 stipule quau déces du bénéficiaire précité, dess de la
FONDATION Y seront attribués a la société «B INC., Ranam
dont le capital-actions est composé de cent actions; les biéad-@NDATION

Y seront ainsi attribués aux porteurs des certificats d’actions,
proportionnellement au nombre d’actions représentées.

La FONDATION Y a ouvert un compte bancaire no aupres de
'UBS SA, a Genéve, a une date indéterminée mais vraisemblatilemealébut
des années quatre-vingt.

En effet, elle a produitin courrier du 16 février 1994 de I'Union de Banques
Suisses, dont on ignore le destinataire dans la mesure ou son noraffadég
duquel il ressort que, le 22 novembre 1983, elle a mis en place aupgees cet
banque, le régime de signature suivant: un pouvoir de signature indiviauée
octroyé a Madame C et un pouvoir de signature collectif a aleig
conféré a deux de ses filles, Madame D Madame E ; sur imistructi
de la meére, le pouvoir de Madame D a par la suite été aniis&lame

E s’est vue octroyer un pouvoir de signature individuel.

Le 20 février 1995, la FONDATION Y a conféré au Dr F un
pouvoir de signature individuel sur son compte; le carton de signajnéepar la
fondation porte la mention «annule et remplace toutes les procurations
précédentes».

Le méme jour, le Dr F a signé un nouveau formulaire A confirmant que
'ayant droit économique du compte, a savoir Madame C , veuve de
Monsieur G , domiciliée a , en France, n’avait pas changé.

Madame C est décédée le 26 décembre 1997.

Enfin, sur les trois relevés du compte no 240- .N1 détenu par la
FONDATION Y des 21 mars, 5 mai et 17 ao(t 2007, I'adresse baloise de
la banque est indiquée (UBS AG, Postfach, CH-4002 Basel; pour

renseignements : M. H , Tél. +41-61- ). Sur interpellation du conseil
de Monsieur X , un employé de 'UBS a Geneve a indiqué dans un courrier

électroniqgue adressé a ce dernier le 10 septembre 2007, que lesscompte
commencant par le numéro 240, lequel était le numéro de clearliygndn de
Banques Suisse avant sa fusion avec la SBS, avaient généraléinenverts
auprés de 'UBS Geneve.

G.b. Par décision du 14 juin 2002, le Conseil fédéral a procédé au gel des avoi
en Suisse de Monsieur Z et de son entourage, dont le compte détenu par la
FONDATION Y , pour une période initiale de trois ans.

Erreur ! Nom de propriété de document inconnu.
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Le 1° juin 2007, alors que cette mesure avait déja été prolongée a deux reprises, le
Département fédéral des affaires étrangéeres a, parerdasté a I' «<UBS SA [...]

Case postale 2600, 1211 Geneéve 2», informé la banque que le Conéeil fé
avait décidée de prolonger de trois mois, soit jusqu’au 31 aolt 2007, cgébpoa
devait arriver a échéance le 3 juin 2007.

G.c. Le 11 juin 2007, la FONDATION Y a formé une plainte a la
Commission de surveillance des Offices des poursuites (OPFevaatl
'incompétence territoriale de I'Office des poursuites pour extdet séquestre
dans la mesure ou I'UBS ne dispose que d’'une agence a Genéve; Eraétgue
devait des lors procéder au siege balois ou zurichois de la banque.

Le 13 juin 2007, la Commission de surveillance a suspendu l'instructide de
cause jusqu’'a droit jugé sur l'opposition au séquestre, dont la Cour est
présentement saisie.

EN DROIT

Les trois recours formés par la FONDATION Y et par Moms<

ont certes été formés contre deux décisions différentes (O2Q0TO/et
0SQ/20/2007). Toutefois, vu qu’il s'agit du méme complexe de faits émém
requéte de séquestre, méme ordonnance de séquestre, méme eréadoee
débiteur) et pour des motifs d’économie de procédure, il se juddfjeindre les
recours et de rendre une seule décision.

2.1.1. L’'appel est formé, a peine de nullité, par un mémoire signéssr@u
greffe de la cour, et qui comporte, entre autres, les homs, predomgile ou
résidence des parties ou, s'il s’agit d'une personne morale, tomedégignation
précise (art. 300 LPC et 22 al. 4 LALP).

Le mémoire d’appel doit répondre a des exigences de formegaera a
I'assignation; acte essentiel de la procédure d’'appel, le mérmoit satisfaire a
un formalisme indispensable dont le respect assurera le bon dénouldese
débats devant la cour. Les art. 35 a 39 LPC s’appliquent a la&rddlimémoire
d’appel, comme a toute autre nullité. On relévera en particuliet’exeeption
doit étre invoquée d’entrée de cause, sans quoi le moyen cesseaatétrable.
Ainsi, dans I'hypothése ordinaire, I'intimé devra soulever I'exceptie nullité au
plus tard avec son mémoire de réponse (art. 306A al. ler); taegaminera
d'office si I'exception soulevée est tardive (BERTOSSA/GANRD/GUYET/
SCHMIDT, Commentaire de la loi de procédure civile genevoise, nd 1 a
art. 300 LPC et références citées).

La nullité du mémoire d'appel sera retenue d'office par la cdursagit
d’irrégularités (erreurs ou lacunes) au sujet d’indicationsssai®s a permettre
'examen de la contestation par cette juridiction: ainsi, #atbppel qui serait
substantiellement dépourvu de conclusions ou qui émanerait d’une personne

Erreur ! Nom de propriété de document inconnu.
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dépourvue de la qualité pour agir (BERTOSSA/GAILLARD/GUYET/
SCHMIDT, op. cit.,, n. 1 ad art. 300 LPC et références citées).

En I'espece, Monsieur X se prévaut dans son recours de la nullité de
I'opposition formée par la FONDATION Y pour n'avoir pas indiqué son
domicile. Toutefois, il ne souléve a aucun moment la nullité du reéoure la
FONDATION Y pour ce méme motif ni ne prend de conclusion dans son
mémoire réponse a cet égard.

Or, il ne se s’agit pas d’une irrégularité qui doit étre radedéffice par le juge,
de sorte que ce moyen, non formulé par le recourant, est irrecevable.

Toutefois, méme si cette irrégularité avait été formel@melevée par Monsieur

X dans ses écritures responsives en appel, il faudrait retenir que
l'indication de «Vaduz, Liechtenstein» au titre de domicile aldohdation est
suffisante. En effet, ces indications permettent de supprimerhésitation quant

a lidentité de cette partie (BERTOSSA/GAILLARD/GUYEICZHMIDT, op.

cit.,, n. 4 ad art. 7 LPC). Il s’agit en réalité d’une impréciglans l'indication du
domicile de la fondation, sans conséguence aucune
(BERTOSSA/GAILLARD/GUYET/ SCHMIDT, op. cit.,, n. 2 et 4 adt.a35

LPC).

Par conséquent, interjeté selon la forme et dans le délai gekenecours de la
FONDATION Y est recevable (art. 278 al. 3 LP et 22 al. 4 LALP).

2.1.2. Les recours interjetés par Monsieur X doivent également étre
déclarés recevables.

2.2. Le Tribunal de premiére instance ayant statué par voie de dorecé
sommaire (art. 22 al. 3 LALP) et en premier ressort 28rLALP), la Cour revoit
la cause avec plein pouvoir d'examen (art. 291 LPC).

3.1. Le juge du séquestre doit vérifier d'office sa compétenceasarralu lieu
(JEANDIN/LEMBO, Le séquestre civil et la localisation desies bancaires, in
Journée 2006 de droit bancaire et financier, Chapitre 1l/a).

Le séquestre est autorisé par le juge du lieu ou se trouventtesdséquestrer
(art. 272 al. 1 LP).

Les créances non incorporées dans des papiers-valeurs sont en principe
séquestrées au domicile de leur titulaire. Si celui-ci - commiespece - n'est pas
domicilié en Suisse, la créance est séquestrée au domicile siege du tiers
débiteur en Suisse. Quand le débiteur a I'étranger déduit aacer@ée ses
relations avec une succursale du tiers débiteur, le séquest@&rdoirdonné et
exécuté au siege de cette succursale. Il s'agit la toutefiois dkception, et les

faits qui la justifient doivent étre prouvés et constituer indubitaderan point

de rattachement prépondérant avec la succursale. Si tel n'es¢ pas, la
compétence locale reste au domicile ou au siége du tiers déitSuisse (arrét

du Tribunal fédéral non publié 5P.55/2003; ATF 128 Ill 473 consid. p. 474 et les
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citations; ATF 107 lll 147 et les arréts cités), a défaut de tpaéquestre
porterait sur des droits patrimoniaux situés hors de la juridictiormagistrat
saisi, ce qui est exclu (ATF 118 11l 7 consid. 4).

Le Tribunal fédéral ne s’est pas prononcé sur cette question lorsgqueecdans
le cas d’espece, la succursale n’est pas inscrite au Registre du cemmerc

La doctrine est peu prolixe sur le sujet.

Les auteurs JEANNERET/DE BOTH ont constaté que certaines tmagagnt
renonceé a l'inscription de leurs succursales suisses dans leascant elles sont
actives afin notamment de supprimer les charges administrééessa la mise a
jour réguliere des inscriptions au Registre du commerce.ldger que, du point
de vue de la compétence du juge du séquestre, la situation juridigsienne
trouvait pas modifiée dans la mesure ou ces banques continuaientagdéapke
activité jouissant d’'une certaine autonomie dans divers cantons. Selon |
jurisprudence du Tribunal fédéral, il convenait en effet de reterdompétence
du juge du lieu, et ce, indépendamment de l'inscription ou non de la slie@usa
Registre du commerce (JEANNERET/DE BOTH, Séquestre irttenad, for du
séquestre en matiére bancaire et séquestre de biens détedes ters, SJ 2006
Il 169, 179 et 180).

3.2. En l'espéce, il n'est pas nécessaire de trancher la gueadti savoir si la
jurisprudence du Tribunal fédéral, rappelée ci-dessus, doit s'appliquere a
succursale radiée du Registre du commerce. En effet, mériexseption
susmentionnée pouvait entrer en ligne de compte, la condition a lagjleslést
subordonnée ne serait de toute fagcon pas remplie : il n’existdetrag€un fait
justificatif prouvé et constituant indubitablement un point de rattaahieme
prépondérant avec la succursale (ATF 128 11l 473 consid. 3.2).

En effet, le seul point de rattachement du compte de la FONDAT

avec I'établissement genevois consiste en son ouverture aupténide des
Banques Suisses, devenue UBS SA, a une date indéterminée, mais
vraisemblablement avant 1983.

S’agissant du compte détenu par Monsieur Z , On ignore tout : de fa dat
méme approximative - d’ouverture de ce compte, a sa gestioteffden effet,

il ressort de la procédure que le requérant ignorait son exidteaqge’il a déposé

sa requéte de séquestre et ne I'a connue que lorsque Monsieur Z __ a faiten
mention dans son opposition au séquestre.

Le courrier du 31 mai 2007, provenant du service juridique de |'é&ablisnt
genevois de la banque, n’indique pas si les comptes de Monsieur Z et de

la FONDATION Y sont effectivement gérés depuis Geneveinfarme

le conseil de Monsieur Z de la réception des deux avis de séxjuestre
concernant les avoirs «éventuels» de son client auprés de i$g¢atént
genevois. Il en est de méme du courrier électronique du 10 septembrgu2 0@’
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fait que mentionner que le numéro de clearing 240 correspond ergéagleale
aux comptes ouverts aupres de I'UBS avant sa fusion avec la SBS.

Quant aux trois relevés du compte détenu par la FONDATION Y Is i
laisseraient plutdt penser que ce compte est géré depuis lebsiege de la
banque.

Monsieur X soutient que le courrier de I'Union de Banques Suisses de
février 1994 prouverait que les comptes sont gérés depuis Genévecdsiricer
démontre gu'il existait des liens entre la FONDATION Y I'Ustion de

Banques Suisses, a Genéve, au début des années nonante, il ne prouve pas qu’en
2007 ces liens perdureraient et atteste encore moins d'un rattatheme
prépondérant avec cet établissement.

Or, en cas de doute, la présomption doit étre en faveur de lsdtioa de la
créance au siege de la banque (JEANNERET/DE BOTH, op. cit., p. 179).

Partant, le juge genevois est incompétent territorialemesédeestre devant en
I'espéce étre ordonné au siége de la Banque.

L’ordonnance de séquestre C/10963/07 du 29 mai 2007 est des lors nulle (art. 22
al. 1 LP). Les autres griefs soulevés par les parties devant la Cour davidome
sans objet.

Les jugements déférés seront annulés.

4.  Monsieur X , qui succombe, sera condamné aux frais des recours, ainsi
gu'a une indemnité en couverture des dépens sollicités par la FORDAY
et Monsieur Z (art. 62 OELP; SJ 1984 p. 595 consid. 5a).
* k k k%

PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par Monsieur X clentpegement
0SQ/19/2007 rendu le 16 aolt 2007 par la Présidente ad interim du Tribunal de
premiére instance dans la cause C/10963/2007-13 DSQ.

Déclare recevables les recours interjetés par Monsieur X __ t la FENDATION Y
contre le jugement OSQ/20/2007 rendu le 16 aolt 2007 par la Présilente a
interim du Tribunal de premiere instance dans la cause C/10963/2007-13 DSQ.
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Préalablement:

Joint les recours formés par Monsieur X et la FONDATION Y  contre le
jugement OSQ/20/2007 avec le recours formé par Monsieur X contre le
jugement OSQ/19/2007.

Au fond :

Constate que le Tribunal de premiére instance n’était pas competetarialement
pour ordonner le séquestre (C/10963/2007) requis par Monsieur X .

Annule les jugements OSQ/19/2007 et OSQ/20/2007 rendus le 16 aolt 2007 dans la
cause C/10963/2007-13 DSQ.

Constate la nullité de l'ordonnance de séquestre du 29 mai 2007 danss& ca
C/10963/2007-13 DSQ.

Condamne Monsieur X aux frais des recours, soit aux émoluments de mise au
réle, qui restent acquis a I'Etat, ainsi qu’a une indemnité de 30@Qphyer a chacune
de ses parties adverses, a titre de dépens.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant:
Mme Marguerite JACOT-DES-COMBES, présidente; M. Francti®\X et M. Pierre
CURTIN, juges; Mme Fatina SCHAERER, greffier.

La présidente : Le greffier :
Marguerite JACOT-DES-COMBES Fatina SCHAERER

Indication des voies de recours

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére civile; la
qualité et les autres conditions pour interjetecoars sont déterminées par les art. 72 a 77 ets9@esla

loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;SR173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et ledras conditions pour interjeter recours sont déterdes
par les art. 113 & 119 et 90 ss LTF. Dans les dmsx le recours motivé doit étre formé dans lestére
jours qui suivent la notification de I'expéditionrapléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTFépoit
que si une partie forme un recours ordinaire etrenours constitutionnel, elle doit déposer les deux
recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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