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A.

EN FAIT :

a. Par actes expédiés au greffe de la Chambre des déa@6 octobre 2016,

A (ci-apres, A ) recouwrdntre les ordonnancéu 2 mai 2016, par
lesquelles le Ministére public a classé les potesuouvertes contre B et
C :

La recourante conclut, préalablement, a I'admisd®rsa constitution en qualité de
partie plaignante et a la restitution du délai @eours et, principalement, a
I'annulation de ces décisions, a I'administratiea pgreuvesréquises par D "

et & la poursuite et au renvoi en jugementde B__et C

b. La recourante a versé les sdretés, en CHF 2'@@0d.+ecours, qui lui étaient
réclamées par la Direction de la procédure.

Les faits pertinents suivants ressortent du dossie

a.a. Par acte du 27 octobre 2010, D a porté tplagn son nom, contre
C et B , pour abus de confiance et/stiogedéloyale ainsi que pour
faux dans les titres et escroquerie, se constitpartie civile (selon la terminologie
de I'époque).

En substance, il expliquait avoir confié la gestitenses avoirs a B et ouvert,
a cet effet, en 2005, un compte bancaire auprés t@nque E (ci-apres,
E ), au hom de A , dont il était I'ay@mdnomique. Au début, B

avait uniquement le pouvoir d'effectuer les transfegar e-banking mais, en
devenant l'administrateur unique de A , ent &8, il avait acquis un
pouvoir de signature sur ledit compte. En noven2®@8, D , sur ses conseils,
avait transféré les avoirs détenus auprés de E_ chez F (ci-apres,
F ). D était le bénéficiaire économigle ce compte (piéce
PP 1 ), avec pouvoir de signature, mais utwisation t'entreprendre des
mesures administrativgsainsi que d'effectuer individuellement des tent®ns par
e-bankingau nom de A avait été octroyée a B

D a, en outre, expliqué qu'en février 2010, B lui avait remis un
"statement of asséfsau 23 février 2010, qui montrait que ses aveinscompte
s'élevaient a un montant supérieur a celui quélt &n réalité. Il était également

apparu, grace aux extraits de comptes de A preswude E et de
F , que B avait procédé, sans autamisati a son seul profit, a dix-

neuf transferts depuis 2007.
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A la découverte de ces faits, D avait reméold 20 octobre 2010, B ,
qui n‘avait pas été en mesure d'expliquer les feamsopérés et avait admis que le
"statement of assététait un faux.

a.b. Le 18 novembre 2010, D a complété sa plaétale, Signalant que

B lui avait fait signer, le 20 ou le 21 fé&rR007, un ordre de paiement, par
le débit du compte A , pour l'achat d'actidlusme société ayant son siege a
Geneve et dont B était I'administrateur, salpue cette société avait été
dissoute le 26 février 2007 par suite d'un pronale&illite.

b. Le 3 novembre 2010, une enquéte pénale a été eu\Res perquisitions et
saisies bancaires s'en sont suivies, en Suisse @t e , essentiellement en lien
avec A , B etC

c. Entendu le 22 novembre 2010 par la police, B___ s'est expliqué sur ses
relations d'affaire avec D . Au sujet de soression a la téte de A

[soit sa désignation, le 4 aolt 2008, comme direcieprésident, cf. piéce PP 2 , avec l'octroi
d'une signature individuelle sur le compte, cf.cpidPP 3 =4 ], ce changement
aurait, certes, dU étre porté a la connaissangéaitynant par I'ancien administrateur,
mais celui-ci I'avait omis, provoquant les tensiamsc celui-la. Ayant souhaité créer
avec l'aide de C unigourse pétrolierea G (H ), puis financer
la construction d'un oléoduc dans ce pays, D___avait participé a la création d'une
société, en la finangant tout d'abord a hauteutu8® 500'000.-, puis, apres la
défection d'un partenaire, de USD 1'250'000.- ;acgent avait été transféré sur un
compte de C en G , dont le plaignaittlé@gant droit économique.

d. Egalement entendu le 22 novembre 2010 par lagdlic a expligué que,
par suite d'une déclaration d'intention signéeamotent, par D , un compte
bancaire avait été ouvert en H , dont ce eeétait I'ayant droit économique.
Les fonds qui y avaient été versés avaient pogiraj dans leur majorité, des avoirs
de D ; ils avaient été entierement utiliséis pes besoins de la société fondée
enH

e. Au fil des audiences d'instruction tenues par leisdere public, D a
confirmé ses plaintes. Confronté a lui, B dania une part de responsabilité
dans les pertes financieres subies. Par sa noonnati tant qu'administrateur unique
de A , il avait obtenu les pleins pouvoirslesravoirs bancaires de la société,
mais n'était pas sOr que D en elt connassHrecété formellement prévenu
de faux dans les titres (art. 251 CP), gestion yédéo (art. 158 CP) et abus de
confiance (art. 138 CP) pour avoir confectionnétdisé une fausse estimation des
avoirs de A et pour avoir exécuté entre 2802010, contre la volonté de
I'ayant droit économique de A , dix-neuf osdile transfert destinéprésque
exclusivemefitau compte en H dont il était un signatedkectivement avec
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C . Ce dernier a été prévenu de complicité Z&arCP) de gestion déloyale et
d'abus de confiance pour avoir recu les transfprésités sur son compte en
H . Il a contesté les faits.

f. Le 8 mars 2016, le Ministere public a émis l'adies prochaine cloture de
l'instruction, informant D , A et le®ynus que l'accusation serait
engagée contre B des chefs d'abus de comfignbsidiairement gestion
déloyale, et de faux dans les titres, et la potesiantre C classée.

g. D a, pour lI'essentiel, demandé que les pudvsoient requis de fournir
des piéces complémentaires. B a demandéitaude trois témoins relatifs,
notamment, au changement d'administrateur de A

h. Le 2 mai 2016, le Ministére public a :

—ordonné le classement de la procédure en tant lgujebrtait sur
"les investissements dans le péttole

— rejeté toutes les réquisitions de preuve proposaeb etB ; et

— traduit B par-devant le Tribunal correctidraes chefs de faux dans les
titres, pour avoir remis a D le faux relevé F  daté du 23 février
2010, et d'abus de confiance, pour avoir ordormié transferts en H a
partir du compte A aupres de F , potiotahde USD 250'000.-,

et en avoir utilisé 200'000.- a des fins d'enrishisent personnel ou de tiers.

a. Le 2016, la Chambre de céans a déclamevables, apres les avoir
joints, les recours formés par D contre ledormances de classement
(ACPRI/5 ). Le recourant, ayant droit économigie A , N'était pas
directement |ésé par les actes qu'il reprochaita B eta C

b. D a déféré cet arrét au Tribunal fédéralqe®B 6 ). A teneur de
l'acte de recours, daté du méme jour que ceux depes la présente instance,
D souleve des griefs analogues a ceux que A développe ici pour en

tirer sa propre qualité pour agir.

a. A l'appui de ses recours — qui ne difféerent l'unl'detre que par les noms des
personnes mises en cause, la ou c'est nécessdire — reproche au Ministere
public d'avoir classé (le cas échéant, partielldiiarpoursuite — et a la Chambre de
céans, d'avoir traité les recours visés sougletsupra— comme si elle n‘avait pas,
jusqu'alors, été diment considérée comme partiggnalate, régulierement et
valablement constituée, méme si le Ministere pudétait montré confus et incertain
a cet égard. Les ordonnances de classement aupmentonséquent dd lui étre
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notifiées, et le délai de recours pour les attaquavait pas commencé a courir.
A réception de la décision de la Chambre de céandes recours de D

[let. Cc.a. suprd, elle avait interpellé, mais en vain, le Minigtgublic pour se voir
"formellement notifier les actes de procédure du 2 mai 20168letsuprd.

Par précaution, elle déclara houvealise constituer partie plaignante et demande la
restitution du délai de recours, dont l'inobsepsativait été causée, sans faute de sa
part, par le comportement des autorités pénalepichelle s'était fiee de bonne foi.
Seules, des recherches juridiquescénte$, soit postérieures au dépbt de la plainte
pénale"de D " (si©), lui avaient permis de nourrir des doutes sugualité de
partie plaignante de celui-ci, bien que le Ministpublic I'elt considéré comme tel
pendant plus de cing ans. Les recours eux-mémiemetiposés uniquement a titre
de précaution, puisque le délai de recours n'gasittcommencé a courir.

b. A réception des siretés, les causes ont été gaadéger.
EN DROIT :

Les recours, fondés sur les mémes faits, souldeantmémes arguments et étant
dirigés contre deux décisions rendues dans le noem@lexe de faits et en suite des
mémes plaintes pénales, seront joints et trancd@smunique arrét.

La Chambre pénale de recours peut décider d'emddédraiter sans échange
d'écritures ni débats les recours manifestemestéaiables ou mal fondés (art. 390
al. 2 et 5a contrario CPP). Tel est le cas en l'occurrence, au vu desigérations
qui suivent.

La recourante estime que le délai pour recouripa®commencé a courir et que, Si
tel avait été le cas, il devrait lui étre restituée.

Pour gqu'une restitution de délai entre en consimérail faut nécessairement qu'un
tel délai ait commencé a courire. que le prononcé querellé lui ait été valablement
notifié. Or, la recourante se plaint que tel n'dupas été le cas de l'ordonnance
attaguée, quand bien méme elle aurait toujourscétésidérée par le Procureur
comme partie plaignante a la procédure.

3.1. Les prononceés de cléture — comme l'est un clasdesieda poursuite — doivent
étre rendus par écrit (art. 80 al. 2 CPP) et cantame désignation suffisante des
parties (art. 81 al. 2 let. ¢ CPP). L'autorité penes leur notifie (art. 84 al. 5 CPP).
L'art. 321 al. 1 let. a CPP dispose duailleurs dgieministére public notifie
I'ordonnance de classement aux parties. A tenelmrtlel04 al. 1 CPP, ont la qualité
de partie le prévenu, la partie plaignante et laistére public, lors des débats ou
dans la procédure de recours.
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3.2. Le CPP ne traite pas des notifications irrégulierdé. SCHMID,
Schweizerische Strafprozessordnung : Praxiskomme#itad., Zurich 2013, n. 4 ad
art. 94). Selon le Tribunal fédéral, conformémentiraprincipe général du droit
administratif, applicable au droit pénal, la naifiion irréguliere d'une décision ne
doit entrainer aucun préjudice pour les partiesutdfois, la jurisprudence n'attache
pas nécessairement la nullité a l'existence des\de@s la notification ; la protection
des parties est suffisamment réalisée lorsquetlication irréguliere atteint son but
malgré cette irrégularité (ATF 122 | 97 consid..&a p. 99). Selon la jurisprudence,
le fardeau de la preuve de la notification et deddde a laquelle celle-ci a été
effectuée incombe a l'autoritdidem consid. 3b p. 100 ; arrét du Tribunal fédéral
6B 652/2013 du 26 novembre 2013 consid. 1.4.2 ; RLE2/2013 du 14 mars
2013). Le délai de recours ne commence a couraugaioment ou la partie a
connaissance de la décision. Elle ne peut cepemdtarder ce moment selon son
bon plaisir ; en vertu du principe de la bonne &llie est tenue de se renseigner sur
I'existence et le contenu de la décision dés guput en soupconner I'existence, a
défaut de quoi elle risque de se faire opposeed@avabilité de son recours pour
cause de tardiveté. En outre, le justiciable deitlaisser opposer les erreurs
commises par son mandataire ou ses auxiliaire2(80 p. 118 consid. 4 et les
références citées). Il y a donc lieu d'examinesprd’s les circonstances du cas
d'espéce, si la partie intéressée a réellemenh@bite en erreur par l'irrégularité de
la notification et a subi, de ce fait, un préjuditefaut s'en tenir aux regles de la
bonne foi, qui imposent une limite a l'invocatioturd vice de forme (arrét du
Tribunal fédéral 6B_714/2011 du 20 juillet 2012 sion 1.2 ; ACPR/258/2013 du
5 juin 2013).

3.3. En l'espéece, avant la cl6éture de linstructionrdaourante ne s'est jamais
constituée partie plaignante en formulant la détian requise a l'art. 118 al. 1 et 3
CPP. Les plaintes pénales émanent de D ,reprepre nom. Cependant, il
ressort de difféerents actes émanant du MinistefgiqQusoit de l'ordonnance de
séquestre du 11 novembre 2013 et de l'avis de gireeltloture de l'instruction du
8 mars 2016, qu'en ces occasions, le Procureuridéoag la recourante comme
partie plaignante. En tant que telle, elle étainapartie a la procédure et devait se
voir notifier I'ordonnance attaquée, indépendamntnffait que d'autres actes de
procédure ne lui auraient pas été notifiés ou lgu'elaurait pas été entendue
(cf., mutatis mutandid'arrét du Tribunal fédéral 1B_334/2015 du 11 nobes2015
consid. 3.2), d'autant plus que le Procureur luinmé'avait de invitée a s'exprimer
sur la suite de la procédure.

3.4. Cela étant, il est hors de doute que la notificatie I'ordonnance attaquée a
atteint son but, malgré l'irrégularité qui lI'entac&omparant par le méme avocat, la
recourante ne peut pas prétendre avoir ignoré gtie décision avait été rendue et
communiquée a son ayant droit économique tant &fi aongtemps qu'elle n‘avait

pas connaissance de l'arrét de la Chambre de déans 2016. Ce n'est, en
effet, pas cette décision qui pouvait lui faireruhee conscience que le Ministere
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public avait omis de lui notifier I'ordonnance dassement. C'est, au contraire, la
constatation antérieure — soit a réception paratitydroit économique et leur
commun avocat — que cette ordonnance ne lui aeaitégpe notifiee qu'elle devait
réagir promptement. Elle pouvait le faire, soitieterjetant recours dans le méme
délai que son ayant droit économique, soit enpeftant immédiatement — et non en

2016 — le Ministere public. En effet, ell@itetenue de se plaindre
immédiatement auprées de celui-ciurfverziglich an entscheidende Behdorde
wendefi; N. SCHMID, loc. cit) de la notification omise, a défaut de quoi cette
interpellation était tardivalgid.).

Pour former recours, elle ne pouvait pas, de boime se décider a recourir
seulement lorsqu'elle l'estimerait opportun. C'petirtant ce qu'elle a choisi,
attendant le prononcé sur le recours de son ayaitt@tonomique, plusieurs mois
plus tard, et cherchant a différer le point de deda délai de recours contre une
décision dont elle avait connaissance, ce qui égwiva une prolongation
inadmissible du délai légal. Dans la mesure ou isé&réts patrimoniaux se
confondent avec ceux de son ayant droit économe]leeagit exactement comme si
elle tentait maintenant d'obtenir I'examen de laseaau fond, apres avoir constaté
que l'irrecevabilité du recours de son ayant droitnomique y avait fait obstacle.

Il s'ensuit que les recours interjetés le 26 o&@X16 I'ont été tardivement.
4.  La recourante sollicitepar précautiofi la restitution du délai de recours.

4.1. Selon l'art. 94 CPP, une partie peut demandersiitutton d'un délai imparti
pour accomplir un acte de procédure si elle amigéehée de I'observer et si elle est
de ce fait exposée a un préjudice important epamable. Elle doit toutefois rendre
vraisemblable que le défaut n'est imputable a auaute de sa part (al. 1). Une telle
demande, diment motivée, doit étre adressée padans les 30 jours a compter de
celui ou I'empéchement a cessé, a l'autorité aupedaquelle I'acte de procédure
aurait da étre accompli et l'acte de procédure atuit étre répété durant ce délai

(al. 2). Cette autorité rend sa décision par €arit 94 al. 4 CPP).

Une restitution de délai au sens de l'art. 94 CEReut intervenir que lorsqu'un
événement, par exemple une maladie ou un accidettla partie objectivement ou
subjectivement dans l'impossibilité d'agir par -efiléme ou de charger une tierce
personne d'agir en son nom dans le délai (arréfgidunal fédéral 6B_360/2013 du
3 octobre 2013 consid. 3.1 ; 6B_158/2012 du 27ejui2012 consid. 3.2 et les
références citées). En d'autres termes, il fautpcendre, par empéchement non
fautif, toute circonstance qui aurait empéché uartigpconsciencieuse d'agir dans le
délai fixé (ACPR/196/2014 du 8 avril 2014). Cespipes s'appliquent au stade de
l'audience d'appel (en relation avec l'art. 4071alet. a CPP : arrét du Tribunal
fédéral 6B_37/2012 du®1novembre 2012 consid. 3) et devant le tribunal de
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premiere instance (en relation avec l'art. 3564aCPP : arrét du Tribunal fédéral
6B_289/2013 du 6 mai 2014 consid. 11.3). Il n'yaa peu de s'en écarter dans le
cadre du recours formé contre une ordonnance deesteent, au sens de l'art. 322
al. 2 CPP.

Un fait est rendu vraisemblable si le juge, en asaht sur des éléments objectifs, a
I'impression que le fait invoqué s'est produit, ssgour autant devoir exclure la
possibilité qu'il ait pu se dérouler autrement (AT40 Il 610 consid. 4.1 p. 613 ;
132 1l 715 consid. 3.1 p. 720 ; arrét du Triburfi@déral 6B_1092/2014 du
14 décembre 2015 consid. 2.2.3).

La restitution de délai suppose que la partie oursandataire aient été empéchés
d'agir sans faute dans le délai fixé. Elle n'epiés en ligne de compte lorsque la
partie ou son mandataire ont renoncé a agir geita la suite d'un choix délibéré,
d'une erreur ou du conseil — peut-étre erroné r tius (arréts du Tribunal fédéral
6B 311/2015 du 30 juin 2015 consid. 2.1 ; 6B_968&R@u 24 décembre 2014
consid. 1.3 ; 1B 250/2012 du 31 juillet 2012 conski3). En particulier, la
négligence ou l'inattention d'un recourant conagrfedépot d'une opposition (arrét
du Tribunal fédéral 6B_538/2014 du 8 janvier 20bBsid. 2.3 et 2.4), ainsi qu'une
simple erreur dans la computation des délais (auwétribunal fédéral 5F 11/2008
du 19 novembre 2011 consid. 4.1) ne constituentdpasempéchements non fautifs
d'agir. En effet, I'application stricte des reglas les délais de recours se justifie dans
I'intérét d'un bon fonctionnement de la justiceeta sécurité du droit (ATF 104 la 4
consid. 3 p. 5; arréts du Tribunal fédéral 6B_28&4 du 8 janvier 2015 consid. 2.5
et 6B_1170/2013 du 8 septembre 2014 consid. 4).

Selon la jurisprudence, le comportement fautif'@eodcat est en principe imputable &
son client (arréts du Tribunal fédéral 6B_722/20d4 17 décembre 2014

consid. 2.1 ; 6F_15/2013 du 29 octobre 2013 corsRl, 6B_503/2013 du 27 ao(t

2013 consid. 3.3 et 3.4 ; 1B _250/2012 du 31 jul@t2 consid. 2.3 ; 6B_60/2010 du
12 février 2010 consid. 2). Il appartient en eféet mandataire professionnel de
s'organiser de telle maniére qu'un délai puisse @&specté indépendamment d'un
éventuel empéchement de sa part (ATF 119 Il 86idoBa p. 87).

4.2. En l'espece, en exposant qu'ellaurait pu' prendre connaissance de la
décision querellée a l'occasion de la notificaioson ayant droit économique et a
leur commun conseil (acte de recours p. 33 ch.,186gcourante concede, a tout le
moins, avoir été en mesure de le faire a ce momaerRar la, elle admet avoir
commis une négligence, soit de n'avoir pas prisxa@sance d'une décision qu'elle
savait avoir été rendue dans une procédure a lageld s'affirme partie plaignante.
S'il fallait comprendre qu'elle n'en avait pas e@nr@issance parce que ni son
mandataire ni son ayant droit économique n'avaaeigé ses organes sociaux, la
négligence du premier nommé, a tout le moins,dtais opposable.
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Dans les deux cas, ces omissions fautives luiisgmnitables.
Cette constatation suffit & écarter la demande.

4.3. Mais il y a plus. On ne voit pas en quoi la recateaa été "empéchée" de
déposer ses recours avant la notification de t'ataéuant sur le recours de D

Savoir si, par cette décision, la bonne foi deemiér a été surprise ne constitue pas,
pour la recourante, un empéchement de recourirmpge Cette question ne la
concerne pas, et elle ne saurait rien en tireagplli d'une restitution de délai. Il
importe donc peu que des recherches approfondiedoetrine et jurisprudence
récentes avaient permasD (cf. acte de recours p. 34 ch. 141) de douteade s
qualité de partie plaignante (a lui).

Par ailleurs, savoir si la recourante avait, ajlgglité pour se constituer partie a la
procédure ne dépendait pas du changement de d Iprocédure pénale, intervenu
pendant l'instruction de la cause. Sous l'ancieit dgenevois déja (art. 25 aCPP ;
cf. DINICHERT / BERTOSSA / GAILLARD Procédure pénale genevojsg] 1986
p. 467 n° 1.2 et HARARI / ROTH / STRAULKChronique de procédure pénale
genevoise 1986-198%BJ 1990 p. 420-421), comme sous l'empire du Giele
procédure pénale suisse (art. 116 al. 1 CPP)cstuilqui est directement atteint par
l'infraction dont il se plaint est Iégitimé a senstituer partie plaignante. Aucune
autorité pénale n'a "empéché" la recourante daveirs

A cet égard, la Chambre de céans s'est bornéeederetjue la recourante était
directement |ésée par les faits dénoncés par D__ (ACPR précité, consid. 2.2.1.
et 2.2.2.) ; mais elle ne s'est pas prononcéeasqgualité de partie plaignante, ni ne
I'a désignée comme telle. Dans I'ancien (DINICHERBERTOSSA / GAILLARD,
op. cit, p. 468 n° 1.7 et HARARI / ROTH / STRAULbp. cit, p. 422 n° 2.8)
comme dans le nouveau droit (art. 118 al. 1 CPiy,déclaration expresse du lésé
était nécessaire. Assistée par avocat, la recauranpeut l'avoir ignoré (cimutatis
mutandisl'arrét du Tribunal fédéral 6B_233/2016 du 30 dédmen?016 consid. 2.4).
Dailleurs, leur commun avocat n‘avait pas mandagsdrtir la plainte de D

du 27 octobre 2010 d'une constitution de partidecen bonne et due forme.

Peu importe que le Ministere public n'ait pas ipédlé la recourante avant de clore
son instruction (cf. art. 118 al. 4 CPP), car catfermalité n'était pas constitutive
d'un "empéchement" de recourir dans les 10 jourgasula connaissance de la
décision attaquée.

Pour le surplus, on ne voit pas en quoi la Chand@ecéans auraitniaintenu
[la recourantedans l'erreut (acte de recours p. 33 ch. 136), que l'arrét du
2016 aurait dissipée, sur la qualité de partiegplantede I'ayant droit économique
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Dans les décisions antérieures auxquelles (bietlegine lui aient pas été notifiées),
la recourante se réfere, il est vrai que D étéaentendu (ACPR/7 du

2011 ; OCA/8 du 2011), maiséilait pas recourant, et sa
qualité pour recourir n‘avait donc pas a étre erami

De ce qui précede, il résulte que la recourant@asaété empéchée, sans faute de sa
part, de recourir en temps utile, mais qu'elle egrabstenue.

Le délai de l'art. 396 al. 1 CPP ne peut doncthei éestitué.

La recourante, qui succombe, supportera les fraisre I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 3'000.- (art. 428 al. 1 CPP &l1B du Reglement fixant le tarif
des frais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR :
Joint les recours.
Les rejette.
Condamne A aux frais de la procédure, quipcenment un émolument de

CHF 3'000.-.
Dit que ce montant sera préleve sur les sUreté&egsy et le solde restitué.

Notifie le présent arrét ce jour, en copie, a lotgante (soit, pour elle, son conseil) et au
Ministere public.

Le communique, pour information,Ba et C (soit, pour eux, leur défenseur)
et au Tribunal correctionnel.

Siégeant :

Monsieur Christian COQUOZ, président ; Mesdames ARANCOTTE CONUS, juge,
et Carole BARBEY, juge suppléante ; Monsieur XaM&LDES, greffier.

Le greffier : Le président :

Xavier VALDES Christian COQUOZ

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére pénaleeas
de l'art. 78 de la loi sur le Tribunal fédéral dr Juin 2005 (LTF ; RS 173.110) ; la qualité et kstres
conditions pour interjeter recours sont détermin@as les art. 78 a 81 et 90 ss LTF. Le recours é@die
formé dans les trente jours qui suivent la notifiza de I'expédition compléte de l'arrét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@DA Lausanne 14. Les mémoires doivent étre rempsieu
tard le dernier jour du délai, soit au Tribunal #ml soit, & l'attention de ce dernier, a La PoSigéisse ou a
une représentation diplomatique ou consulaire su{gst. 48 al. 1 LTF).
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P/17586/2010 ETAT DE FRAIS

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant té thes frais en matiére pénale
(E 4 10.03).

Débours (art. 2)
- frais postaux CHF 20.00

Emoluments généraux (art. 4)

- délivrance de copies (let. a) CHF
- délivrance de copies (let. b) CHF
- état de frais (let. h) CHF 75.00

Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. 13
- décision sur recours (let. ¢) CHF 3'000.00

- CHF

Total CHF 3'095.00
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