REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE
P/2487/2008 ACPR/85/2013
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale de recours

Arrét du vendredi 8 mars 2013

Entre

A , domicilié , comparant parNamil SOUSSI, avocat, rue Francois-Bellot
1, 1206 Genéve,

recourant
contre le "refus implicite" de ses réquisitionspdeuves par le Ministére public,

Et

B , domiciliée , comparant par’ par M Christophe BUCHWALDER,
avocat, Bar & Karrer SA, quai de la Poste 12, qastale 5056, 1211 Geneve 11 ,

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedghb,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565 - 1211 GeBgve

intimés.

Communiqué'arrét aux parties en date du vendredi 8 mars 2013.
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EN FAIT :

Par acte déposé au greffe de la Chambre de céd® décembre 2012, A
recourt contre le "rejet implicite” par le Ministere publae ses réquisitions de
preuve formulées suite a I'avis de prochaine aijtdans la cause P/2487/2008 .

Le recourant conclut a la constatation d'un dénjustice commis par le Ministere
public, a I'annulation de la décision de rejet iicife de ses réquisitions de preuve et
a ce que le Ministére public soit invité a donnerelies-ci une suite favorable, sous
suite de frais et dépens.

Les faits pertinents pour l'issue du litige s@st $uivants :

a)B est une société d'assurance , Sise a

La succursale de B a Geneve (ci-aprés : "C_") est active dans les
branches d'assurance couvrant les risques desflasst aux voyageurs et les
activités complémentaires ou connexes. Elle dispoaan agrément délivré par
I'Office fédéral des assurances privées (aujourigdlau-INMA) pour les branches
d'assurance suivantes : accident, maladie, respititésecivile pour véhicules
terrestres automoteurs, dommages subis par leshamlicses transportées ou
bagages quel que soit le moyen de transport, pgdesniaires diverses et
assistance touristique.

b) En février 2008, B a déposé plainte pémraletre inconnu, des chefs
de gestion déloyale, escroquerie, faux dans leestitabus de confiance,
inobservation des prescriptions légales sur la ¢abigé et conclusion ou
distribution de contrats d'assurance sans agréiargubstance, elle dénoncait la
conclusion, au nom de C , de plus de 70 gwld'assurance et de
réassurance a linsu du siége de B et, [@oumajorité des polices
litigieuses, en violation des agréments octroyé&s tontrats litigieux assuraient
des navires (corps et machines), des entrepbts au _, la réassurance d'une
société d'assurance de et des garantiexiénas au . B
estimait son engagement total & environ USD 25M000

B précisait que ce dossier impliquaitM« D , en sa qualité
d'employé et demandataire général de C ; certains associés de
I'intermédiaire d'assurance E , Sis a , MM. A etF ,
ainsi que G ; H , représentant de |, qui a apporté les
contrats exorbitants et géré les relations ave@ledendus réassureurs

c) Le Procureur général a ordonné l'ouverture d'ufi@rmation le 19 février
2008. Les représentants de C ont été ertegmliconfirmation de leur
plainte par le Juge d'instruction le 31 mars 200&ette occasion, ils ont fait
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valoir un dommage résultant essentiellement dedaaiption, par I'entremise de
D , de risques d'assurances sortant des egiendélivrés. Sur ce
portefeuille d'assurances, qualifiées ekerbitantes», les sinistres déclarés
représentaient, a I'époque, quelque EUR 1,2 million

d) Le 4 juillet 2008, D a été inculpé de gestléloyale (art. 158 CP) et de
faux dans les titres (art. 251 CP) pour avoir, @d62et 2007, 1ésé les intéréts de
C en autorisant E , courtier, a coaat rédiger, au hom et pour
le compte de C , plus de 70 polices d’assarhors agrément de I'OFAP,
exposant C a des risques exorbitants digazmt a provisionner quelque
EUR 10 Mio pour des risques potentiels estimés B B@ Mio. Il a également
été inculpé d’'inobservation des prescriptions légaur la comptabilité (art. 325
CP) et de violation de l'art. 87 al.1 lit. a deLlz fédérale du 17 décembre 2004
sur la surveillance des assurances (LSA ; RS 9ppO0rr avoir souscrit des
risques d’assurance hors agrément.

Le méme jour, A a eté inculpé d’infractiofaét. 87 al. 1 lit. a LSApour
avoir, en qualité de gérant de E , cette dernieemtageuvré comme
courtier d'assurance, conclu plus de 70 contrais §o .

e) Le 20 mars 2009, A a demandé au Juge dttistmude convoquer et
interroger cing témoins susceptibles d’exposer gestiques des courtiers et
assureurs en relation avec les activités d’interamé$ prohibées par l'art. 41
LSA.

f) Le 3 décembre 2009, le Juge d'instruction a inc&lpé et A , ce
dernier a titre complémentaire, des chefs de gestidoyale, ou de complicité de
gestion déloyale, et de faux dans les titres pwairadans le cadre de E ,
porté atteinte aux intéréts pécuniaire de C en concluant et en rédigeant
plus de 70 polices d’assurance hors agrément etgyamir indidment encaisseé les
commissions de courtage correspondantes.

g) Le 20 janvier 2010récte: 2011), le Ministére public, désormais chargdale
procédure ensuite de I'entrée en vigueur du CPRyvigé les parties qu'il
procéderait a l'audition de F et gu’il colsat linstruction comme
« presque» terminée.

h) Réagissant par courrier du 2 février 2011, A___a protesté qu'’il entendait
solliciter de nombreux actes d'instruction, soiaudition de témoins et
'aménagement d’'une expertise aux fins d’analygecdractere exorbitant des
risques assurés ; il persistait dans la demandgliian qu’il avait présentée le 20
mars 2009 et se réservait de solliciter encoretdéalactes, en cas de nécessité.

i) Les 7 juin, 22 septembre, 21 octobre 2011 et 7dé2012, il a renouvelé ses
demandes.
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j) Par ordonnance du 25 janvier 2012, le Ministerelipud disjoint la cause
dirigée contre F de celle dirigée contredeses prévenus. Le 28 mars
2012, il a demandé que , dont F ssonssant et ou il réside, se
charge de la procédure ouverte contre lui.

k) Le 4 avril 2012, A a saisi la Chambre de s&um recours pour retard
injustifié du Ministere public a statuer, a teneduquel il se plaignait, en
substance, du rythme irrégulier de l'instructionl@t'absence de toute réponse de

la part du Ministére public a ses requétes en sittpn de preuves.

Dans le cadre de ses observations, le Ministerdigpabalors motivé son refus
d'entendre les témoins suggeérés par A etab&gber a I'expertise que ce
dernier réclamait.

Dans son arrét du 8 mai 2012 (ACPR/187/2012), admetle recours, la
Chambre de céans a, notamment, formulé le considswvant : "Il n’y a pas
lieu de donner des instructions au Ministére pubdia sens de l'art. 397 al. 2
CPP. En effet, I'avis de prochaine cléture, imminen I'espéce, et la prise de
position sur les réquisitions de preuve des parties sont obliga®ir
(DCPR/168/2011), sauf rares exceptions (cf. DCPR/A®L1). Certes, comme le
Ministére public a indiqué dans ses observatiossréésons pour lesquelles il ne
donnerait pas suite aux réquisitions de preuve @t#s du recourant, on pourrait
douter de I'utilité de statuer & nouveau sur ell€sutefois, sauf a vider de leur
sens le principe du double degré de juridictiortestréquisits de 'art. 318 CPP,
et a moins d’'un revirement du Ministére public, icgbnvénient est inévitable en
I'espéce. Il y a d’autant moins de raison de fairee exception que le recourant
n'a pas répliqué aux observations du Ministére pyljui s’expriment, point par
point, sur les preuves proposées. Or, comme l& dgje réquisitions de preuves
formulées lors la cléture de linstruction peut @&sujet a recours, nonobstant la
lettre de I'art. 318 al. 3 CPP, s'il cause un prdjae juridique a la partie qui les a
présentées — cette cautele de I'art. 394 let. b GRBpliquant, en effet, aussi a ce
stade de la procédure (N. SCHMIDschweizerische Strafprozessordnung :
Praxiskommentar, Zurich 200%. 9 ad art. 318 et n. 3 ad art. 394) — , il
appartenait au recourant de faire la démonstratEnce préjudice juridique, qui,
seule, lui e(t ouvert sur ce point la voie du resaiila Chambre de céafis.

l) Deux audiences finales se sont déroulées les 3Ca2roctobre 2012 devant le
Ministere public, au cours desquelles les mis arseae sont déterminés sur les
éléments résumant la procédure.

A lissue de la seconde audience, le Ministéreipubinformé les parties qu'un
délai de 30 jours leur était octroyé pour sollicies actes d'instruction, ce qui
valait avis de prochaine cléture. L'instructionasieensuite terminée par un renvoi
en jugement.
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m) Le 31 octobre 2012, par un courrier adressé austéire public, A a
requis des actes d'instructions, soit les auditdeng , K , L
, M , N , O , P , Q R, etS ,

ainsi qu'une expertise concernant les risques @ssur

Comme il l'indiquait lui-méme, il avait déja forndutes réquisitions de preuves
plus tdt dans la procédure.

Elles avaient d'ailleurs fait I'objet des obsemasi du Ministére public dans la
procédure, précitée, de recours devant la Chanthogéahs.

n) Le 26 novembre 2012, le Ministére public a adressacte d'accusation et son
annexe au Tribunal correctionnel contre D A et , auxquels il était

reproché d'avoir commis des infractions de gedfi@oyale, faux dans les titres,
ainsi qu'a l'art. 87 al. 1 let. a LSA.

a. A l'appui de son recours, le recourant, aprés ppeiades faits, a souligné que le
Ministére public n‘avait jamais statué sur ses igijpns de preuves, réitérées a de
nombreuses occasions. |l considérait que les ddeitla défense avaient été violés,
bien que le Ministére public se soit "tres somnmagat exprimé sur les réquisitions
de preuves formulées par [le recourant], a savamsdses observations du 18 avril
2012". Il considérait ses offres de preuve pertiegncontrairement a ce qu'avait
soutenu le Ministere public dans les observatioggifges, auxquelles il était fait
référence a plusieurs reprises. Les actes recaisnét pour la plupart, impossibles a
répéter devant l'autorité de jugement, en pargculoncernant les témoins résidant a
I'étranger.

Subsidiairement, si la notification de l'acte digsation ne devait pas étre considérée
comme une décision implicite de rejet des réquisstide preuves, son recours devait
étre considéré comme étant déposé pour déni degust un retard injustifié.

b. A teneur de ses observations du 8 janvier 2018/itéstére public a proposé le
rejet du recours et a considéré que les actedrdations sollicités n‘apparaissaient
pas utiles a I'enquéte et pourraient, le cas éthéar administrés par l'autorité de
jugement, puisqu'aucun d'eux ne présentait un temead'urgence.

c.a. Selon les observations de C du 17 janvidr320e recours était
irrecevable, car les preuves requises par le raobouvaient étre réitérées au stade
des débats et n'étaient pas pertinentes. Le d§nstiee ne pouvait pas étre invoqué,
car la notification de l'acte d'accusation impliju@dairement une décision de rejet
des requisitions de preuve.

c.b. Les autres parties n'ayant pas répliqué, la caaders été gardée a juger.
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EN DROIT :

Le recours est recevable pour avoir été déposin dal forme et dans le délai
prescrits (art. 393 al. 1 let. a et 396 al. 1 CBP&maner du prévenu, partie a la
procédure (art. 382 al. 1 et 104 al. 1 let. a CPP).

Le recourant se plaint, d'un part, de I'absencaédésion du Ministére public sur ses
réquisitions de preuve et, d'autre part, du refysstifié du Ministére public de
donner suite a celles-ci.

3.1. L'art. 318 al. 2 CPP prévoit que le ministere puble peut écarter une
réquisition de preuves que si celle-ci exige l'agistration de preuves sur des faits
non pertinents, notoires, connus de l'autorité f@oa déja suffisamment prouveés en
droit. Il rend sa décision par écrit et la motiveebement. Les réquisitions de
preuves écartées peuvent étre réitérées dansre desl débats. Cette décision n'est
pas sujette a recours (art. 318 al. 3 CPP).

Le message relatif a l'unification du droit de leogédure pénale (CPP) du 21
décembre 2005 indique que l'exigence de motivgtidévue a l'art. 318 al. 2 CPP
vise a assurer que le tribunal qui statue au fomdc@nnaissance des motifs
conduisant a refuser une réquisition de preuveiissp les prendre en compte et les
apprécier, si la partie concernée réitére, dacadee des débats, ses propositions de
preuves écartées (FF 2006 1254).

Selon la doctrine, il existe une certaine contramiicentre I'art. 318 al. 3 CPP et l'art.
394 let. b CPP, puisque ce dernier prévoit queet®urs est irrecevable contre le
refus d'une réquisition de preuve qui peut étréémée sans prejudice juridique
devant le tribunal de premiere instance. Ainsieleours devrait étre recevable contre
une décision rejetant une réquisition de preuveamensous l'empire de l'art. 318
CPP, lorsque la réquisition de preuve ne peut pasréitérée devant le tribunal de
premiére instance (M. NIGGLI/ M. HEER / H. WIPRACKSER, Schweizerische
Strafprozessordnung / Schweizerische Jugendstradgsordnung  Basler
Kommentar StPO/JStPO, Bale 2011, n. 14 ad art. R18§CHMID, Schweizerische
Strafprozessordnung : Praxiskomment&urich 2009, n. 9 ad art. 318; A. KUHN /
Y. JEANNERET (éds)Commentaire romand Code de procédure pénale suisse
Béale 2011, n. 19 ad art. 318).

Par ailleurs, la garantie du droit d'étre entenldwaluite de I'art. 29 al. 2 Cst., impose a
l'autorité de motiver ses décisions, afin que ladigs puissent les comprendre et
apprécier l'opportunité de les attaquer, et queal@®rités de recours soient en
mesure d'exercer leur contrle (ATF 136 | 229 abnSi2 p. 236 ; 135 | 265 consid.
4.3 p. 276 ; 126 | 97 consid. 2b p. 102). Il suffite I'autorité mentionne au moins
brievement les motifs fondant sa décision, de nmaréece que l'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et l'attacgere connaissance de cause;
l'autorité peut se limiter a ne discuter que leyens pertinents, sans étre tenue de
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répondre a tous les arguments qui lui sont prés€AfEF 134 |1 83 consid. 4.1 p. 88 ;
133 111 439 consid. 3.3 p. 445 ; 130 11 530 congid p. 540).

Deés lors que I'on peut discerner les motifs quiguitlé la décision de l'autorité, le
droit a une décision motivée est respecté méme sndtivation présentée est
erronée. La motivation peut dailleurs étre impdiciet résulter des différents
considérants de la décision (arrét du Tribunal r@d2C 23/2009 du 25 mai 2009
consid. 3.1). Il n'y a ainsi violation du droit i&entendu que si l'autorité ne satisfait
pas a son devoir minimum d'examiner les problenasinents (ATF 129 | 232
consid. 3.2. p. 236 ; 126 | 97 consid. 2b p. 10Betréférences ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_28/2011 du 7 avril 2011).

3.2. 3.2.1. Concernant le premier des deux griefs, il y a leuconsidérer que, bien
gue les décisions sur réquisitions de preuve renspas sujettes a recours au sens de
I'art. 318 al. 3 CPP, le recours est recevableiouse partie se plaint d'une violation
de l'obligation de motiver un refus par le Ministgaublic, au sens de l'art. 318 al. 2
CPP, car il n'appartient pas a l'autorité de recaler suppléer systématiquement a
une carence de motivation par l'autorité infériewteil ne saurait étre admis que
cette obligation de motiver reste lettre morte aisan de l'absence de voie de
recours.

Partant, le recourant, prévenu, a un intérét jgueiment protégeé a I'annulation ou la
modification de la décision entreprise (art. 104ldkt. a et 382 CPP).

3.2.2. En l'espece, il faut admettre que le Ministere ull statué, de maniere
implicite, mais indubitable, sur les réquisitions preuves du recourant, lorsqu'il a
notifié l'acte d'accusation sans leur donner ddestfavorable. En effet, le

dessaisissement résultant de l'acte d'accusatiplique que le Ministére public a

considére, de maniére univoque, que les enqué&Entterminées, partant qu‘aucun
acte d'instruction supplémentaire ne se dérouldmiaint lui. Ainsi, le recourant ne
saurait se plaindre d'un déni de justice.

Cependant, il convient d'examiner la motivationlalelécision de refus implicite et
de déterminer si elle est suffisante.

Certes, le refus du Ministére public n'est pasivéptcar implicite, ce qui est au
demeurant critiquable et qui pourrait justifier|oseles circonstances, un renvoi a
cette autorité compte tenu de la jurisprudence diélessus.

Il apparait toutefois que, lors de la procéduread®murs ayant conduit au prononceé
de l'arrét du 8 mai 2012 (ACPR/187/2012 ) par lar@bre de céans, des réquisitions
de preuves identiques a celles qui font I'objetpdésent recours étaient déja en
cause. A cette occasion, par le biais de ses ctsmmg, le Ministére public avait
motivé les raisons pour lesquelles il ne donngra# suite aux offres de preuve qui
lui étaient soumises.
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De surcroit, dans son recours, le recourant sdété a plusieurs reprises a ces
observations, démontrant ainsi qu'il avait parfagat connaissance des motifs
invoqués a I'époque pour justifier le refus du Mdiéie public. A teneur des

arguments soulevés par le recourant et des évotutda dossier depuis le dépdt de
ses observations, on ne voit pas en quoi la mativadu Ministére public serait

différente aujourd’'hui, surtout s'agissant d'actbéimstructions en tous points

semblables.

Dailleurs, quant a leur contenu et contrairenteke que prétend le recourant, ces
motifs sont parfaitement suffisants et conformes r@guisits posés par l'art. 318 al.
2 CPP, puisque seule une breve motivation est exgpg la loi et que cette
motivation est destinée en priorité a l'autoritéjuEement lorsqu'une procédure est
renvoyée devant elle.

Ainsi, les griefs soulevés par le recourant surpoet doivent étre rejetés. Une

violation de son droit d'étre entendu ne sauradé é&tenue, puisqu'il était en mesure
de comprendre pourquoi le Ministere public n'ayais donné une suite favorable a
ses réquisitions de preuve. Le recourant ne squdfredéfinitive, d'aucun préjudice

justifiant d'exiger une motivation supplémentaiecla part du Ministére public.

3.3.Quant a la question du refus lui-méme par le Mémespublic des réquisitions de
preuves formulées par le recourant, ce grief estcéwvable en raison des
considérations qui suivent.

Méme a supposer que cette décision puisse étresajeecours, contrairement a la
lettre de l'art. 318 al. 3 CPP et en accord avecof@nions doctrinales citées ci-
dessus, ce recours serait soumis, ainsi que l'degt relevé la Chambre de céans
dans l'arrét du 8 mai 2012 (ACPR/187/2012), rendnsda présente procédure, a
I'impossibilité de réitérer la réquisition de preavdevant le tribunal de premiére
instance sans préjudice juridique.

Or, en l'espéce, il est manifeste que les rédpnsitde preuves formées par le
recourant peuvent étre réitérées devant le tribulealpremiére instance, sans
préjudice juridigue pour lui. Le fait que certaimdmoins soient domiciliés a
I'étranger n'est pas suffisant pour admettre que dedition doive impérativement
avoir lieu devant l'autorité d'instruction. Pousl&plus, le recourant n'invoque aucun
préjudice concret, se bornant a quelques vaguesid@ations consistant en
guelques lignes d'un mémoire pourtant verbeux &utrés points. Le dossier ne
permet pas plus de supposer qu'il puisse subielipréjudice.

Par conséquent, il n'est point besoin d'entrenatiere sur ce grief, car le recourant
ne démontre aucunement qu'il puisse souffrir d'ualapnque préjudice juridique
lors d'une éventuelle répétition de ses réquistida preuves devant l'autorité de
jugement.
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Partant, le recours doit étre rejeté, dans la needeiisa recevabilité.

Le recourant, qui succombe, supportera les fraislad@rocédure envers ['Etat
(art. 428 al. 1 CPP).

La partie plaignante, n'a ni demandé une indemnitéhiffré cette derniére, de sorte
qu'il ne lui en sera pas allouée (art. 433 al. PCP

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Recoit le recours formé par A contre le rafuplicite de ses réquisitions de
preuves par le Ministére public dans la procédu®7/2008 , en ce qu'il concerne la
question de la motivation de cette décision, |leues étant irrecevable pour le surplus.

Le rejette, dans la mesure de sa recevabilité.

Condamne A aux frais de la procédure de recqui comprennent un émolument
de CHF 1'000.-.
Siégeant :

Le greffier : Le président :

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere pénale au sens de l'art. 78 de la loi suTtibunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ;
RS 173.110) ; la qualité et les autres conditiongrpinterjeter recours sont déterminées
par les art. 78 a 81 et 90 ss LTF. Le recours dwie formé dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition completel'derét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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ETAT DE FRAIS P/2487/2008

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant t# thes frais en matiére pénale
(E 4 10 03).

Débours (art. 2)
- frais postaux CHF 30.00

Emoluments généraux (art. 4)

- délivrance de copies (litt. a) CHF
- délivrance de copies (litt. b) CHF
- état de frais (litt. h) CHF 75.00

Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. )3
- décision indépendante (litt. ) CHF 1'000.00

: CHF

Total CHF 1'105.00
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